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Jelen disszertacionkban a profétasag és a kozbenjaras kérdéseivel foglalkozunk. Amennyire ezt
a disszertacio keretei lehetévé teszik, vizsgaljuk a profétasdgot, annak természetét, az isteni
kivélasztast, és az abbol fakado, profétaknak adott feladatkoroket. Hasonld modon vizsgaljuk a
kozbenjaras jelenségét is, feltérképezziik, mit értliink pontosan kozbenjarason, mi tartozik hozza
¢s mi nem, milyen esetekben alkalmazhatd, mi a ,természete” ¢és mik a sikerességének a
kritériumai. Ezutdn a profétasag és a kozbenjaras kapcsolataval foglalkozunk, a profétai
kozbenjarasokkal, illetve azzal a kérdéssel, a profétasaghoz mennyire tartozik hozza belsdleg a
kozbenjaras végzése, mennyiben végeznek a profétdk kozbenjarast, hogyan tekintenek a
kozvetitésnek erre a modjara, hogyan viszonyulnak hozza a sajat kiildetésiik fényében, vagy
masképpen megfogalmazva, mennyire tekinti a proféta, illetve mennyiben tekinti a Szentiras a
proféta feladatinak kozbenjaras végzését. frasunkban az altaldnos és a konkrét esetek szintjén
is elemezziik a kérdést, vagyis vizsgalunk olyan konkrét szentirdsi szovegeket, amelyek
kozbenjarasrol tuddsitanak, valamint ezekbdl kiindulva, illetve ezekre reflektdlva altalanos
szabalyokat fogalmazunk meg a koOzbenjarasra, a profétasagra és ezek kapcsolatara
vonatkozoan.

1. A kozvetités és kozbenjaras mibenlétének ¢és ,,miikodési mechanizmusainak™
kérdeéskorét vizsgald masodik fejezetben az elsé allitds, amit vizsgalni kivanunk, az izraeli
vallasi kozvetités rendszerének kiilonbozoségei a korabeli kozel-keleti gyakorlatokkal
szemben. Sziikségesnek latszik a megkiilonboztetés elvégzése, tekintettel arra, hogy
amennyiben a disszertacio alapallitdsait — hogy ti. a préfétasaghoz nem tartozik hozza a
kozbenjards végzése — igyeksziink bizonyitani, sziikséges, hogy elvégezziik azokat a
megkiilonboztetéseket a kozvetitdi poziciok €és a kozvetités feladatkorén beliil talalhato
kiilonbozd kozvetitdi feladatok kozott, amelyek egyaltalan értelmezhetové teszik a f6 tézist.
Ezen alapallitds bizonyitdsara elsdsorban magukra a szentirdsi szovegekre tamaszkodunk,
amelyek bizonyitjdk a kozvetitdi szerepek ¢és kozvetitési feladatok kiilonbozOségét (a
kozvetitok differencidltsdgara vonatkozdan pl. 2Krén 26,18; Jer 18,18; MTorv 17,15-19; a
kiilonbozd kozvetitok munkakoreire vonatkozoan pl. MTorv 18,10-15; Szam 27,21; 1Sam
10,5-13).

2. Bizonyitani kivanjuk tovdbba azt is, hogy a Szentirasban a kdzbenjarasra nem
talalhaté sajatos szokincs. Ezt a Héber Biblia szokészletének vizsgalataval, az egyes
»szakkifejezések”  szovegkornyezetének, ¢és ebbdl fakadd Altaldnos  jelentésének
tanulmanyozasaval mutatjuk be. Ezzel kapcsolatosan tovabbi jelentds megerdsités, hogy a LXX
is altaldnos, az imadsag targykorébe tartozo kifejezéseket hasznal a kdzbenjards végzésérol

tajékoztatd szovegekben, a latin forditasok pedig ebben a tekintetben kovetik a héber és a gérog



szentirasi szovegek gyakorlatat, noha a latinban tudomasunk van arrol, hogy létezik terminus
technicus a kdozbenjarasra (intercedere).

3. Bizonyitani kivanjuk ezeken feliil, hogy az é&ltalanos vélekedéssel szemben a
kozbenjaras aktusa az Oszovetségben csak ritkan helyettesiti a vétkes biinbanatat, viszont nem
egy igen jelentOs és altalanosan ismert szakaszban kifejezetten vagy bennfoglaltan eléfeltételezi
azt. Erre példa a Ter 20, amelyben Abimelek gyakorol el6zetes blinbanatot, ezen allitas igazanak
szemléltetésére alkalmas Hiszkija imadsaga (2Kir 18) €s azt megel6z6 vallasi reformtorekvései,
de ugyanebben a kérdéskorben értelmezhetd Sdmuel imadsaga Saulért az 1Sam 15-ben.

4. Vizsgaljuk tovabba Amosz proféta kozbenjarasat, amellyel kapcsolatban kijelenthetd,
hogy a tudostarsadalom egy része amellett foglal allast, hogy a kozbenjarast sikeresnek kell
tekinteni, mig a masik része ezzel ellentétesen vélekedik. Mi magunk ez utobbi allaspontra
helyezkediink, itéletiinket pedig a vonatkozd szoveg vizsgdlata alapjan, valamint a
kozbenjarasra szoruld fél (Szamaria) sorsabdl ill. a proféta imadsaganak hatdsara az itélet
valtozasanak csekély mértékébodl kdvetkeztetés utjan hozzuk meg.

5. A profétasag és a kozbenjaras viszonyat targyalo fejezetben disszertacionk fo allitasat,
hogy ti. a profétasdg intézményéhez nem tartozik hozza a koOzbenjaras végzésének
kotelezettsége, tobb 1épésben bizonyitjuk. Elsé allitasként azt jarjuk koriil, az Isten eldtt
elfoglalt pozici6 6dnmagéban miért nem elégséges indok arra, hogy a profétat ex ufficio
kozbenjarénak tekintsiik. Ebben a szakaszban felhivjuk a figyelmet a hivatalbol elfoglalt
pozicid intézményesedésére, amelybdl kovetkezik, hogy a pozicid okdn nem sziikithetd a
profétara a kozbenjaras kotelessége (ha ugyan létezik ilyen). Emellett logikai érvet is
alkalmazunk, ugyanis ha a kdzbenjaras és a szavai beteljesedése egyszerre indikatora a proféta
»Istentdl valdsaganak,” ugy a két kritérium csak egyetlen esetben miikddhet szimultan modon:
amennyiben a proféta békeidoben békét hirdet. Ez azonban ritkan adatik meg Izrael profétainak.

6. Bizonyitani kivanjuk tovabba, hogy a kdzbenjaras, amennyiben kozvetitdi hivatalbol
fakado kotelesség, a rendelkezésiinkre 4ll6 szentirasi szakaszok alapjan sokkal természetesebb
¢s integransabb modon kapcsolodik a papsag intézményéhez, amelyet orientacidja €s alapvetd
feladatkore is kifejezetten gyakran poziciondl a kdzbenjardsnak megfeleld helyzetbe.
Allitasunk tovabba, hogy a papsaghoz kapcsolodé egyik, ha nem legkimagaslobb iinnep, a papi
szolgalat legemelkedettebb megnyilvanuldsa, az engesztelés napjanak {innepe Izraelben
engesztelés, ami Iényegét €s az engesztelés napjanak iinnepi ritusat tekintve alig kiilonbozik (ha
kiilonbozik egyaltalan) a kozbenjarastol (amely tehat igy nem egyszeriien csak a papsag
feladata, hanem annak legemelkedettebb megnyilvanulasa). Ehhez ismét a Szentiras vonatkozo
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meghivastorténetekhez kapcsolddo isteni parancsokban nem talalunk még csak utalast sem
kozbenjaras végzésének kotelességere.

7. Bizonyitani kivanjuk tovabba, hogy a préfétasag elsdédleges feladata a nép értesitése,
igy a profétai kozbenjarasokat is ezen kereten beliill kell megérteniink. Ezen allitas
bizonyitasaban segitségiinkre vannak azok a szovegek, amelyek éppen ilyen mdédon mutatjak
be a proféta miikodését (pl. Jer 37; Jer 42; 1Kir 22; 2Kir 3).

8. Allitjuk ezeken feliil azt is, hogy a profétikat Izraelben az Istennel valé compassio
jellemzi, vagyis a profétanak alapmagatartdsidban ¢és hozzaéllasaban is az Istennel valo
kozosségvallalas hangsulyozésa az elsddleges feladata. Istent kell képviselnie a nép eldtt, nem
csak az lizenetével, hanem az életével is, ez pedig kifejezetten problémassa teszi a kozbenjaras
feladatkorének a profétasaghoz kapcsolasat a kozvetitd emberségének figyelembevétele
mellett.

9. Abrahamot a Ter 20,7 profétanak mondja kozbenjaras végzésének kontextusaban, mi
azonban bizonyitjuk, hogy a két kijelentésnek nem elsédlegesen egymashoz van kdze. Ezen
bizonyitashoz felhasznaljuk a szovegkritika eszkozeit, a parhuzamos kozel-keleti irodalomban
fellelhetd példékat, valamint a szoveg magyarazatat, amely ramutat: Abraham profétai
mindségét mas modon kell megérteniink, mint ahogyan azt a Szentiras altalaban hasznalja.

10. Mozes ¢és Samuel esetében bemutatjuk, hogy az altalunk hasznalt kozvetitoi
kategdridk nem alkalmazhatdak Izrael két nagy kozvetitdjére kritikéatlanul, tekintettel arra, hogy
a kozvetitdi feladatkorilk a kozvetités minden feladatat magéba foglalja (ezt szovegek
garmaddjaval mutatjuk be), igy az a megkdzelités, amely a kdzbenjardsaikat a profétai
hivatalukhoz rendeli, eldzetes feltételezés, amelyet a szoveg sem nem erdsit meg, sem nem
cafol (hiszen nem ezen kategéridk mentén fogalmaz €s gondolkozik).

11. Ezekiel proféta esetében a profétak ,.résen allasa™ kapcsan bizonyitani kivanjuk,
hogy az nem, illetve elsddleges jelentését tekintve nem a profétdk (elmulasztott) kozbenjaroi
feladatanak kifejezddése, ezt az allitast pedig olyan modon tdmasztjuk ald, hogy megvizsgaljuk
a kijelentés (Ez 13,5) kozvetlen kdrnyezetét, vagyis annak azonnali kifejtését, mit ért a proféta
,résen allas™ alatt (Ez 13,4-11). Allitisunk helyessége mellett tovabbi bizonyitéknak tekinthetd,
hogy az Ez 22,30-ban a proféta altal Isten megismétli a kifejezést, ezattal azonban mar nem a
profétak vonatkozasaban, mikdzben a kijelentés értelme a kdzvetlen szovegkdrnyezetbdl és a
Jer 5 vonatkozé részeinek parhuzamos megfogalmazasaibdl kirajzoloddéan tovabbra sem a
,KkOzbenjaras.”

12. A disszertacié negyedik fejezetében Jeremias proféta személyével kapcsolatosan
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ez a profétanak kotelessége, sot, valdsziniibb azt allitani, hogy a fogsag utani idékben azért értik
meg a kdzbenjarast profétai feladatként, mert Jeremids kdzbenjart. Jeremias azonban nem azért
tette ezt, mert profétai kotelességének érezte, hanem kiilonb6z6 okok inditottak arra, hogy
kozbenjardként tevékenykedjen.

Megkozelitéslink szerint ugyanis a torténelmi helyzet, amelyben Jeremias miikodik,
sulyos, és a proféta értelmezése szerint potencialisan jovatehetetlen kovetkezményekkel
fenyeget, ebben a helyzetben pedig a biintetés elkeriilésére (amely biintetés valosagat a profétan
kiviil csak kevesen hajlanddak tudomdsul venni) minden eszkdz bevetendd, koztik a
kozbenjaras is. Emellett Jeremias Onértelmezését meghatdrozhatja csalddja papi identitésa,
amelyet az elozé fejezetben targyalt okok miatt meghatidrozhat a kdzbenjards végzésének
kotelezettségére vonatkozd papi megértés. Ez a csaladi papi identitas rdaadasul traumaktol
terhes, amennyiben Jeremias Ebjatar, és tavolabbrol Eli utodja, amely papi csaladot soha vissza
nem vont atokkal sujtottak. Ez azonban Jeremias figyelmét Samuelre is rairanyitja, akivel
Jeremias szivesen azonositja magat, s aki a kdzbenjarast kényszert kotelességének tekintette,
amely kozbenjaras felfliggesztésének lehetdségét onmagéra vonatkozdan Samuel blinként értett
meg. Ennél is markdnsabban azonosul azonban a proféta azzal a kozvetitvel, aki a par
excellence kdzbenjaro Izrael torténelmében: Mozessel. Vagyis a proféta éppen nem a profétai
munus kovetkezményeként gyakorolja a kdzbenjaras szolgalatat, hanem az imént felsorolt
okokbol, szemben a tobbi profétaval, akik valdjaban kifejezetten ritkdn jartak kozben.

A fenti allitasok alatdmasztasara textudlis bizonyitékokat és osszefliggéseket citalunk,
amelyek rdmutatnak a proféta onértelmezése szempontjabol potencidlisan relevans adatokra.
Emellett nyelvészeti megkozelitést is alkalmazunk, amikor kiilonb6z6 szovegek kozott a
lehetséges Gsszefliggések megallapitasara toreksziink. Kiilondsen segitségiinkre vannak a ritkan
hasznalt kifejezések, amelyek lehetséges értelme igy jobban behatirolhatd keretek kozott
mozog, és amelyek igy alkalmasak arra, hogy bizonyitsak a kapcsolatokat, amelyek a proféta
onmagara vonatkoz6 megértését befolyasolhattak.

13. Jeremias proféta konyvében tobb olyan szoveggel is talalkozunk, amelyekben Izrael
Istene kifejezetten megtiltja a profétanak, hogy kozbenjarast végezzen. Ezen szakaszokkal
kapcsolatban allitdsunk a kovetkez0: a tiltdsok megértésében segitségiinkre vannak a torténelmi
adatok; ezek ramutatnak a torténelmi Osszefliggésekre, amelyek Istent arra inditjdk, hogy
megtiltsa a profétanak, hogy kozbenjarjon. Okunk van ugyanis feltételezni, hogy a tiltdsok
idérendben Kr. e. 607-ben (Jer 7,16 — Jojakim tronra keriilése és a fold népe ,,partjanak” hattérbe
szorulasa), 601-ben (Jer 14,11 — Jojakim babiloni vazallusszévetségének felmondasa) és 594-

ben (Jer 11,14 — Cidkija részt vallal egy Babilon-ellenes dsszeeskiivésben) hangzanak el, harom



olyan évben, amikor a jeruzsalemi ,,politika” Egyiptom irdnyaba torténd fordulatai a varos
Babilon altali elpusztitasanak lehetdségét kozel hozzak a megvaldsulashoz. Ezen allitas
bizonyitasa érdekében a Jeremias konyvében talalhato bels6 osszefiiggéseket, valamint a Jer €s
a 2Kir osszefiiggéseit vizsgaljuk elsésorban, de nagy figyelmet forditunk magukra a tiltasokra,
azok pontos jelentésének ¢€s sziiletési koriilményeinek megallapitasara is.

14. A disszertacioban allitjuk tovabba, hogy a Jeremias konyvében talalhato tiltasok oka
nem az, hogy Isten elére elhatarozta, hogy a biintetést végrehajtja. Noha egyes szdvegek
esetében nem tekintjiik hibasnak azok ilyen értelmii magyarazatat, a Jer altalanossdgban mas
hozz4éllasrol tanuskodik. Amikor ezt az allitast tessziik, tessziik ezt a Szentiras profétasagra
vonatkoz6 megértésének horizontjan, amely arr6l tantskodik, hogy a proféta jovot feltard
szavai a jelen megvaltoztatasat, és igy a vizionalt események elkeriilését szolgaljak, amely tehat
a proféta meggy6zddése szerint lehetséges opcid, illetve maga Jeremias is olyan mddon
viselkedik a rola elnevezett konyvben (még az ostrom napjaiban is), mint akinek
meggy0zddése, hogy a blintetés, vagyis a varos pusztulasa még elkeriilhetd.

15. Cafolni kivanjuk azt a megkdzelitést is, amely a kozbenjarasnak talsagosan nagy
befolyasold erdt tulajdonit, amely Istent akaddlyozna terve megvaldsitasaban, vagyis a varos
elpusztitasaban. Ennek a nézetnek mar csak a varos pusztuldsanak ténye is ellentmond,
mikdzben a Jer elarulja, hogy a proféta nem hagyta abba a kozbenjaras eszkozének alkalmazasat
(hiszen logikusan ezért kell harom kiilonb6z6 alkalommal is megtiltani neki). De ellentmond
ennek a feltételezésnek a Biblia meggydzddése is, amely a kozbenjarasokat sosem
kényszeritésként, hanem mindig dialogusként abrazolja. Modszeriink tehat ezekben az
esetekben is a vizsgalt szovegek kozvetlen kornyezetét €rinti, tovabbi lépésként a Jeremias
profétarol elnevezett konyv tagabb 0Osszefliggéseibdl kirajzolodd jelentéseket, végsod
megkozelitésként pedig a Szentirasnak az ezen koncepciokra vonatkozé megértését, amelyet a
szamunkra relevans szovegek kozos elemei segitségével mutatunk ki.

16. Végso allitasként megfogalmazzuk a disszertacioban azt a megkdzelitést, amely
kozéputként szolgalhat a kdzbenjaras jelentdségének megértésében a fenti két bekezdésben
emlitett — talan kissé szélsdséges — megkozelitések kozott. Allitasunk ugyanis a kovetkezo: a
kézbenjards nem Onmagéaban 4ll6 esemény, el6zménye, célja és kovetkezményei vannak.
Amennyiben a kdzbenjaras alanya a nép, amelyért a kozvetitd Isten elé all, a kozbenjaras targya
gyakran valamilyen biin, amelynek biintetése és kovetkezményei vannak. A kdzbenjaras célja
az altalunk vizsgalt szakaszok alapjan leggyakrabban a biintetés elodazasa, amely alkalmat
adhat a népnek arra, hogy biinét beldtva, blinbanatot gyakorolva és az isteni akaratnak

megfelelden cselekedve az 1) cselekvésekkel 0j kovetkezményeket hozzon létre, amelyek a



biintetést okafogyotta teszik. (Hiszen a biintetés maga is céllal torténik.) Jeremids konyvébol
azonban egy olyan Juda képe rajzolédik ki, amely a biintetés elodazasat az elkovetett biin
hidnyaként értelmezné, amely megértés kovetkezményként magaval hozné a biinds viselkedés
folytatasat, ez viszont csak tetézné a biintetés mértékét, veszélybe sodorva ezzel a nép egész
1étét. Megkozelitéslink szerint ezért alkalmatlan eszk6z a Jeremias konyvében vazolt
helyzetben a kozbenjaras, és ezért tiltja meg azt Isten. Ezen végsd pont bizonyitasakor a mar
felsorolt modszerek mellett felhasznaljuk a disszertdcid mar bizonyitott tételeit, amelyek
segitségével egyrészt logikai uton, masrészt a szoveg értelmének helyes kikovetkeztetésével
belathato ezen allitas létjogosultsaga.

A disszertacid tehat nem egyszerlien azt tiizi ki célul, hogy arnyaljon egy altalanos, de
jelen formajaban meglatasunk szerint nem teljesen helyes megkozelitést (a profétasag és a
kozbenjaras viszonyara vonatkozoan), hanem arra is vallalkozik, hogy legalabb részben felfedi
ezen megkozelités létrejottének okait, valamint hogy mélyebb betekintést nydjt ugy a
kozbenjaras, mint a profétasag természetébe, ezek kapcsolatdnak mikéntjébe, mikozben olyan
rendkiviili jelentéségli bibliai szereplok pontosabb megértését is lehetové teszi, amilyen

Abraham, Mozes, Samuel, vagy éppen Jeremids proféta.



