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Bevezetés

A tanfolyam célja: 

- a családi mentalitás, gondolkodásmód megismerése, alakítása

- annak bebizonyítása, hogy 1+1=3 és hogy 3:2=0. Bár ez matematikailag nem helyes, a szeretetben viszont így működik. Amikor két személy szeretet-kapcsolatra lép egymással, akkor ott már többet találunk, mint egy „összesítést”, summát (1+1=2).

A család egy „rendszer”, egy szisztéma, amelyben megtalálhatjuk a:



- közjót (közösen létrehozott jót)



- a konfliktusokat



- érett s éretlen szeretet-módozatokat



- stílusokat



- kommunikációt



- belső képeket 


- elvárásokat-csalódásokat

Mindezen családi rendszer azonban visszavezethető 3 főbb komponensre:

· Affektivitás 

· Reláció

· Projekt (közös terv)

Mit is jelent ez az „affektus”, mely számos félreértésre ad okot: az affektus jelentése „tendencia valamely irányba”, vonzalom, vonzódás, hajlam. Ez többértelmű szó s egyedül nem minősítheti a Relációt, hiszen sokféle módja van ennek a bizonyos tendenciának, vonzalomnak: a ló-fiú is vonzódik a ló-lány felé, a növény a nap felé, az egér is vonzalmat érez a sajt iránt! Mindezen affektusok, vonzalmak mégsem tudják azt jellemezni, ami egy fiú-ember és egy lány-ember közötti szeretetben, szerető vonzalmában jelen van! 

A „reláció” is többértelmű kifejezés: mindenki állítja, hogy szeret, de mégsem ugyanazzal a szeretettel, szeretet-móddal. Pl. lehet szeretni:



- szavakkal



- gesztusokkal



- gyengédséggel



- féltékenységgel



- birtoklásvággyal



- ingyenesen



- feltételesen

S aztán az sem mindegy, hogy „miért” „mi célból” szeretjük a másikat, van-e valami „tervünk” azzal, hogy szeretjük társunkat? Vajon azért szeretjük őt, hogy:



- feledjük, netán kiküszöböljük a magányt



- hogy bebizonyíthassuk, hogy a nemzés „képességét”



- vagy hogy egymást a házasságban, a családi életben megszenteljük


A tanfolyam célja tehát két számunkra lényeges, egymástól elválaszthatatlan aspektus összekapcsolása: a házasság (családi élet) hogyan-ja (ld. pszichológiája) és a miért-je (teológiája).

I.

Fejezet

Mi az a „család”

Definició: Család = egy fejlődésben levő pszichoszociális szisztéma! Mit is takar ez a definició:

· a családot nem a tagok „számából” lehet meghatározni

· nincs olyan család, ahol csak két személy „van”, még akkor sem, ha abban nincs gyerek. S ha egy gyerek van, akkor pedig nem beszélhetünk „3 tagú” családról

· a család nem a személyek aggregátuma, s családot alkotni nem ugyanaz, mint „együtt lenni” (én + te), hanem együtt lenni azért, hogy valami közös dolog, közös „valóság” keletkezhessen (én + te + reláció)

Mi is lenne ez a „közös valóság”, mit értünk alatta? A „közös valóság az én és a te között található, de ugyanakkor felülmúlja, átlépi úgy az egyiket, mint a másikat (transzcendencia): túllépi egyiket is, másikat is, azaz se egyikben, sem a másikban nem teljesedik be, hanem abban a térben található, amely a kettő között van, túlhaladva mindkettőt (ellentétben olyan elhangzó kijelentésekkel, mint pl. „nélkülem semmire se mennének). Amennyiben nincs meg ez a közös valóság, „erőtér”, úgy a család csupán a személyek aggregációja lesz, vagy „társasház” (kondominium), amelyből hiányozni fog a család „lelke”, szelleme! 

Mi ez a „közösen megalkotott jó” (közjó = bene commune)?

A személyek közötti találkozásra csak úgy kerülhet igazán sor, ha valami „közös valóság” teremtődik, jön létre. Minden találkozás egyúttal reláció, kapcsolat is. Mi az, ami nem személyes találkozás, reláció:

· küzdelem, ütközet (pl. biliárdgolyók között. Erre utalnak az ilyen típusú kijelentések: ha én, akkor ő nem; ami az enyém, az nem a tied; én értem, de te nem érted)

· szimbiózis, azaz olyan jellegű „szintézis”, melyben mindkét szereplő „feloldódik”, feladja önmagát, nem tud önmaga lenni
· vita, egymásba-szaladás (pl. két szarvas között), ahol az egyik fél a másikra próbálja erőltetni fölényét, hatalmát, megsemmisítvén a másik személy autonómiáját

Mégis, mi tükrözné leginkább ezt a „közösen megalkotott jó”-t? Közel állanak ehhez a következő kifejezések, mint a „kommunió”, szeretet, megértés, közösség stb. Házasságra lépni ugyanaz, mint ennek a „közjó”-nak a létrehozására való törekvés!

A „közjó” komponensei

A közjó komponensei: affektív, relácionális, finalisztikus. 


- affektív komponens (valami-valaki): szeretni = minden olyan erők összessége, amelyek motiválják az együttlétet, érzelmek, amelyek valaki felé irányúlnak, így pl. beszélünk szülő-gyerek közötti szeretetről, szexuális intimitásról stb.



- relácionális komponens (valahogyan): ez a komponens a „valamilyen módon” szeretni-re utal, pl. gyengédség, kölcsönösség, kommunikáció, családi stílus)



- finalisztikus komponens (valamiért): ez a komponens a „miért szeretek”-re utal, pl felteszem magamban a kérdést, hogy hova, merre tartok, mi a célja az „együttlétünk”-nek.

A közjó:



nem a tagok tulajdona, hanem a résztvevők közös cselekedeteinek eredménye, mivel mindenki hozzájárul ahhoz, hogy létrehozza vagy tönkretegye. Ebből következik, ha feszültségek adódnak a családban, akkor soha senki sem felelős egyedül érte, senkit nem lehet kizárólagosan vádolni, hanem mindenki „felelős” érte, ki aktívabban, ki passzívabban.

A közjót:



nem akkor hozzák létre, hogyha valaki engedményt tesz, enged a magáéból, vagy amikor valakinek „meg kell tennie az első lépést, s majd én is lépek valamit utána” (a közjó fél úton jön létre, nem pedig az elején, vagy a végén). 
A közjó az a kritérium:



amely révén a konfliktusokat is meg lehet oldani. Ez tehát nem követi a „személyes” jó, haszon, érdek logikáját, ahol az a tendencia alakul ki, hogy a másikat vádoljuk, bűnbakot keressünk; nem követi a kölcsönös közömbösség logikáját sem (hallgatás taktikája); nem követi a probléma elodázásának, eltolásának, eltusolásának, mellőzésének a logikáját sem; nem követi azt a logikát sem, amikor mindent meg kell tenni a gyerekért „kényszert”, s ahol előbb-utóbb a szülők egymást vádolhatják, zsarolhatják

A közjó ugyanakkor azon kritérium is:



Amely által a konfliktusokból senki sem kerül ki megalázva, bűntetve, vádolva. Konkrét példa erre a „hova megyünk el vakációra” probléma megoldása. Amennyiben a családi mentalitás uralkodik, akkor senki sem fogja saját érdekét érvényesíteni, nem is kampányolnak érte, nem próbálják győzködni a másikat. A „szisztemikus”, rendszer-szemléletű családi mentalitás azt kívánja meg, hogy a tagok mondjanak le saját érdekeikről, s a tagok ne kövessék a „váltakozás” módszerét (egyik évben úgy lesz, ahogy én, a másik évben ahogy te akarod stb.), hanem a közjó szerint döntsenek:”Nekem most kedvem lenne a hegyekbe menni, neked a tengerpartra. Nézzük meg közösen, melyik a jobb, úgy, hogy a mi vakációnk mindenki számára a fejlődést szolgálja, s következésképpen elmondhassuk, hogy jól döntöttünk” 
A finalizmus fontosságáról

Leggyakrabban a cél, amiért összeházasodnak, fogja eldönteni, meghatározni a házasság tartalmát (a mi-t a miért dönti el). A cél egyúttal meghatározza a „meddig-et is, a finalizmus tehát időtartam meghatározó jellegű is.
A cél ugyanakkor karakter-formáló is: a cél modellálja, formálja a tagok jellemét is. Más az, amikor a család célja „egymás mellőzése”, „kerülése”, más az, amikor egymás „birtoklása”.

A valódi, autentikus közjó sohasem szünteti meg a különbségeket. A szeretet figyelembe veszi a különbségeket, hiszen csak a különbségeket ismerve lehet igazán együttműködni, kooperálni. 

A reláció, mint „főszerepelő”
Az elért cél sohasem az egyének, a tagok hozzájárulása, azok summája, hanem maga a reláció, amiről a tagok sikeresen megegyeznek egymással. A cél maga a relációból ered, annak terméke, produktuma, s nem pedig az egyének disponibilitása, készsége származéka. 
Nem elegendő tehát az, hogy minden tag „végezze el a saját feladatait”, „járuljon ő maga is hozzá, hanem szükséges a kölcsönös alkalmazkodás, a tartalmak cseréje, aminek végeredménye lesz a kommunió, az interakció, a befogadás. Tévedés azt állítani, hogy a „reláció”hoz elegendő az egyének „nagylelkűsége”, hiszen gyakran az ilyen típusú reláció teszi „perverzzé” a jó tagokat, kényszerítőleg lép fel, még a szándék is jó, de eredménye mindig negatív. Példák a reláció értelmezésére:


Gazdasági életből: nem elegendő a gazdasági életben arra appellálni, amikor környezetszennyezésről beszélünk, hogy a gyáros az jó ember. Ha csak erre koncentrálunk, akkor a gyárost legfeljebb arra kényszerítjük, hogy olyan berendezéseket vásároljon, amellyel tisztítja a szennyezett levegőt, hiszen a költséges beruházások miatt cégje tönkre is mehetne, s csak a vele konkuráló társai járnának jól. Jobb ennél az, ha a közjó érdekében a gyárosok, termelők, befektetők között olyan megegyezés születik, amelyet minden egyes fél betart. 

Szociológiából: a társas folyamatok pozitív kimenetele nem a kezdeti adott feltételektől vagy az egyéni kapacitásoktól függ, hanem azon játékszabályoktól, amelyet a tagok rögzítenek. Pl. hogyan lehetne segíteni a szegényeken? A gazdagok tartsanak konferenciát s ajánljanak fel magas összegeket a szegények javára? A valódi probléma az, hogy ezáltal a szegények még szegényebbek, a gazdagok még gazdagabbak lesznek. Amire igazából szükség lenne, az egy nemzetközi megállapodás!


Pszichológiából: A cél a relációból ered! Hogyan lehet megállapodásra jutni a szegények támogatása témájában a családon belül? Az apa számlán egy összeget utaljon át; a fia pedig egy idegen országbeli szegényt vendégül lásson vakációra? Hogy a család javára is pozitív kimenetele legyen egy döntésnek, erről közösen meg kell egyezni! Ha az idegent nem akarnák befogadni, s az mégis eljönne, családi vitákat váltana ki. Minden individualista választás konfliktusokat szül. A szolidaritás viszont megerősíthetne két különböző nézőpontot. Ha a szolidaritást vesszük alapul, akkor csak úgy kell ezt az idegent befogadni, ha az a családi szisztéma növekedését, fejlődését elősegíti. 
Megházasodva vagy jegyességben

A család valósága tehát nem más, mint egy „relácionális esemény”, az érett szeretet annak csak egy későbbi terméke, nem alakul ki azonnal a legelején (szerelem lehet az első találkozó után, de nem beszélhetünk még szeretetről!)
Miért is beszélhetünk „relácionális esemény”-ről akkor, amikor a családról szólunk?

a. Gyakran vannak olyanok, akik bár megházasodtak, sohasem képesek eljutni a „szisztemikus” rendszer megértésére, nem képesek „családi szisztémát” létrehozni. Megházasodnak, de csak házastársak maradnak, két individualista. Bár kitartanak egymás mellett, hiszen a jó szándék nem hiányzik, de csak „egymás mellett” fognak élni. Valójában viszont a házasság szintézisből szülthet, nem pedig „csatlakozásból”, „egy-más-mellett-élés”-ből. Gyakran történik meg, hogy „válás” tanui lehetünk akkor, amikor valójában nem beszélhetünk „válás”-ról, hiszen előtt semmisem volt „egyesítve”, de még a „házasság” alatt sem sikerült semmiféle „egység” létrehozása.

b. A szisztémikus mentalitás gyakran azt követeli meg, hogy hagyjunk fel individuális követeléseinkkel, igényeinkkel, hiszen amikor valaki megházasodik, akkor individuális identitását is át kell formálnia, úgy, hogy a másikkal azonosulhasson, anélkül, hogy személyiségét elveszítené.

c. A szisztemikus mentalitás csak úgy alakulhat ki, ha annak folyamatát „gyász” kíséri (no nem az anyósról van szó). Mit is feltételez a gyász? Alávetni magamat egy másik személynek; „beszennyeződni” egy másik személy mentalitásától; megváltozni tudni egy fontos, életbevágó „találkozás” céljából. A végső döntés mindig két mentalitás valamely fúziója lesz, amely lehet, hogy nem fog megfelelni a tagok, egyének eredeti elgondolásának, kiindulópontjának /teológiai párhuzama lehet a Kalcedóni Zsinat zseniális megfogalmazása: megtestesülés, Isten emberré levése, keveredés nélkül…Jézus a megtestesülés után már nem lehet csak-Isten vagy csak-ember!/. Az ember individuumnak születik, s csak hosszú fejlődés után válik „társas lénnyé”. Önmagunkat szeretni tehát „adott”; másokat szeretni bátor hódítást, erőfeszítést, küzdelmet, kitartást követel.

d. Az a folyamat, amely az Én-ből a Mi-hez vezet, nem csupán az Én lehatárolását, korlátozását eredményezi, hanem abból az Én számára is sok előny származik, pl.: nem kell mindent nekem tennem, hiszen megoszthatjuk egymás között a feladatokat; nem terhel teljes felelősség, mert ez is megosztódik a tagok között; nincs sem hős, sem áldozat….

A szisztéma „élete”

A „szisztemikus családpszichológia” törvényeiről lesz szó a következőkben. A szisztemikus családpszichológia törvényeivel túlmutat az egyedi, individuál-modellek tartalmain, a résztvevők intrapszichikus jellemzőin. Mely „szisztemikus törvényekről van szó tehát?

a. A család egy nyílt szisztéma: 

· állandó kapcsolata van környezetével

· nem a „kezdeti”, kiindulási feltételek jellemzik, hanem a jelenlegi részek közötti relációk konfigurációja (hic et nunc)

· a pszichoanalitikus felfogás a házasságot zárt rendszerként kezeli, ahol mindent a kezdeti feltételek, „adottságok” döntenek el (fontosabb a házastársak házasságkötés előtti személyisége, tapasztalatai, élményei, traumái, karakterjegyei stb…)

· a szisztemikus pszichológia a házasságot, családot megszabadítja mindenféle determinizmustól, hiszen a hangsúlyt nem a múltba helyezi, hanem az „itt és most”-ra, a „hogyan”-ra, nem pedig az „azért, mert…tehát”-ra! Ezáltal a család visszakapja szabadságát, fejlődőképessé nyílvánítja.

b. A család „önszabályozó”:

· a szisztéma megtermeli saját energiáit, amelyet saját fenntartására használ fel, s amelyet célszerű, finalizált magatartásokkal, önkontrollal, feedback-mechanizmusokkal garantál

· a szisztéma a „túlélés” ösztönével van megáldva, önfenntartásra törekszik, ellenáll a „könnyű halál”-nak.

· ha az elért egyensúlyt bármi is fenyegetné, akkor a szisztéma minden lehetséges erőforrást latba vesz.

· a szisztéma annyira erős, hogy képes inkább tagjait feláldozni, a „kijelölt” pácienst játszatni vagy képes kirekeszteni (pl. válás esete)

· a szisztéma nem alakul át könnyen, pl. a szülők ellenállása a gyerek önállósági törekvéseivel szemben…

· amennyiben a szisztéma egységét veszély fenyegetné, úgy a család önmagát képes gyógyítani, helyrehozni…

c. a szisztéma saját, „személy-fölötti” dinamikával rendelkezik

· a szisztéma „cselekedeteket” termel, interdependens kezdeményezésekre ösztönöz, amelyek funkcionális jelleggel bírnak a pontos eredmények elérése végett

· a szisztéma az, mely cselekszik, mindenért felelős, legyen az fejlődés, fejlődési akadály, hátrány. Senki sem felelős egyénként, se nem hős, se nem vétkes.

· a szisztéma egy személy-fölötti entitás, ahol a kölcsönös megértés nem egyesek műve, hanem a szisztémáé magáé.

· az egyéneknek azt a szerepet kell felvennie, amelyet a szisztéma „kijelölt” számukra, máskülönben bűntudata ébred, még akkor is, ha a szerepet korrekt s objektív módon utasítja el (pl. az incesztuózitás eseteiben: az apa megerőszakolja lányát, az anya minimalizálja a tettet, a fiú gyermek szemet huny, a nagymama szerint pedig minden várható volt. A lány hiába megvan győződve arról, hogy bűnt követtek el rajta, mégsem jelenti fel apját…).

d. a szisztéma működését nem az egyenes ok-okozati kapcsolat irányítja, hanem a cirkularitás

· az intim kapcsolatokban nehéz megkülönböztetni az ösztönzést, a választ és a megerősítést egymástól

· a házastársi kapcsolatokban az egyik személyben való változás a másik személyben is változást idéz elő. Ezt nevezik feedback-nek, vagy családi „visszajelzés”-nek. Ez a kifejezés a kibernetikából származik: a termoszifon hőmérője érzékeli azt a kibocsátott meleget (output), amely a termoszifonból árad s majd a szobát fölmelegíti. Ezt követően az érzékelő hőmérő visszahat (input) a kazánra, s majd leállítja a termoszifont, mindaddig, amíg a hőmérséklet ismét nem kezd csökkenni. Hasonló a helyzet a családban is: a kapcsolatok révén a tagok egymást szabályozzák. Ha a társak közül az egyik „erőteljesen” közeledik, a másik eree elkezd távolodni; aki nagyon eltávolodott, az viszont ismét közeledni fog, hogy elkerülje az intimitás túlzottan alacsony, elégtelen szintjét

e. a családi szisztéma tagjai között „összefonódott” reláció uralkodik

· minél erősebben, „versengésszerűen” mutatja magát a nő, a férfi annál inkább fenyegetve érzi magát férfiasságában

· ha a tagok egyike „jobbulást” mutat, úgy a másiknak is azt kell mutatnia, azaz a tagok egymást kölcsönösen kiegészítik
f. minden tag változása a relációban a másik tagot is változásra ösztönzi

· ha az egyik tag elkezd mozogni, orientálódni valami felé, akkor a másik tag nem maradhat közömbös, azaz vagy vele egy irányban, vagy ellentétes irányba mozdul el

· pl. ha a szülők radikális változtatásokat hoznak, akkor a gyerekek vagy követik őket, vagy lázadnak…

· a cirkularitás egyik változata az un. „hullámmozgás”, a problematikus relációk tipikus helyzete: ha valaki viszonyát javította valaki irányába, ez a más valaki vagy „csökkenteni” igyekszik a változást, vagy változtatni szeretne (tehát nem akar se mellette, se ellene lenni)

g. minden szisztémának van egy „szabad választás” szegmentje, legyen az az eszközöknek vagy a céloknak a megválasztásában

· léteznek megoldási „alternatívák” a szisztéma szerkezetén belül

h. a szisztéma az alkalmazkodás és a megőrzés közötti sávban fejlődik

· a szisztéma bár ellenálló, mégis nyitott a fejlődésre, s úgy lép interakciókra környezetével, hogy saját kontinuitását nem veszti el: bár belső és külső ösztönzések az alkalmazkodásra késztetnék, viszont óvakodnia kell a gyors és radikális változásoktól

· a család természete szerint „konfliktuális”, ami nem ugyanaz, mint kaotikus

· a szisztéma arra törekszik, hogy harmonikus és szabályozott módon fejlődjön – saját magát szabályozza, dinamikus egyensúlyra törekszik

i. a szisztéma céljai különböző utakat bejárva, különböző kiinduló feltételek mellett is elérhetőek

· a gyerekek az „érettséget” elérhetik egy harmonikusan fejlődő családban is, de ugyanakkor egy diszharmonikus családban is; kevésbé szerencsés pár nincs hátrányosabb helyzetben egy nála „jobban szituált” párnál; a steril párok nem szükségképpen boldogtalanok stb.

· egy család különféleképpen találhatja meg az egyensúlyt: vitatkozván, tagadván a problémát, harcterepet kialakítva

· a szisztémán belül óriási eltérések lehetségesek: a szülők aggódhatnak gyermekeik iránt, a gyermek erre kihívások elé állítja őket /a szülők pénzt keresnek, a fiaik elköltik azt/; a szülők szeretetére a gyerekek lázadással válaszolhatnak
j. a szisztéma nyitott a változásokra

· ahhoz, hogy egy szisztéma fejlődhessen, nem elég „magatartásbeli” változtatásokat szentesíteni, szükséges a főbb kritériumok megváltoztatása is

· segíteni kell, hogy a családban jobb szerveződés alakulhasson ki, új műveletek valósulhassanak meg, új harmónia keletkezzen, új életlogika vegye kezdetét, új értékekre legyenek fogékonyak

k. a szisztéma egy lényeges aspektusának változása, javulása közvetlenül kihat a többi aspektusra is

· ha a szülők a családot illetően lényeges dolgokra koncentrálnak (értékek, kommunikáció), akkor az érés, növekedés mindenképen kihat a többi más területre is (anélkül, hogy azt sejtették volna), így pl. a szülők-gyerekek viszonyára stb.

l. a családi kontextus változása az egyénben is változást idéz elő

· új alkalmak, távlatok nyílnak az egyén számára is a családon belüli változások hatására. Ha valami nem működik a családban, akkor a következő kérdéseket lehet feltenni: a szülők között milyen a viszony? Először beszéljenek egymás között, mielőtt még a gyereket bevonnák a beszélgetésbe. Ha ők változnak, úgy könnyebben változik a gyerek is…

A szisztemikus modell alkalmazása: a „kijelölt páciens”

· akit a „rossz” kialakulásáért okolnak a családban (ő a kijelölt páciens), nem jelenti azt, hogy tényleg ő az oka annak, hogy így alakult ki a helyzet, hanem „jele” annak, hogy az egész szisztéma beteg
· egy tag magatartása, viselkedése az egész család emotív zavarának szimptomatikus tükrözése, azaz vészjelzés arra nézve, hogy valami a szisztémában nem működik

· milyen szerepe van a családban a „kijelölt páciensnek”: stabilizátor, mivel észreveszi (ha nem is tudatosan) a családban keletkezett feszültséget s amikor ez túllép a tűrés határán, akkor valakinek „betegnek” kell lennie, amely arra kényszeríti a család tagjait, hogy ezentúl „reá összpontosuljon” a figyelem. Amennyiben ez a „beteggé válás” nem következett volna be, akkor a feszültség valahogyan „kirobbant” volna
· a kijelölt páciens bár boldogtalan, mégis sok előnyt tud magának kiharcolni: hatalmat és ellenőrzést gyakorol a többi tag fölött – őrködik a családi vár fölött, de kívánságait a család minden tagja kell, hogy teljesítse

Példák a „kijelölt páciens”-re

· frusztrált anya, aki minden figyelmét fiára összpontosítja (birtokló anya). A fiában voltaképpen férjét keresi, akitől nem kapta meg a biztonságérzetet, nem hallgatta meg, nem bátorította, nem vigasztalta stb…A fiú az apát helyettesíti, s ezért a fiú sohasem lesz szabad: amennyiben szabadságra, önállóságra törekedne, őt anyja jobban „visszatartja” s érezteti benne a bűntudatot, vétkességet, s később identitása is megsinyli ezt a helyzetet. A fiúnak köszönhetően viszont a család egyben marad…ha nem lenne ő, akkor az anyának direkt szembesülnie kellene a férjével való viszonnyal, a vele való konfliktusával
· a kábítószert fogyasztó fiú:
a. intraperszonális megközelítés: belső motívumokat keresünk, pl. identitáshiány, gyenge öntudat, lázadásának kifejezése

b. interperszonális megközelítés: elhibázott viszony a barátjával, nincs jóban környezetével…a nehézség kialakulásáért más felel.

c. szisztemikus megközelítés:ha a fiú kábítószerezik, akkor részt vesz egy háromoldalú  viszonyban, s már nem csupán az apára vagy az anyára reagál, hanem az apa-anya viszonyra! Ha a családban „háborús” viszonyok uralkodnak, úgy nagyon valószínű, hogy az egyik fiut mint szövetségest fogja valamely szülő felhasználni. A fiúnak el kell fogadnia szerepét, de ugyanakkor az egyik szülőnek „támogatnia” kell azt, hogy továbbra is kábítószerhez juthasson, s meg kell védenie őt a másik szülő „kritikáitól”. Hogyan is zajlik ez a folyamat közelebbről: a fiú észleli, hogy A és B szülő között konfliktus van, egyik a másikon felül szeretne kerekedni. Ugyanakkor azt is észleli, hogy az egyik szülőnek „szövetségesre” van szüksége, koalicióra szeretne vele lépni (pl. titokban pénzeli, arra ösztönzi, hogy barátaival kiruccanjon). „A” siránkozik, tüntetőleg lép fel, utasítja szövetséges fiát arra, hogy ne kábítószerezzen, mégis pénzeli őt, tudván, hogy azt a pénzösszeget mire fogja felhasználni, s megvédi őt B szülő ellen. A fiú nem lesz oka annak, hogy „az élet egy nagy kereszt…elviselhetetlen teher”, sőt, „hála neki, hogy A és B szülők folytathatják veszély nélkül a harcot, s anélkül, hogy szétválnának, inkább együtt maradnak, tehát A és B szülők között ő marad a kommunikáció kapcsa. 

d. Összegezve a 3 megközelítési típust, ilyen kérdéseket lehet feltenni: Intrapszichikus verzió – „mi az, ami bennem nem működik?” Interperszonális verzió – „mi az, ami köztem és a család többi tagjai között nem működik? Szisztemikus verzió – „mi az, ami a család egészében nem működik?”
II.

Fejezet

A családi stílus keresése

Bevezető:


Ha András elveszi feleségül Sárát, úgy magát Sára révén modellálja, s Sára pedig elfogadja András befolyását, azaz egymást közösen „redefiniálják” (újra meghatározzák). Persze más lenne a helyzet akkor, ha András Juliskát vette volna feleségül. Az élet tehát a választott partner szerinti fizionómiát fogja felölteni. 


Ebből kiindulva, nem ugyanaz ehhez vagy ahhoz a családhoz tartozni, ennek vagy annak a családnak a gyermeke lenni, tehát minden egyes ember magán hordozza annak jelét, amely családhoz tartozik.

Családi „stílusok”

a. Az egyének színészek, a szisztéma a rendező, amely egy előre elkészített forgatókönyv alapján dolgozik. Mint az egyén, úgy a család sem tud létezni stílus nélkül: gondolkodásmód, érzésmód, interakciók, stressz ellen használt mechanizmusok, elvárások, életszabályok…ezek mind-mind a stílus részét képezik
b. Szűrők és kritériumok nélkül nem lehet élni…vagy vezetünk, vagy hagyjuk magunkat vezetni…Hogyan reagálunk, hogyan „választunk” stílust? A stílustól függ sok minden, amely lehet érett vagy patológikus növekedést/fejlődést elősegítő vagy regresszió szolgálatában álló…az értékek funkciójában álló vagy védekező/utilitarisztikus jellegű…

c. Néhány védekező jellegű családi stílus:

1. pszeudo-kölcsönösség: „közöttünk minden rendben van…nincs tehát miről vitatkoznunk”

2. pszeudo-ellenségeskedés: bármilyen kis nézeteltérés óriási harcokban üt ki s elvetnek mindennemű közvetitést a tagok között (nem akarnak beszélni egymással, s ezért jó az „ellenséges viszony” fenntartása

3. kaotikus-család: minden tag meg akarja nehezíteni a többi másik tag életét, mindenről csak vitatkoznak…és vitatkoznak

4. királyi-család: a gyerekek olyan messzire kerültek a szülőktől, hogy kérdéseik feltevésére is közvetítőre (dajkára) van szükség

5. mesebeli-herceges-család: egy kiválónak vélt családtag minden tehermentesít, s ezért felesleges az önigazolás (…majd ő mindenhez ért…mindent megold)

6. a gyerekközpontú-család: a szülők életének egyetlen értelme a gyerek…nélkülük már nem is lenne semmi közös, családra emlékeztető

7. belenyugvó-család: mindenki védekezik, elzárkózik egymástó, hiszen „itt engem már senki sem ért meg”

8. népességnövelő-család: azt vélik, hogy az új tag születése automatikusan megoldja a kommunikációs problémákat…

Intelligens észrevétel, meglátás

Bár a család életében a problémák változnak, az azokkal való szembesülés, bánásmód, módszer többnyire ugyanaz marad (stílus). A tartalomnál lényegesebb maga a szerkezet, mert ezáltal értékeljük a tartalmakat. 
Mit is értünk szerkezet, struktúra alatt? Olyan szisztémáról van szó, amely törvényei és szervező tulajdonságai megmagyarázzák azt, hogy miért ez és miért nem más tartalom valósul meg a rendszeren belül. Ez a „szerkezet” már nem csupán a házastársakra vonatkozik, hanem a jegyesekre is: mielőtt a tartalomról (mit fognak, mit kellene tenniük) gondolkodnának, tisztázni kellene a választásaik „vezérelveit”! A kapcsolatok, interakciók módja fogja inkább meghatározni azt, hogy mi a fontos, mi a relatív, mi a lényegtelenebb (a Hogyan döntőbb fontosságú a Mi-nél!). A szisztémában ezt az elvet nevezik „ekvivalencia-elv”-nek, azaz mindegy miről van szó, végül mindig ugyanoda (a stílusra, a módszerre) jutunk vissza, lyukadunk ki. A tartalmak könnyen megváltozhatnak (miről van szó), addig a stílus sokkal nehezebben változik (hogyan gondolkodik valamiről: altruista módon, önközpontúlag, védekezőleg, kreative, konvencionálisan stb…)
Hogyan is lehet intelligens módon észlelni, meglátni, „olvasni”? Két típusú „olvasási”, szemléleti módot szükséges megkülönböztetnünk! 

A. „Intelligimus unum, nihil considerando de alio” Ebben az esetben minden „mástól” eltekintek, s csak egy valamire koncentrálok. Amikor a kémikus a vizet vizsgálgatja, inkább az érdekli, hogy az H2O s nem pedig, hogy az hideg vagy meleg-e; a főorvos, aki a beteget műti, inkább a beteg májára, gyomrára koncentrál, nem pedig a beteg szemének színével van lekötve. Ezt a típusú olvasási, észlelési módot nevezzük „el-tekintő” módnak (prescindente).
B. Intus-legere, azaz a másik típusú olvasási, észlelési mód az a „transzparens” stílus. Kiváncsi vagyok arra, hogy mi is van a sorok mögött, mi ispirálhatta annak íróját s mit szeretne vele elérni. Ilyen a „család élete” is: ez a mélyben zajlik, a „sorok” között. 

1. Bandi és Sára a gépkocsiban utaznak, s kis nézeteltérés alakul ki közöttük. Elkezdett esni az eső, s Bandi rászól Sárára: „Képtelenség ilyen módon vezetni, kapcsold magasabb fokozatra az ablaktörlőt, semmit nem látunk!” Sára válasza: „Ha gyorsan mozog az ablaktörlő, az engem zavar! Nem kapcsolom magasabb fokozatra”

2. Lukács, Bandi és Sára fia befejezte az általános iskolát, s szeretne tovább tanulni. Sára a középiskolát tanácsolja, Bandi fiát legszívesebben pedig a szakközépiskolába küldené. Mindkettő azt mondja fiának:”Adj nekem igazat, hiszen a legjobban én ismerlek téged”. Lukács végül egyik szülőnek sem fogad szót, hanem titokban beiratkozik a könyvelői iskolába. 
C. Nos a két ugyanazon családi „eseményt” mely intelligenciával szeretnénk „olvasni”, megérteni: az eltekintő olvasásmóddal (fontos az ’eső’ vagy a ’továbbtanulás’ az ’iskola’ téma), vagy pedig a transzparens intelligenciával (vajon milyen „stílus” bújik meg a két eltérő témára adott akció-reakció mögött). Mely családi stílus rejtőzik a tagok közötti eljátszott szerepek mögött: Sára, a gépkocsiban úgy tesz, mintha semmi sem történne a gépkocsin kívűl, otthon viszont próbálja ráerőltetni véleményét, meggyőződését fiára; Bandi koherens módon minden egyes szituációban ráerőltetné másokra véleményét; Lukács azt teszi, amit akar, s kerüli a viszályt, de jól profitál belőle. Mely stílus jellemzi ezt a családot: önközpontúság, uralkodni akarás, passzív-agresszívitás. Három fontos szabályt állapíthatunk meg a 3 tag közötti relációban: mellőzés (mellőzlek, nem igazán foglalkozom veled), diszkréció (semmi gyűlölet ne legyen közöttünk), erőltetés (neked olyannak kell lenned, mint amilyen én vagyok). 

A „stílus”-tól az értékekig

Az előbb bemutatott család egy kicsit egyetemes, minden családra vonatkozó problémát él meg: szeretet, amely önmagát kívánja adni, nyújtani másoknak; s önszeretet --- adni is akarok, de kapni is egy bizonyos kapcsolatrendszerben. Mindig két szempontot szükséges integrálni a családban: szükségem van dialógusra, de monológusra is, találkozni szeretnék másokkal, de közben önmagamat megőrizni is, egyéniségemet fel nem adni, egyetérteni, de ugyanakkor ellenállni is. Hogy a totális, teljes közös jót, értéket megalkothassák, mindkét szempontnak jelen kell lennie: az értékalkotáshoz az emberi szív paradox természetét kell alapul vennünk, közeledni is akarunk másokhoz, ugyanakkor el is akarunk távolodni másoktól. A két szempontot az értékalkotáshoz tudni kell figyelembe venni, integrálni. Viszont sajnos az ember képes tönkre is tenni az értékeket, amennyiben egyoldalú, csak egy szempontot kíván érvényesíteni. 

Az értékektől a vallásos kérdésig

Az előbbiekben a megvizsgált család pszichológiai szempontjait vizsgáltuk meg. Rájöttünk arra, hogy az emberi szív tele van ellentmondásossággal: keresi, szereti a szépet, igazat, jót, de ugyanakkor meg is elégszik annak egy piciny porciójával is. Mondjuk, mi történne akkor, ha Bandi és Sára egy kicsit feladnának a „makacsságukból”. Mennyi de mennyi ellenállás van ebben a családban! Egyszerre szeretem is a másikat, ugyanakkor uralkodni is szeretnék rajta! Feltesszük keresztényként a kérdést, hogy van-e megoldás ebben az esetben? Igen! Erre viszont csak a hit képes választ adni. Van olyan kiút, amely nem kompromisszum, nem ideig-óráig tartó fegyverszünet, hanem ami a „közjót” szeretné fejleszteni, javítani. Ki merjük jelenteni, hogy a pszichológiai megoldások nem véglegesek, döntőek, s kell lenni egy vallásos megoldásnak. A pszichológiai megoldás ismeretet, tudást, információt nyújt. A teológiai szempontok viszont a szentségekről, a megváltásról szólnak s a házasságot ebből kiindúlva vizsgálja meg!
Térjünk vissza a „konkrét” döntésekhez


Ahhoz, hogy jól cselekedhessünk, jól kell tudni gondolkodnunk! Gondoljuk végig azt, hogy mely kritériumok segítik elő a helyes döntéseket a „közjó” javára! 
I. kritérium: tegyem fel a kérdést a „családi stílus”-t illetően

II. kritérium: vizsgáljam meg, milyen korreláció van a végrehajtandó döntések és a család fejlettségi foka között (a család egy „fejlődésben levő pszichoszociális rendszer). Tegyem fel a kérdést a családi szisztéma fejlődési fázisát illetően (specifikus fázisban van-e /gazdasági problémák, munkanélküliség/, traumatikus fázisban van-e /egy családtag betegsége, halála/)

Minden családi fázis egyúttal egy krízis is, amely szükséges, megfelelő döntésekre kényszeríti a tagokat, válaszra vár! Solomon szerint a családi életciklus és a fejlődés relatív feladatokra ösztönöznek. Ezek a következőek:

1. Házasság: a szülőktől való függőség feladása s az így felszabaduló „energiák” partner felé való irányítása

2. Gyermekek születése és nevelése: a házastársak viszonyát újra kell szervezni. A legtöbb probléma ebben a fázisban az, hogy a partnerek feladják ez idáig egymáshoz kötődő viszonyukat s csupán az új tagra kezdenek koncentrálni. Ez pedig elvezet az un. „üres-fészek-szinrómá”-hoz (ha majd a gyerekekek elhagyják a szülői házat, mindkét szülő elhagyatva, magára hagyva érzi magát, mivel feladták a kötődést)
3. A tagok egyénivé-válása: a nehézséget a kölcsönös egymáshoz tartozás és az individualitáss, önálló személyiséggé válás okozza (kamaszkor tájékán)

4. A gyermekek távozása: az új típusú szülői szerepeket kell kidolgoznia és újra definiálnia a szülő-gyerek kapcsolatot (milyen vagyok én a gyerekek nélkül, távollétében…)

5. A veszteség integrációja: az öregedéshez kapcsolódó fizikai, gazdasági és társas viszonyok újbóli megfogalmazása

Mion a fiatal házasok feladatait a következőképpen határozza meg:

1. hatásos kommunikáció elsajátítása

2. a kompetencia kifejlesztése a döntéshozatalt illetően

3. kidolgozni a család jövedelmének és kiadásainak rendszerét, amely legyen realisztikus és egyúttal kölcsönösen kielégítő is
4. megfelelő szexuális reláció

5. a szülői feladatokat könnyítő készségesség (disponibilitás) kifejlesztése

6. elérni és örömét lelni abban, hogy a házaspár más, tágabb közösség részévé válik (nagyobb család, közösség, egyházközség stb.)

7.  a személybeli különbségek kifejezésének kreatív módjának megteremtése

8. kielégítő viszony a közeli családtagokkal

9. együttműködés az intimitásban

10. megalkotni közösen az otthoni „házi” szokásokat, hagyományokat, napirendet, szabadidő eltöltésének s a munkaidőnek harmonikusan illeszkedő módozatait

Manenti szerint fontos a „lényeges feladatok” meghatározása, s annak megkülönböztetése a „másodlagos feladatoktól”. Manenti 5 tényezőt, faktort említ arra vonatkozóan, hogy a feladatok meghatározása a szisztémában hogyan működjenek kielégítő módon:
1. Opportunitás-faktor: megfelelő válasz arra a fázisra, amelyben a család éppen elhelyezkedik (az alkalom megragadása tényezője, azaz azzal a témával kell foglalkoznom, amelyre az a bizonyos fázis, életciklus választ, megoldást keres)

2. Idő-faktor: a feladatok megfelelő időben való megvalósítása (pl. stabil, tartós reláció nélkül pszichológiailag egészségtelen szexuális kapcsolatra lépni; vagy csak azért nemzeni gyermeket, mert egy hiányzó érzelmi kapcsolatot szeretnék kompenzálni)
3. Siker-faktor: felelősség érzése a feladatok elvégzésében (rajtam múlik, mennyire lesz sikeres-e vagy sem: minden fázist többnyire sikeresen kell megoldania, ahhoz, hogy a következő fázisra már előkészülve, felkészülve léphessen át, így aki a jegyesség-fázist sikeresen vette, annak könnyebben fog menni a házasság-fázis is, vagy, aki komoly problémákkal küzdött a házasság-fázis kommunikációjában, annak nehézségei lesznek a szülő-fázisban is a kommunikációval)

4. Integratív-faktor: az a bizonyos döntés más döntésekkel komplementer koordinációban álljon (pl a gyerekek szexuális nevelése nem merülhet ki a nemiségre való nevelésben, hanem kell az affektivitásra is nevelni; a munkát integrálnia kell a házastársi, szülői feladatokkal, anélkül hogy valami valami más rovására történnék)
5. Kontinuitás-faktor: a lényeges feladatokat nem lehet „egyszer s mindenkorra” elvégezni, hanem azok ismételten visszatérnek, s ezért azokat finomítani, jobbítani kell, pl. a magatartásformákat át lehet értékelni, a partner szükségleteivel újból foglalkozni kell, különösen ha azok az érzelmi kapcsolatokra vonatkoznak. Minden feladatot meg kell oldani, melyek előkerülnek, viszont ezek megoldása, az ezekre adott válaszok csak fokozatosan, progresszíve lehetségesek.

Végül pedig a III. kritérium: minden döntést a totalitás, a teljesség ispiráljon: pl. fontos az, hogy a kamaszkorú gyerek egyénnéválását ne gátoljuk, elősegítsük, viszont ez mégsem mehet a szülőkhöz fűződő kapcsolatainak a rovására; a társas dimenzió (pl. munkahelyi) nem mehet a családi harmónia rovására.
III.
Fejezet

A szisztémára való nevelés
Bevezetés: a szisztemikus családpszichológiai modellt az 1960-as években dolgozták ki (Palo Alto, Don Jackson, G.Bateson, V. Satir, J. Haley, P. Watzlawik). A szisztemikus modell eltér a pszichoanalitikus modelltől (amelyben elsősorban a tagok intrapszichikus valóságát elemzi, s majd arra kiváncsi, hogy ezáltal milyen kapcsolatot fognak kialakítani, milyen típusú interakciókba lépnek egymással – pl. ez megy a legtöbb TV-csatornán). 

A szisztemikus modell valamelyest közelebb áll a behavourisztikus modellhez (az intrapszichikus dinamika helyett inkább a megfigyelhető magatartásokra helyezi a hangsúlyt), de mégis különbözik tőle, mivel a szisztemikus módszer a családi szisztéma, stílus megváltoztatására helyezi a hangsúlyt, s nem pedig az egyén magatartásmódján kíván változtatni, változásokat elérni. 

Legalább ne ártsunk

Amikor mások életébe betekintést nyerünk, fontos (Hippokratészi-eskü az egyénre vonatkozóan), hogy ne ártsunk, azaz fogadjuk el azt a családi szisztémát olyannak, amilyen az maga, ahogyan az működik. A problémát csak minden résztvevő közreműködésével lehet megoldani, igyekezni kell elkerülni az un. „terapeutikus házasság” kialakulását: ez akkor lép fel, amikor az egyik tag összefog a terapeutával, hogy a másik tagtól „megszabadulhasson”.

Mi is jellemzi azt a házasságot, ahol problémák merülnek fel: bizalmatlanság, csalódottság, egymás iránti készség csökkenése. Mit is jelentene ekkor, ha a társak beismernék hibáikat. Beismerni = visszavonulni, vereséget szenvedni, gyengének látszani, s újból csak csalódást átélni (ördögi kör). 

A szisztemikus modell felfogása szerint viszont másképpen közelíti meg a problémát, mindent a szisztéma felől: a problémát mindkét fél okozta, s ezért a megoldáshoz is mindkettő közreműködésére szükség lesz. A házasságot a terapeuta, nevelő, katekéta ne kezelje egyoldalúan, ne csak az egyik tagra koncentráljon.
Tanácsok a terapeutának:

· ne ártson 

· ne csupán az egyik tag kéréseit hallgassa meg, ne engedje, hogy a másik partnert kizárják

· a házasságra úgy tekintsen, mint amely egy létező, fennálló rendszer, amely folytatódni fog, a krízis nem jelenti azt, hogy a házasság hanyatlik

· a terapeuta legyen annak tudatában, hogy ő mindig a rendszert kezeli, a szisztéma folyamataiba avatkozik be, s ha nem avatkozna bele abba, attól még a „rendszer helyre állhatna” önmagától is. A családi szisztéma öngyógyító is.

· jobb túlzásba vinni a házasság iránti tiszteletet, mint a kétségeit, a vádakat, a vétkesség-megállapítást

· a terapeutikus házasság sohasem helyettesítheti a másik partnert

A hogyan (nem a miért) és az „itt és most” (nem pedig a honnan)

A szisztémába való „betekintésünkkor” mindig az aktuális, jelen helyzetre kell koncentrálni, még akkor is, amikor szokás szerint a partnerek jelen helyzetüket a „történelemből” igyekeznek levezetni (így neveltek, ilyen háttérrel vettél feleségül, így tanultad gyerekkorodban is stb.). A történelmi megközelités ugyanis a „lineáris kauzalitás” módszerét használja, s ezért nagy mértékben torzítja a valós tényállást, mivel „szelektív”: olyan epizódokat hív elő a múltból, amelyek „csak” saját tézisét támasztják alá. A „miért” keresése mindig a bűnös, a vétkes, a bűnbak keresése. A terapeuta egy ping-pong mérkőzés áldozata lesz: amennyiben valakit „felmentene”, ártatlannak nyílvántana, azzal egyidőben a másikat „elitélné”, vétkessé alakítaná át…ezzel pedig a „neurotikus” vétket erősítené fel, amely inkább bénít, mint „megszabadít”.
A „hogyan” inkább az „itt és most”-ra összpontosít! Inkább használja a „cirkuláris kauzalitás”-t. Tehát mindenki részese mind a pozitív, mind a negatív folyamatoknak. A szisztemikus módszer ugyanazon problémára több megoldást is fel tud kínálni, nem csupán egy, döntő, végleges megoldás létezik: olyan tényezőt visz be a szisztémába, amely révén maga a szisztéma arra ösztönzi magát, hogy újra struktúrálódjon, újra „megszervezze” (meggyógyítsa) önmagát. A múlttal kapcsolatosan is más hozzáállást tanusít a szisztemikus módszer: a múlt nem egy gyerekkori probléma beözönlése a jelen tudatba, amely még mindig kifejti hatását, érezteti erejét, hanem az olyan hang, amely a múltban volt s fenn is akar maradni, de csak azért, mert valamilyen szinten köze van a jelenhez, fontos a jelen helyzetre nézve.
Példa a két megközelítés összehasonlítására:

A. Pszichoanalítikus módszer: „Pál és Zsuzsa beszélgetnek egymással. „Ő azt teszi, mivel”, erre a válasz:”Ő pedig ezt teszi, mivel…s emlékszem, hogy évekkel ezelőtt is már…”Ebből a beszélgetésből arra a tudásra fogunk eljutni, hogy Zsuzsa egy középkorosztályú nő, aki már évek óta frusztrált, sikertelenséget sikertelenségre halmoz, s mivel apjával is konfliktussal teli kapcsolata volt, azt átviszi Pálra (transzfert). Pálnál a következő helyzetet találjuk: exhibicionista késztetései vannak s ezáltal szeretne megszabadulni tudatalatti bűnérzéseitől s Zsuzsa viselkedésmódja csak arra jó, hogy ezt a bűnérzést, melytől menekülne, újra aktiválja, felszínre hozza benne. A kapcsolat nem működik, mivel Pál ettől a tudatalatti bűnérzéstől menekül, védekezik. Tehát a figyelem központjában a személyek állnak (intrapszichikus problémáikkal), maga a kapcsolat, a rendszer csak másodlagos, ebből következne. A problematikus házasság úgy jön létre, hogy mindkét fél a saját megoldatlan, tudattalan konfliktusait a múltból átviszi, illetve projiciálja a jelenlegi partnerkapcsolatára). A modern pszichodinamikus házasságterápia igyekszik tipologizálni a patológiás házasságtipusokat (hisztériás feleség + kényszeres férj et viceversa; parazita házasság; paranoid házasság; paranoid férj + depressziós feleség et viceversa; orális-dependens kapcsolat; neurotikus feleség + omnipotens férj). További példák Tóth Miklós, Házasságterápia, Medicina, 2005, „Kati és Tamás esete” p.43 ss.

B. Szisztemikus módszer: se a kapcsolat, se az interakciók, se a kommunikáció, se a konfliktusok nem magyarázhatóak csak a személyből kiindulva. Minden cirkuláris jelleggel bír. „Ő (Zsuzsa) ezt teszi, válaszul arra, amit a másik (Pál) tesz”. Nem várjuk a választ a „miért”-ekre. A kommunikáció jelen helyzetét kell megfigyelni. Ami fontosabb, az a családi szisztéma, Pál és Zsuzsa személyisége csak másodlagos, csak a háttérben található meg. Csak a jelen számít (a Pál-Zsuzsa-diád-helyzet), nem pedig a múlt). Ha az intrapszichikus verzió jönne elő, akkor az semmire sem vezetne, mert Pál azt mondaná, hogy a probléma az A-B, Zsuzsa pedig, hogy C-D! Nem a tartalom, a probléma kiderítése, az okok felderítése, amire kell koncentrálni, hanem a jelen „kettejük közötti” kommunikációra, s csak ezt követően lehet a tartalmakat is feltárni. 

C. Mellékelni az I. táblázatot (Manenti, p.52.). Tóth Miklós, p.64-79 magyarázata.   

Észlelni a valódi affektív készséget

Hogyan is tudunk megközelíteni egy problémát, nehézséget, konfliktust? Nem a személyt kell keresni (nem azt a kérdést kell feltenni, hogy „kivel is van a baj?”), hanem inkább azt a bajt kell megvizsgálni, amely „kettejük” (vagy többjük) között húzódik („Mi az, ami közöttünk nem működik?”). Vegyük tudomásul, hogy a reakciók sohasem tükrözik az „objektív” valóságot, azok mindig szubjektív nézőpontok, s ezért eleve torzítanak. 
Nézzük meg közelebbről, mit is tehet a terapeuta:
a. fel kell fedeznie egy „szövetséges hátteret”, egy olyan „disponibilitás”-t, amely a közös feladatokhoz, teendőkhöz, műveletekhez szeretne eljutni. Nem az, amiről beszélnek, amely tartalmat közölnek, hanem az, ami jelenleg zajlik közöttük. Nem arra törekszik, hogy „közösen” megtalálják a problémát, hogy közös nevezőre jussanak, hanem a szándékot kell felfedezni (a kapcsolatot felelősségteljesen éljék). A tagoknak azt kell érezniük, hogy „ők” azok, akikről szó van, anélkül, hogy a konfliktus „okozói”-nak véljék magukat
b. a második helyre kerül csupán a kvalitatív kiértékelés, az egyének patológiája. A terapeutának el kell kerülnie a „pozitív értékelés” csapdáját („hogy ez a XY milyen rendes!”), valamint a hiányosságok, negatívumok túlhangsúlyozását („na de ez az XZ milyen…nem is mertem volna feltételezni..”). Amire inkább nagyobb figyelmet kell szentelni, fürkésznie kell, az a tagok közötti „tér” gazdagsága, sokoldalúsága, a „reláció történelme…hagyományai”.

c. a terapeuta gyakran fel fogja fedezni az „affektív válás” valóságát: bár fizikailag egyben vannak, affektíve már elváltak, külön vannak. Másrészt, meg fog ismerkedni a másik véglettel is: úgy tűnik, hogy mindent megtesznek azért, hogy együtt maradjanak, a „szakadás” már tény…tehát semmi mást nem tesznek, mint „előkészületi taktikát” alkalmaznak: mintegy a terapeuta „áldását” keresnék, mivel maguk még nem eléggé bátrak a szakadás megtételére. Fog még olyan családokkal is találkozni, melyben azt a fajta „taktikát” vetik be, miszerint a „másik fél nem akar eljönni, részt venni a terápiában”, azaz igyekeznek egymástól a lehetőségeket megvonni! Legyen tudatában a terapeuta annak, hogy mindezen helyzetben az ilyen felek csupán az ő „negatív megerősítését” kívánják. Lehetőleg ne menjen bele ilyen „játszmába”!
d. amire a terapeuta inkább törekedjék, az legyen az „affinitás” felfedezése, azaz a pozitív megerősítés. Vizsgálja meg alaposan azt, hogy a mélyben van-e szövetséges háttér, csak azt esetleg „szégyellik” bevallani, s ezért kell a terapeutának reaktiválnia a „cirkularitás”-t. Próbáljon bevinni a szisztémába minél több „korrektív” elemet, s teremtse meg a biztonságérzetet a tagokban.
Megpiszkálni a védekező álláspontot

A terapeutának egyik lényeges feladata kell hogy legyen: megfigyelni, hogy az érzések mögött van-e még affektív kötelék, egység, valamilyen „nosztalgia” a kötelék irányába, avagy tényleg az „affektív válás” tényét állapíthatjuk meg. A szisztéma tagjainak védekező álláspontjait meg kell piszkálnia: lepje meg a tagokat azzal, hogy védekezéseik, a racionalizációk az önigazolások „hasztalanok”, semmire sem szolgálnak, a sémáik szokásosak, üresek, statikusak, s utasítsa a feleket arra, hogy egyik helyezze bele magát empatikusan a másik fél helyzetébe. Hiszen maga a szövetség erejének, intenzitásának a „csökkenése” az, amely egy folyamatban lévő nehézséget sorompóvá, akadállyá alakít át. Ismét vissza kell térni a „kezdeti” megállapodásra, a komplementaritásra, s el kell hagyni az általunk annyira megszokott, „kedves” poziciónkat, s igyekeznünk kell elérni a másikkal való empátiára. 
A relácionális tér keresése


Módszerek, technikák: 

· nem az egyénekre kell megjegyzéséket, célzásokat tenni, hanem a személyek közötti relációra. Ha tenne is az egyik személyre megjegyzést, azt a szisztemikus gondolkodásmódra való „invitálásként” tegye, amely persze minden tagra vonatkozik.
· ha egynek mond valamit, akkor feléje forduljon, de csak úgy, hogy egyszerre a többieknek is magyarázzon (tehát mindenkinek mondja --- „Athénnak beszélek, hogy Spárta is megértse”)

A relácionális téren belül

· pl. megfigyelem, hogy 4 ember kártyázik, s majd bizonyos idő elteltével rájövök a játékszabályra, amelyet a kártyajáték követ, hiszen a működésben mindig ismétlődő szerkezetek kerülnek elő (ez van a családi szisztémát elősegítő terápia folyamatában is)
· a terapeuta nem a problémára összpontosít, mivel tudja, hogy a probléma mindig a családi stílus hálózatát szimbolizálja (kontextualitás)
· a terapeuta nem a probléma megoldására kell, hogy összpontosítson, hanem a szisztemikus gondolkodást próbálja előmozdítani, amely által a ragok a jövőben is képesek lesznek megbirkózni, ha hasonló problémákkal fognak találkozni

Appendix:
Segítő kérdések és válaszok

Család






Terapeuta
egy kontingens, mindennapi

a problémát próbálja a relácionális kontextusba

problémát hoz elő




helyezni

ítéletet /véleményt/ vár el a terapeutától

az egyetértést, a közös pontot akarja előmozdítani

receptekre vár

a fejlődés módszerét kínálja fel

A probléma megközelítése /pszichodinamikus versus szisztemikus módszer/

Miért







Hogyan

Lineáris kauzalitás




Cirkuláris kauzalitás

Rekonstruálni kell a multat, hogy
A múlt felidézése csak azért, hogy a jelenben

valamit megérthessünk /megértés/


valamin változtathassunk /változtatás/
Az ősi, gyakran egyedüli okot kutatjuk

A jelen aktuális, szándékos vagy félszándékos

tényezőit keressük meg

A leglényegesebb okot kutatjuk

A leginkább változtathatóbb tényezőket nézzük meg
A múlt közvetlenül, köztes mechanizmusok
A kísérő tényezők közvetlenül hatnak

által fejti ki hatását

A megoldáshoz insight-ra van szükség
A megoldáshoz a „változtatni-akarás”-ra van szükség

Egyetlen megoldás és műveleti stratégia
Sok megoldás van, s rengeteg kezdeményezés

létezik /retrospektív megoldások/ 
lehetséges

A negatív aspektusokra összpontosít, s
A „relácionális bűnszövetséget” hangsúlyozza 

gyakran „bűnérzés”-t produkál
ki, amely a jelenben „negatíve” hat

Logikája: „Ki a vétkes? Ki a hibás?”
Logikája:”Ebből a bajból mindannyian ki 


Szeretnénk keveredni!”

IV.
Fejezet

Miért alkotunk családot?

Bevezető:

Az, hogy mit teszünk attól is függ, hogy hová akarunk eljutni. Ha az elérni kívánt célt megváltoztatjuk, akkor a közösen leélt élet szabályai s a konfliktusok megoldásainak feltételei is megváltoznak. Így, ha a célunk a „biztonságérzet” kialakítása, s nem pedig a „mindent megtenni a gyerekekért, de nem is saját magunk „érdekeinek képviselete”, úgy más és más eszközöket kell felhasználni ezen „szisztéma” megteremtésére, s ezért magától értetődően, más és más szabályok fogják ezt a „szisztémát” meghatározni!

Ha mások a célok, ha máshová szeretnénk eljutni, akkor más „családmodell”-t fogunk használni. A családmodell az, amely megmagyarázza, hogy miért vagyunk együtt, miért eszünk együtt, miért lakunk együtt …
Családmodellek

A. Család, mint a „szükségletek kielégítésének” helye:

Ez a családmodell kimondottan „individualista”, az „öröm princípiumát” kivánja érvényre juttatni. Itt minden egyes személynek jogában áll saját elvárásait, igényeit, szükségleteit érvényesíteni. Ennek alapján formálódik a család is: a család nem más, mint az egyének, tagok aggregátuma, az a hely, ahol a fizikai és pszichoszociális szükségletek megvalósítására törekednek. 

A családnak csak úgy van értelme, ha „Én-emet valósítja meg”, ezért hiányzik belőle a „közjó”, a szisztéma, a „mi-mentalitás”. Amennyiben a család nem több, mint a személy szükségletei kiegészítésének a helye, úgy a jogok, követelések, elvárások könnyedén harccá alakulnak át: mindenki elvárja, hogy megértsék, de senki sem érti meg a másikat! 

Pl. a gyerek teljes hangerővel hallgatja a magnót, az anya viszont csendre vágyik; hogyan fogják megoldani ezt a konfliktust ebben a modellben?; az egyik leköltözik, a másik az emeletre megy s a család olyan benyomást kelt másokban, mintha az csupán egy gépkocsi-parkolóház lenne!

B. A család, mint társas „kiképzőhely”

Ez a modell olyan magatartásformákra akar nevelni, amelyeket a társadalom nagyra értékel. A szülők célja a munka, az önfeláldozáss, a pénzkeresés, a gyermekek számára való „helykészítés”. Így pl. az anya a gyermeke számára a legdrágább cipőt próbálja megvenni, mert ha nem ezt tenné, akkor a „többiek mit is szólnának ehhez”. Az apa azt szeretné, hogy fiából orvos legyen, mert ez a társadalomban egy elismert státust jelent, s különben pedig „neki is ez volt a gyerekkori álma, csak valahogyan nem sikerült”.
A gyerekekből előbb-utóbb jól nevelt „kutya”, betanított cirkuszi lovacska lesz, megtanulván mindazt, amit a társadalom elvár, elismer, ami abból csodálkozást, dicséretet vált ki. Gyakran ezek a gyerekek a „társadalmi elismerésért” túl is teljesítenek: külön „haladó” angol nyelvtanfolyamokra járna, zenét tanulnak, úszótanfolyamra (buddhista-keresztény /tehát ökumenikus/ meditatív és harcművészeti gyakorlatokra járnak…

C. Család az értékek távlatában

Ackermann szerint a családnak két alapvető célja lehet: a túlélésre szükséges fizikai szempontokat biztosítani, valamint a tagok humán létezését megalkotni. Mi is az a „humanitas” ebben az összefüggésben? Ackermann a humanitás alatt érti azt, hogy a család az „identitás megerősítője és egyúttal a transzcendencia helye”!

A család az identitás megerősítője. Mit is értünk személyes identitás alatt? Erickson felfogásához csatlakozva az identitás nem más, mint a személy saját képességeibe vetett bizalom, a belső egység és folytonosság megtartása az idő és a körülmények változása ellenében; szolidaritás az értékek realisztikus szisztémájával. S mi az, ami az identitással ellentétes? Diszkontinuitás saját magunkkal, magunkról alkotott képünkkel (kételkedés); képességeinkbe vetett bizalom hiánya (szégyenérzés); realisztikus értékek irányában az elköteleződés hiánya (unalom, szerepdiffuzió). A család az identitást két módon kell, hogy előmozdítsa: a konzisztens én megszerzése és megszilárdítása /ki vagyok Én?/; ösztönzi az Én-t az ideálok megvalósítására és az azok iránti elkötelezettségre /milyen értékek megvalósítására törekszem/. 
A család a transzcendencia helye. Az identitás nem nélkülözheti, nem mellőzheti a „közjó” megvalósítására való törekvést, tehát hibásak eleve azon kérdések, miszerint „én vagyok-e értük, vagy ők vannak-e értem?”A család célja nem az Én, de nem is a Mi, hanem egy harmadik komponens, az Isten. Ha az Én és a Mi nem nyitott a céljára, a transzcendenciára, Istenre, akkor az nehezen fog pozitive fejlődni, változni.
Család: kikerülhetetlen ellentmondás


Ha tetszik, ha nem, a család egy folytonos, állandó ellentmondás az individuáció és a közösség, az egység és a különbözőség között! A család kell, hogy óvja az Én-t, amely fejlődik, de ugyanakkor ösztönöznie is kell az egyént arra, hogy elszakadjon; keresi a közöst, az összetartót, de ugyanakkor ösztönzi az egyéniséget; centripetális és centrifugális; kohezív, de ugyanakkor divizív is.

Amennyiben a család ezen szükséges pólusok egyik „végletébe”, pólusába csöppen bele, úgy birtokló, protektív lesz, ahol a családapát csak bámulják, nézik, de sokat nem tanulhatnak tőle, az anya pedig állandó „önfeláldozó” lesz, mindent megtesz gyermekeiért /hamis önfeláldozás/. 

Ha a másik végletbe csúszik át, úgy individualisták, önzőek, saját magukat megvalósítani akaró „aggregátum-tagok” lesznek.

Egy keresztény megoldás a családra
/triangoláris vízió/

A. Egy háromszöget képzeljünk el. A harmadik elem /szög/ az a részek fölötti, azokat irányítja s a relációk /a két másik szög közötti/ sikere ettől függ. A reláció általában nem javítja meg a partnert, nem változtatja meg a játékszabályokat, nem hoz létre kompromisszumot sem: szükséges tehát megkérdezni azt, hogy az egyén /egyik szög/ és a család /másik szög/ merre tart, mi a célja!
B. A családra is vonatkozik az egyén elsődlegessége, azaz a család az a szövet melyen belül az egyéniség, személyiség fejlődik, így tehát a család, a Mi nem fojthatja el az egyént.

C. Az Én elsődlegessége viszont nem jelent individualizmust (előbb Én, majd utána a Többiek), sem pedig a Mi strumentalizását (ti mindannyian az Én szolgálatomra vagytok). Az érett Én egyik fontos jellemvonása az, hogy a Mi-t, a Közös-t képes gazdagítani.

D. A Te relativizálódik. Se a házastársi, sem pedig a Család nem a legfőbb érték. A Te sem abszolút érték. Az abszolút érték, ami felé törekedni kell, az az Isten lesz!

E. A magány elkerülhetetlensége. Vannak az életben olyan terhek, nehézségek, kérdések, amelyekre csak az egyén kereshet és kaphat válaszokat, s ezeket a reláció nem tudja mellőzni, feloldani, megoldani. Ha valaki fejlődni, növekedni akar, úgy egyre inkább az önállóságra kell törekednie. Ez egyben az érettségnek alapfeltétele is. A házasság nem lehet az önállóság, autonómia, felelősségvállalás, döntéshozatal előli menekülés!
F. Az áldozathozatal magatartása. Amikor másokra nincs szükségünk, akkor tudjuk őket igazán szeretni. Erre utal Szt. Ferenc imája: „Ne engem vigasztaljanak, hanem én vigasztaljak, ne engem értsenek meg, hanem én legyek képes másokat megérteni, ne engem szeressenek, hanem én tudjak szeretni, igazán akkor kapunk, amikor képesek vagyunk adni…” Vannak ugyanis személyek, akik félnek a magánytól s azt keresik, hogy másokkal egybeolvadhassanak. De ezen személyek házassága ritkán sikerül igazán. Csak az képes másokat szeretni, aki szereti a magányt is. 

G. A személy elsődlegessége biztosíték arra, hogy a kölcsönös szeretet a szabadságra épüljön. Az érett szeretet az mindig szelektív, nem olvad össze, nem keveredik benne az intimitás és az intimizmus.

Kapcsolat a kommunió és a differenciáció között
A. A differenciáció (vagy individualitás) alkalmassá tesz a kommunióra. Az élet értelme az inkább személyes jellegű, ezért csak az képes a kommunióra, aki képes a magányra is. Ha valaki nem magabiztos, az akadályoztatva lesz a kommunióban is, nem tudja önmagát ajándékozni, átadni, hanem csak önmagát védi (védekezésre áll be): ezen esetekben a másik csak arra jó, hogy biztonságosabban érezhesse magát, szükségleteit rajta keresztül kielégíthesse. Ennek ellenkezője is igaz: minél öntudatosabb, magabiztosabb valaki, erősebb az identitása, annál könnyebben tudja magát fölajánlani, áldozatokat hozni. Aki konzisztensebb, az könnyebben enged „veszíteni”, s önmaga is „el tud veszni” másokért. Kerülni kell a két pólus végletes kiélezését, s egy egyensúly helyzet elérést kell kitűzni: az egyik pólus a függőség (képtelen dönteni mások nélkül), a másik pólus a függetlenség (képtelen alkalmazkodni). A két pólus között találjuk a „rugalmas önmeghatározást”: megtartja felelősségét, de mások döntéseit tiszteletben tartja. 

B. A kommunió elősegíti a differenciációt. Az autentikus házasság nem szimbiótikus kapcsolat, hanem tiszteli, sőt bátorítja is az önállóságot, az egyéniséget. 

C. A differenciáció gazdagítja a kommuniót. Hasonlít egy kicsit az egész a hegymászáshoz: a hegymászás céljából felállítanak valahol egy sátrat lent a völgyben, de minél közelebb mennek a hegycsúcs irányába, annál inkább az egyének saját erőfeszítésére lesz szükség. Ha a hegycsúcshoz még közelebb jutottak, akkor ismét sátrat vernek fel, de először mindenkit bevárnak….

V.
Fejezet

Család: a hit és az élet között

Bevezetés: Manenti ellenzi azt a fogalmat, hogy „családi lelkiség/spiritualitás”. Ez a fogalom szerinte gyakran menekülést, perfekcionizmust, különlegesség-mivoltot sugall. A valóság az, hogy minden családban vannak viták, konfliktusok, konkurencia, haragtartásra való hajlandóság stb. Sokkal jobban hangzik az, hogy „egzisztenciális spiritualitás” vagy „megtestesülő spiritualitás”, amely nem menekül a valóság elől, hanem sokkal inkább próbálja azt feldolgozni, kezelni stb.
Konkrét, realisztikus spiritualitás

A természetnek egyik követelménye a transzcendenciára való nyitottság. A transzcendenciának két típusa létezik: 
a. horizontális transzcendencia: magunkból való kilépés, azért, hogy másokkal találkozhassunk

b. vertikális transzcendencia: a másikkal együtt meg akarunk valósítani egy közös tervet, projektet

A keresztény gondolkodás megerősíti azt a feltevést, hogy a másik felé meg kell nyílni, s hogy valamit közösen kellene megvalósítani. Mi az amit a hit hozzá tud még ehhez tenni? A hit mindenképpen egy többletet ad ehhez, amely egy nem-természetes eseményből, valóságból ered, Krisztus keresztjéből, amely koordinálja a természetes aspektusokat úgy, hogy azok a természetes határain túl is kiterjedjenek.

A keresztény hittartalom megerősíti, jóváhagyja a „szisztematikus családmodell” törvényeit, de ugyanakkor újakat is ad hozzá:

· Isten az élet új „szintjét” kínálja föl
· amely a pszichikus szinteken keresztül valósúl meg

· a házastársak és gyerekek kettős dimenziójában

· s ezért a mindennapi élet alkalom az Istennel való dialógusra

Az élet új szintje

Olvasni Mt, 6,25-34. Azzal, hogy Isten egy új élet szintjét kínálja föl, nem lustaságra, fatalizmusra buzdít, hanem az élet új „interpretatív” módjára  -  Isten az, aki szükségleteinket beteljesíti, s nem pedig a mi szükségleteink azok, amelyeket nekünk, a mi sajátos módunkon ki kell elégíteni. A kiindulópont tehát Isten, ő kezdeményez, ő hív, ő szeretne velünk együttműködni. Kéri együttműködésünket, de Ő az emberi aktivitás „bensejében” munkálkodik (nem pedig felülről csodákat, jeleket küld). Isten az élet kezdője (Alfa), a kezdet és a vég között kísérőtárs, s egyben az élet végső célja is (Omega). 

Isten a kezdet: miért éppen ebben a családban születtem, s nem másikban, apám miért éppen anyámat vette feleségül…stb kérdéseket tehetnék fel önmagamnak, ami a „kezdeteket”, pontosabban „saját kezdeteimet” érinti.


Isten a végső cél, aki nekem saját Országát akarja ajándékozni: a mi családunkban miért olyan jó a légkör, sok másban viszont nem? Gyermekünk miért fejlődött oly sikeresen, míg másoké nem? Istennek van célja családommal, valahová vezeti, „készteti”!


Isten kísérőtárs: Isten ad időt számomra, hogy vele együttműködhessem. Mit kell tennem az együttműködésben:

· tisztelnem kell a lényegszerinti hierarchiát: erőt merítünk az ételből, s az az erő maga fontosabb, mint az étel vagy az ital, ami erőt ad

· el kell ismernem Isten uralmát: a fejlődés, melyen keresztül megyünk független az emberi fáradozástól. A valódi növekedést Isten biztosítja, nem pedig a magvető-arató ember tevékenységének eredménye lesz.

· Hinnünk kell abban, hogy Isten egyben Atya is: nem csupán teremtményei vagyunk, hanem gyermekei, tanítványai.

A „lényegest” kell keresni

Isten Országa és az anyagi világ nem két összeegyeztethetetlen valóság, hanem ugyanazon „aktivitás” két aspektusa.

Lonergan két típusú finalitást különböztet meg: horizontális és vertikális finalitásokat.

Horizontális finalitás: 1+1 = 2. Lényegi cél. Egy valóság a saját magához mért „jót” akarja megvalósítani, kiteljesíteni (a szemek célja a jó látás). Egy adottság, képesség és annak finalitása ugyanazon a síkon, szinten vannak, a cél, tehát a „látás” annak a lényegét képezi.
Vertikális finalitás: több valóság egymással társulva egy fölöttébb való „jó” elérésére törekszenek. Ha pl. a szem sok leírt szót lát, s használja az intelligenciát is, úgy képes fogalmakat alkotni, azaz „érteni” a leírtakat; ha egy mozgó kalapács, amely folyamatosan egy darab márványt üt, ha társul egy művész zsenialitásához, akkor művészi „remekmű”-vé válhat; ha a kották, a hangok egy zseni fejében összeállnak, azokból szimfónia keletkezhet.

Tehát minden aktivitás azon „jó” megvalósítására törekszik, amely annak lényegét megvalósítja, de ha más aktivitásokkal harmóniában cselekszik, egy minőségileg magasabb „jó”-t  képes elérni, amely már nem része lényegének, esszenciájának. Ha tehát az ember a keresztény zsenialitással cselekszik, s társul azon tudomásulvételhez, hogy Isten az Alfa és az Omega, úgy egy minőségileg új célt valósít meg: keresi Isten Országát. Ekkor beszélhetünk „integráció”-ról. Integrálni nem jelenti azt, hogy az előző szinteket tagadom, megszüntetem, hanem azokat egy egységes kompozícióvá alkotom. 

Hálózati műveletek
A. A szisztéma „rétegekből”, szintekből összetevődő valóság. A családi szisztéma is szintekből tevődik össze: fiziológiai, szociális és racionális szintekből áll. A különböző szintek tudásunk, érdeklődésünk körét specifikussá teszik: fiziológiai szint – szexuális szükségletek; szociális szint – szükséglet a „el-/felosztásra”; racionális szint – célok és tervek. Ezen szintekhez tesszük mi keresztények hozzá a „keresztény szemléletmód szintjét, amely egyben egy integráló elv is: ez a szint az Isten keresésére vonatkozik. 

B. A családi szisztémában az egyes műveletek olyan hálózatot alkotnak, amely széltében-hosszában kiterjed, azaz az egyes műveletek nem csupán saját szintjükben jutnak jelentős szerepre, hanem az minden más szinten érezteti hatásait, azaz kiterjednek a teljes szisztémára, s nem tekinthetjük azokat „elszigetelt műveleteknek”.

C. Minden művelet, azon túl, hogy saját specifikus tárgyát keresné, a „fölöttébb való” keresésére is rámutat: az eredmények, hatások fényében ugyanazon aspektus gazdagabbnak, mélyebbnek, értékesebbnek bizonyúl.
D. Minden szint saját elve, principiuma szerint működik, viszont mindig a felsőbb szint rendező elvének ellenőrzése alatt található. 

E. A hit útmutatásai, irányelvei mindig a konkrétság, a valóság megértését szolgálják. Amit egy szinten nem biztos, hogy megértek, azt egy másik szinten lehet, hogy felfogom.

Isten és a családi szisztéma

A házastársak legvégső célja az Isten életében való részesedés, az élet természetfölötti szintjére való fölemelkedés. Isten a családi szisztémának nem csupán célja, hanem egyben forrása is. Isten ugyanúgy kötődik a szisztéma szerkezetéhez, mint annak műveleteihez, így a szentség által az Istenhez való kapcsolódás is új jelleget ölt.

A vertikális finalitás jelenléte nem jelenti azt, hogy a családi kapcsolatok „másodlagossá”, mellékessé válnának (vannak ismerőseim, akik azért mentek szét, mert a másik „állandóan imádkozott” és „imádkoztatott”, közben elhanyagolta a családra vonatkozó legalapvetőbb kötelességeit is).

A lényegbeli/esszenciális és felsőbbrendű célok kompozíciója (nem pedig fúziója) tisztábban láttatja azt a jelentést is, hogy mi „Istenben munkálkodunk” (mozgunk). Ezen célok kompozíciója kizárja a többi helytelen modellt is:
- kizárja a „behelyettesítés” modellt: mintha Isten vagy Istennel való kapcsolatunk, dialógusunk a földi dolgok után, attól eltekintve lenne megtalálható (először eszünk-iszunk-kirándulunk, majd…)

- kizárja az „identifikációs” modellt: mintha az esszenciális „jót” keresvén egyben megtalálnánk a „fölöttébb való jót” is (amennyiben eszünk-iszunk-kirándulunk, annyiban legalább…)

Ami inkább jellemzi a mi „kompozíció-modellünket”, abban inkább a „megtestesülés-modell” tulajdonságai vonatkoznak rá, ez áll legközelebb hozzá: ez azt jelenti, hogy a mindennapi valóság a fölöttébb való célt úgy érheti el, hogy Istenbe mintegy „bele-ágyazódik”, „bele-kereteződik”. Ez a keret arra szolgálna, hogy a szisztéma jól működhessen, az ideális projekthez közelebb kerüljön, s koordinálja a részműveleteket. A „több” keresése nem fojtja el, nem nyomja el a „kevesebb” keresését! A „nagyobb” értékű nem teszi értéktelenebbé „a kisebb” értékűt. 
A keresztény család jelentése

A keresztény „ajánlat”, felkínálkozás nem a horizontális finalitás síkján található, nem is a szisztémát alkotó tagok aktivitásaiban, hanem az Isten akaratában, amely Valósággal való viszonyát alapján a keresztény újra értelmez. Nem arról van szó, hogy a rendkívüli és teljesen új dolgokat kell tennünk, hanem, hogy a normál élet beleágyazódik egy prioritásnak örvendő érdek keretébe…azaz egy „belső” magatartás alakul ki, amely mindenben megnyílvánul. Nem arról van tehát szó, hogy elkezdjük megvetni a pénzt, menekülünk a társas kapcsolatok elől, s csak úgy az „oltár elé vetjük magunkat órák hosszán át szétkárt karokkal”. 
Istenért élni nem azt jelenti, hogy a mindennapi valóságtól elmenekülni. Inkább azt, hogy új vonatkoztatási keretet adni életemnek. A hit azt mondatja velünk: élj, mint laikus, keress pénzt, dolgozz, fektesd be bölcsen pénzed, de mindez legyen a hit kifejezése, annak a „kompozíciónak” legyenek a hangjegyei, amely kompozíciónak témája Isten keresése. Milyen tanácsokat nyújtana nekünk ez az ún. „integráló elv” (hitünk):

· nem kell abszolutizálni egy partikuláris műveletet

· nem kell egy speciális művelet szolgájává válnom, hanem maradjak szabad egy fölöttébb való cél megvalósítására

· minden tevékenységem maradjon harmóniában a terminális értékkel

A család számára nincs tehát egyetlen, standardizált járható út, sok-sok variációra van lehetőség, ami lényeges, meghatározó kell, hogy legyen, az az Istenhez való tartozás: így pl. nem válunk megszállottaivá a „gyermek iskoláztatásának”, az „értük való aggodalmaskodásnak”, a „róluk való gondoskodásnak” vagy a „mindenáron való pénzkeresésnek”.

A keresztény család és a pszichológiai struktúrák
A. Fiziológiai szint: Az élet reprodukálása, az anyagiakról való gondoskodás. Szélsőséges álláspontok: leértékelem ezen szintet a „hit fényében” vagy pedig „túlértékelem” azt. Milyen megnyilatkozásai vannak ezen szélsőséges állásfoglalásoknak: konfúz bizalom az isteni gondviselésben; nárcisztikus ridegség a házastársi kapcsolatban; pénz megvetése és leértékelése (ezért pl. nem szeret üdülni menni, ünnepelni a családi körben)
B. Szociális szint: Szükségem van másokra, másokkal kapcsolatba lenni, adni és kapni gyengédséget, figyelmet, biztatást. Célja a komplementaritás, a kölcsönösség elérése. Nem elegendő a szexuális kapcsolat, a fajfenntartás kielégítése. A relációs komponens az eroszt barátságba emeli, az ösztönből motiváció és empátia lesz. Akiknek már az első szinten megjelennek a problémái, konfliktusai (mert az élet nem olcsó mulatság, ezért sok pénzt kell keresnünk), azoknak ez a szint is valószínüleg problematikussá válik, pl. abszolutizálják a relációt („csak úgy érdemes szexuális kapcsolatra lépni, ha az mindkét partner számára orgazmust biztosít”). 

C. Racionális szint: Az élet maga projektté válik. A család kell, hogy ugyanúgy az identitás, mint a transzcendencia helyévé váljon. 

Hit és Élet: 4 fajta viszony

A keresztény hit feltételezi és megőrzi az emberi valóságot, nem pedig lekicsinyli, kizárja. A hitünk 4-féle módon viszonyul az élethez:

· feltételezi azt: a negyedik (transzcendens) szint feltételezi az előző szinteket. Isten nem terapeuta, a vallás sem pszichoterápia. Isten nem helyettesítheti emberi kapcsolataimat. Ilyen kérdések merülhetnek fel bennem: hogyan lehetek hívő akkor, ha feleségem még csak nem is a barátom? Hogyan szeressem Istent, akit nem látok, ha azt sem tudom szeretni, aki látok? Isten szeretete nem helyettesítheti az emberi szeretetet! Hogyan lehetek keresztény akkor, ha még identitásomban is nagy a zavar?

· megőrzi azt: a hit nem tölt be helyettesítő szerepet, nem hatalmaz fel arra, hogy pl. feleségemtől „távol” maradjak, gyerekeimmel ne ápoljak jó kapcsolatot…A keresztény „normalitás” nem más mint integráció: integrálni szükséges a természetest és a természetfölöttit, nem pedig egyiket túlhangsúlyozni a másik rovására.
· kiegészíti azt: a hit az emberi valóságot gazdagabbá teszi, pl. a barátság gazdagítja a biológiai reprodukciót, a szeretet pedig gazdagabbá teszi a barátságot…

· felülmúlja azt: a hit nem valamilyen előző szint „megismétlése” csupán, hanem az irányítja a műveleteket egy magasabb értékrend felé. Egy teljesen új képesség alakul ki: szeretni teljes szívből, minden erőnkből, akaratunkból, teljes lélekkel…Hála ennek az „önmagát-ajándékozni-tudó” képességnek, az ember jobban lehet férfi, férj, apa, fiúgyermek (isteni gyermekség)…

Integráció

Mi is jellemezné a hit és az emberi élet integrációját? A hit és az meberi élet szintézise kerüli az exhibicionizmust, a mindenfajta szélsőséget. A keresztény megvalósulás örömét leli annak keresésében, ami teljesen Más, eltérő, önmagában (tőlem, a számomra hasznostól függetlenül) érték. A keresztény megvalósulás nem a szükségletek kielégítése, nem önmegvalósítás, nem önkifejezés, hanem gyakran „kereszt”, önlemondás, önfeláldozás is.

Milyen szélsőséges megoldások zavarhatják meg ezt az integrációt, szintézist? Példák:

· intenzív imádság, de amellett haragtartás, magamnak-valóság, elvonulás
· gyerekek iránti készséges szolgálat, „mindent megteszek” mentalitás, s amellett elfeledkezik a házastársi intimitásról

· a közösség iránti elkötelezettség, amellett a családjáról való „elfelejtkezés”

· viceversa, a családdal való „agyontörődés”, ami eltávolít a vallásos közösségtől, a személyesen megélt hitemtől

· a munka iránti elkötelezettség, amellett, ha munkahelyemen meg kell hitemet vallani, akkor már „elbizonytalanodom”

VI.
Fejezet

Felismerni és megelőzni a konfliktusokat

Bevezetés: Legelőször vizsgáljuk meg, milyen típusú konfliktusok vannak. 

A. Egyes tagok között

B. A családi szisztéma és környezete között

C. A szisztéma önmagával való konfliktusa: 1. a megtartás és a változtatás között 2. a jelenlegi szerveződés és a hozzáférhető lehetséges célok között 3. a végrehajtott műveletek és a szervező kritériumok között 4. a fejlődés részeinek különböző ritmusai között.

D. A szisztéma és a szisztéma tagjai között: 1. a szisztéma konformitásra kényszerítése és az egyén szabadságvágya között 2. a szisztéma céljai és a tagok eltérő magatartásformái és szerepei között 3. a szisztéma fejlődése és a tagok fejlődése között
E. A család dimenzióit tekintve: 1. Intrapszichikus (individuális) 2. Relácionális (pl. a megértés, a dialógus, a nagyszülők befolyása, kommunikáció, szülők-testvérek viszonya 3. A csoport dimenziója szerinti konfliktus (a család mint kollektív személyiség, a családi stílus, a mi-mentalitás, a szerepek kölcsönössége, a kijelölt páciens) 4. A környezet dimenziója (gazdagság-szegénység, munkanélküliség) 5. A szisztéma és a körülvevő közösség interakciójának dimenziója (pl. a kultúra hatása a családra országonként lehet más és más)

Konfliktustól konfliktusig
A konfliktus normál alkotóeleme a családi szisztémának (ténylegesen pedig minden szisztémának), sőt produktív is lehet, hiszen olyan „kellemetlen helyzetet” teremt, amely a szisztémát felülvizsgálatra készteti az időközben felmerült kérdések, követelmények konfrontálására. A konfliktus „megoldása” egyben azt is jelenti, hogy nem csupán a problémát oldom meg, hanem elsősorban a problémát előidéző mentalitást is gyógyítani igyekszem. Konfliktus-megoldás kapcsolatok a következőek lehetnek (p. 105 ss Manenti):


- ugyanazon téma variánsai: Pl Pali kamaszodik, s a korára jellemző módon úgy kérdez, hogy „provokálja” szüleit. Faggatja őket, de szülei visszafogottak, bátortalanok, „gyorsan” el szeretnék intézni a válaszadást. Pali szeretné tudni (provokálva), hogy igazán mi számit az életben, melyek a legfőbb értékek, de a szülők erre nem felelnek, nem válaszolnak: három a variáns, de egy alaptéma van (a szülők nem képesek választ adni számára) 1. „Vegyetek nekem egy kismotort, osztálytársaimnak már van!” Ideje lenne elbeszélgetni vele az élet értelméről, az anyagi lehetőségekről, a munka értékéről stb. A szülők eleinte nem válaszolnak, majd azt mondják „elég a nyaggatásból, vegyük meg neki, mert ha mások adnák kölcsön a motorkerékpárunkat fiunknak, az rosszabbul fog elsülni”. 2. Pali egy ideje már nem megy a templomba. Ideje lenne, hogy a szülők elbeszélgessenek vele az Istenről, a hitről, a vallásról. Nem ezt teszik, helyette azt mondják „már elég nagy vagy ahhoz, hogy meghozd saját döntéseidet” 3. Pali azt a szokását alakította ki, hogy nem megy közösen ebédelni szüleivel, hanem szobájába zárkózik be, s majd olykor-olykor lemegy a konyhába, kinyitja a hűtőszekrényt, s eszik. Ideje lenne elbeszélgetni vele a közös felelősségvállalásról. Ehelyett a szülők ezt mondják „már elég felnőtt ahhoz, hogy mindenbe beleszóljunk” 

- a kontingens probléma bár megoldódik, de az alapját alkotó stílus megmarad: Kamilla, aki Ferivel már 3 éve házas, szerelmes lesz egy munkahelyén vele együtt dolgozó nagyon szimpatikus kollégába. Ferivel való házasságának egyik szabálya az, hogy „mindent mondjunk meg egymásnak, mindent beszéljünk meg közösen”. Egy ideig be is számol mindenről Ferinek. Viszont létezik házasságuknak egy második szabálya is, mégpedig „tiszteletben kell tartani egymást”. Ezért úgy dönt, hogy „szerelembe-eséséről” félév eltelte után már nem szól Ferinek, „úgyis elmúlik majd idővel, minek is untassam, bosszantsam vele”. Időközben Feri elvesztette munkahelyét, s máshol talált állást. Ő is szerelmes lesz egy csinos, szimpatikus hölgybe, s tudván ő is a „házassági szabályokat”, persze nem szól egy ideig erről Kamillának, aztán mégis elmeséli neki. Erre Kamillában kitör a féltékenység, s megpróbálja kiiktatni Feri barátnőjét. Sikerül is. Ekkor Feri és Kamilla ismét „közelebb” kerülnek egymáshoz, vagy pontosabban „távolabbra”, mert megmarad ugyanaz a „stílusbeli konfliktus”: az intimitás!  

- mind a probléma, mind a stílus helyrehozódik: Józsi és Klári már több 20 éve házasok, s van egy kamasz fiuk, Peti. Peti kezd kamaszodni, Józsi és Klári pedig komoly házassági krízisen mennek keresztül. Nem tudják, hogyan nézzenek szembe ezen problémákkal, mit is kezdjenek. Nincs hozzá elég bátorságuk. Végül Józsi és Klári leülnek beszélgetni. A jelen problémákat zárójelbe teszik (eltekintő intelligencia) és felteszik maguknak a kérdést (transzparens intelligencia):”Mi is vagyunk mi ketten egymás számára?”, „Mit tudunk mi egymásnak nyújtani?”. Ekkor a hosszú beszélgetések során rájönnek arra, hogy az ő problémájuk nem más, mint az „ugyanazon téma variánsai”: az intimitástól való félelem. Ennek a stílusnak a kijavítása arra is készteti őket, hogy a családi szisztémát „újra átszervezzék”. Ha ez megtörténik, sokkal könnyebben fogják a kontingens problémákat is kezelni. Ebben az esetben van sok mondanivalója a hit szférájának a házasságra!

A 4 alapkonfliktus
A. Az értékek konfliktusa: az együttlétet képező alapelvekben való eltérés. Meggyengül az összetartás és a kölcsönös identifikáció. Két különböző nyelven fognak beszélni

B. A megvalósítás konfliktusa: a lényeges motivációk hasonlítanak, de eltérés mutatkozik azok megvalósításában és konkretizálásában, annak ellenére, hogy egyetértés mutatkozik

C. Belső konfliktusok: olyan relácionális dinamikák alakulnak ki, melyek rendkívül megnehezítik az együttélést.

D. Környezettel való konfliktus: bár a családi szisztéma jól szervezett, jól működik, de a kultúra, a környezet olyan követeléseket támaszt, amely felülvizsgálatra készteti azt az egyensúlyt, ami ez idáig fennállt a belső szervezet és a külvilághoz való viszonyulás között
Az állandóan „befészkelődő” konfliktusok
Ami minket leginkább foglalkoztat, az nem a kontingens probléma, hanem annak alapja, az amire a probléma ráépül. Példák:

a. a feleség jár a templomba, a férj nem

b. a férj szeretne saját anyjáról gondoskodni, erre a feleség azt mondja,, hogy téged gyerekkorodban anyád elkényeztetett, ezért függsz erősen tőle, nem tudsz elszakadni”

c. a gyerek továbbtanulását illetően eltérő álláspontok vannak

d. a feleség part-time munkát is vállal, otthon viszont arról panaszkodnak, hogy „nincs eleget otthon”

A. Értékek konfliktusa: Értékeknek tarthatják a tagok a hitet, a szülőknek nyújtott segítséget, szociális beilleszkedést, önmegvalósítást. Viszont az értékek között is van hierarchia, azaz az egyik fontosabb, mint a másik. Milyen lehetséges problémák adódhatnak: hitbeli vita; mammizmus (gyermekimádat); milyen típusú iskolába küldjük a gyerekünket; háztartást vezetni vagy manager-ré válni stb. Mely kérdések merülhetnek ilyen esetekben fel: mely értékek elsődlegesek; mindenki saját érdekei szerint vall-e magának értékeket avagy keresik-e közösen a „közjót”
B. Megvalósítás konfliktusa: „mi” hogyan gyakorolhatjuk hitünket, amely „mi”-ben természetesen „én” is jelen vagyok? Mitől vagyunk mi keresztények, katolikusok? Tehát a hit megvalósítását le kell fordítani a „mi” nyelvezetére! Lehetséges kérdések: mi az ami javíthatna abban, hogy az élet nagy dolgait közösen megértsük? Ha valamiben megállapodtunk, megegyeztünk, akkor azt hogyan fogjuk megvalósítani? 
C. Belső konfliktus: a viszonyt a rivalizálás, a sértegetés, s az azokra való „visszavágás” jellemzi. Pl. a férj azzal jelzi autonóm törekvéseit, hogy amig felesége a templomba megy vasárnap, „neki meg kell látogatnia anyját”. A felesége erre úgy „vág vissza”, hogy part-time munkát vállal, s így ő is biztosítja autonómiáját. Lehetséges kérdések: magatartásunkkal mit szeretnénk a másik felé jelezni, közölni, tudtul adni? Kezdeményezéseinkkel milyen típusú relációt akarunk kiépíteni a másikkal?
D. Környezettel való konfliktus: pl. vallásosnak lenni (maradni) bizonyos környezetben; az anya betegsége; a felnövekedett gyerekek; a feleség igényei stb…Lehetséges kérdések: a megváltozott szituációban milyen jelentése van számunkra a családnak? Hogyan maradhatunk hűségesek a családhoz, ugyanakkor alkalmazkodhassunk is az új igényekhez?
A növekedés konfliktusa

Amikor konfliktusról beszélünk, akkor nem kell azonnal „tragédiára” gondolnunk. Mi keresztények milyen általános következtetéseket vonhatunk le a konfliktusokat illetően: 
A. Az értékek felőli konfliktus gyengíti a kohéziót (pl. „én hiszek az Istenben” – „engem meg nem érdekel a te istened…hinni különben is gyerekes dolog ”)

B. A megvalósítást érintő konfliktusok lehetnek „gondviselésszerűek” is, azaz növelhetik az érettséget, segíthetik a fejlődést, amelyhez természetesen elengedhetetlen a feszültség (pl. a szülők, akik még szeretnék mindig otthon látni gyermeküket – kamasz, aki autonómiára vágyik)

C. A környezettel való konfliktus általában pozitív jellegű: a külső változások a család valódi létezésének értelmének kérdésfelvetését okozzák.

D. Az értékek konfliktusa és a belső konfliktus együttes jelenléte sokkal inkább rombolja a kohéziót, mint az értékek konfliktusának és a környezet konfliktusának együttes jelenléte /Ék + Bk  (+) > Ék + Kk/. A belső konfliktus ugyanis kihat az értékekről vallott felfogásra is (közömbösség, harc, előítéletek). Nagy baj, ha hiányoznak a nagy, közös ideálok, de még nagyobb baj, ha hiányzik a szeretet, a megbecsülés. Ez tényleg tragikussá teheti a házasságot. 

E. A megvalósítás konfliktus és a belső konfliktusok együttes jelenléte rombolóbb, mint a megvalósítás konfliktus és a környezettel való konfliktusok együttes jelenléte. Ez az első típusú mentalitás követi a „jobb hallgatni, mint veszekedni” elvet. Ha létezik egy szolidaritás családi bázis, akkor könnyebb a különbségeket is tekintetbe venni, s aszerint cselekedni s cselekedni hagyni („legyünk türelemmel egymás iránt”). Ha hiányzik a szolidaritás, akkor a „különbségek”, a „különböző megvalósítási formák” nemhogy gazdagítanának, ellenkezőleg, veszélyesekké válnak. A különböző megvalósítási formák inkább rivalizálást, féltékenységet vált ki („jobb vagyok ebben, mint te”).

F. A környezettel való konfliktus romboló lehet akkor, ha ehhez társul még az értékekkel való konfliktus és (+) vagy a belső konfliktus együttes jelenléte. 

Érzelmek, értékek és a családi szisztéma fejlődési fázisai
A családi szisztéma fejlődését két különböző fázisra kell osztanunk:


- házasság előtti



- házasságon belüli

Az értékekkel és a relácionális dinamikával kapcsolatos tényezők a két fázisban másképpen jelennek meg. Míg a házasság előtt inkább az értékek kerülnek túlsúlyba, addig a házasságban a megegyezés képességére vonatkozó utalások kerülnek előtérbe.

A. Házasság előtt: a „közös ideológia” az érzéseket a szeretet szintjére emeli, azaz szeretnék megtudni azt, hogy „közöttük” milyen típusú szeretet van: kritikát mellőző lelkesedés, szerelem, szeretetben való megmaradás képessége. Tudják azt is, hogyha a jegyességet folytatni akarják, úgy már nem elég „egymásnak jót akarunk”, hanem szükséges annak a szándéknak a felindítása, hogy egy „közös célt” szeretnénk megvalósítani (mit + miért)

B. Házasságban: ami az egymás mellett való kitartást eredményezi, az már nem annyira az értékek lesznek, hanem inkább az, hogy ezen „értékeket hogyan valósítsák meg”, valamint a szeretet (hogyan). Az értékek miatt házasodnak meg, de a szeretet miatt maradnak együtt!
Manapság viszont mind a jegyesek (ha még van ilyen!), mind a házasok ellenkező módon cselekszenek! Jegyesek: hiányzik a jövőre vonatkozó terv, projekt, csupán „jót akarnak egymásnak”, nincs is közös ideál. Házasok: a relációt „ideológiai” szintre emelik, s hiányzik a szeretet mindkettőből! 

Az értékek olyanok, mint „belépők” a házasságra, de mégsem garancia, mivel az értékek nem „betonozzák le” a relációt, s azáltal pedig nem lehet jövőjét biztosítani, hogy valaki „rendes”, „jó”, „szimpatikus” személy.

Sem az értékek, sem az ideálok nem garantálják a házasságot (ennek tisztázása a jegyesség feladata), hiszen előbb-utóbb az ideálok olyan talajra találnak, ahol azok megvalósulhatnának, s arra pedig nem elég hivatkozni, hogy „több türelemre” van szükség, hogy „egymást jobban el kell viselni”. Nem az értékek miatt fognak kitartani a kapcsolatban, hanem azon szabályok miatt, melyeket a közös kapcsolatban egymással kölcsönösen használnak! A szisztemikus modellnek 3 fontos komponense van: a szeretet jelenlétét feltételező aspektus (szeretjük egymást), finalisztikus aspektus (amiért szeretjük egymást), s végül a relácionális aspektus (ahogyan szeretünk). Bár az értékek miatt házasodunk össze, de magát a házasságunkat a szeretet ereje tartja, fogja össze (ez az abroncs); eldöntjük, hogy összeházasodunk, mert hiszünk abban, együtt maradunk, mert szeretjük egymást!
Mit lehet tenni? Ha a jegyeseket oktatjuk, velük elbeszélgetünk, akkor az „értékekről” is tárgyalni kell (ne ragadjanak le az érzelmek, feeling-ek szintjén). Házastársak esetében viszont ellenkezőleg, nem szabad megragadni az értékeknél, emeljük ki az érzelmeket, azt, amit egymásnak ígértek, azaz „mindig szeretni foglak”. 
A házasság szentsége még egy másik aspektust is hozzáad a projekt (ideálok, értékek) és az affektus (szeretet) aspektusai mellé: a köteléket. A házasság szentsége nem csupán egy legális aktus, mely a szentimentális „közös történelem” fölébe rakódik, anélkül, hogy annak a „minőségét” meg ne változtatná; a házasság nem is egy „csodálatos” ceremónia, amely legalizálja a házastársi együttlétet! A szentség ereje abban rejlik, hogy megkülönböztet egy „előbb”-it és egy „utóbb”-it, két természetében egymástól eltérő momentumot: volt egy közös projekt, volt szerelem, de a szentségben valami teljesen új is kezdődik: szeretni foglak örökre, mindig (nemcsak akkor, amikor nekem jól esik). A szentség nemcsak elismeri, hanem át is alakítja az előbbi affektust, szerelmet, szeretet-típust. A szentség lezár egy előbbi korszakot, és kinyit egy teljesen újat. S ez a megkülönböztetés, demarkáció nem jogi, legalizáló aktus, hanem magának a valóságnak az átalakítása: előbb létezett egy projekt és egy szeretet-típus, ezután létezni fog egy „ígéret”, mely átminősíti azt a projektet és szeretet-típust egy kölcsönös, ingyenes, szabadon nyújtott szeretetté, kötelék-szeretetté! 

VII.
Fejezet

Relácionális modellek

Bevezető: A házasság kiindulópont az érettség folyamatában, ugyanakkor megérkezési pont is: amikor megházasodunk, a két társ nem két „fehér lap”, hanem már rendelkeznek olyan előzetes tapasztalatokkal, amelyek prekondicionálják őket, az életnek már valamely „modell”-jét élték, másokat arra késztettek, hogy alkalmazkodjanak ahhoz a modellhez. Úgy tűnik, a házasságban is gyakran „megismétlik” az előzőleg tapasztalt, megélt modelleket, ahelyett, hogy azon változtatnának, azt módosítanák. Inkább hajlamosak az újdonságot, az ismeretlent mellőzni, s kapcsolataikban a „régi térképet” használni. 

Gyermek, aki bennünk él
A házasság a kommunió és a differenciáció közötti térben foglal helyet. Konfliktusok akkor alakulnak ki, amikor az egyik pólust túlságosan kihangsúlyozzák. Ezeket a „túlhangsúlyozott” tendenciákat (szimbiótikus vagy individualista) a múlt tapasztalataiból tudattalanul átvisszük (transzfert) a jelen relációra s ezáltal az „ismételgető” jelleget adjuk meg a relációnak, ahelyett, hogy az újdonsággal foglalkoznánk, szembesülnénk, azt megvizsgálnánk.

A differenciáció folyamatának főbb fázisai

Az élet első hónapjaiban a gyerek nem más, mint „in-differenciált szerkezetek összessége”, de ahogy növekszik, egyre inkább az autonómia, az önállóság felé igyekszik. Piaget szerint már az első két évben megjelenik az az öröm, hogy a gyermek kompetensnek és a helyzet urának érzi önmagát – elkezdi lábait mozgatni, csak azért, hogy mozogjon, változást idézzen elő.

Az identitás eljutásáig 3 fázist különböztethetünk meg:

A. Indifferenciáció vagy autizmus / Csak-Én /(1-3 hónapos kor): a gyermek az Én-t nem különbözteti meg környezetétől. Amikor mozog, az olyan, mintha a világ is mozogna, amikor éhes, mintha az egész világ éhes lenne, amikor az anyját látja mozogni, olyan, mintha ő mozogna. Az Én és a Te között nincs megkülönböztetés, nincs határ amely az Én-t a többi Más-tól elválaszthatná. Olyan, mintha még az anyaméhen belül lenne, ahol az életstrukturák között valójában nincs különbség. A pszichológiai születés tehát jóval későbbi, mint a biológiai.

B. Szimbiótikus szakasz / Te énérettem /(3-6 hónapos kor): ekkor már elkezdődik az én tudatossága, elkezdi a megkülönböztetést, így pl. amikor a lábait mozgatja, akkor már tudja, hogy a szoba az nem mozog, tehát más a lábam és más a szoba. Képes a fokalizált figyelemre, követi mások mozgását, s nem függ csupán attól, ami körülötte található. Az egyszerű, primitív „reaktivitástól” átlép az irányított „kiváncsiságra”. Az Én és a nem-Én tudatosítását az anya könnyítheti meg. A gyerek úgy tekint rá, mint erős, hatalmas védelmezőjére, s a vele való egységből, a szimbiózisból nyeri saját Én-jének értelmét, mintha azt mondaná „Te, anya, az Én részem vagy, s általad vagyok képes magamat megismerni”.
C. Individuális szakasz / Én Más vagyok, mint Te / (6 hónaptól-3 éves korig): kezd egyre inkább „emancipálódni”, elszakadni az anyától. 8 hónapos korában már a „tulajdonlás” érzékével is rendelkezik a játékokat illetően (ezek az enyéim, azok a tieid). 2 éves korában már saját identitása van, s gyakran használja az Én szót, s így már nem akárkinek véli magát, hanem olyan valakinek, aki mindenki mástól különbözik, mintha azt akarná kifejezni, hogy „Én már tőled elszakadtam s különbözöm”. Már képes ítéleteket hozni, értékelni, vannak céljai…tudja kicsoda és mit akar csinálni.

Az individuációs növekedés egy fokozatos „szabadságnyerési”, liberációs folyamat: a függőségtől egészen a rugalmas önmeghatározásig, az anyai méh biztonságától a kockázatvállalásig tart. Növekedni = elhagyni a biztonságot nyújtó eszközöket, s meghalni az infantilis tulajdonságoknak („én veled együtt fúzióban; te énérettem), hogy felnőtté lehessen (én tőled különböző vagyok). 

A kommunió folyamatának fejlődési szakaszai
A kompetencia és autonómia érzése mellett kialakul az emberi kapcsolatok kölcsönösségének öröme is, amely felnőtt korra „autentikus szeretetté” képes átalakulni. Vizsgáljuk meg közelebbről ezen fejlődési szakaszokat. 

A. Elsődleges nárcizizmus szakasza /Csak-Én/ (1-3 hónapos kor): az Én-t Másoktól képtelen megkülönböztetni, egyedül csak egy törvényt ismer, a Csak-Én-t. Számára a külső tárgyak nem léteznek, csak amennyiben saját szükségleteit kielégítik, tehát legfőbb aggodalma ezen korszakban az, hogy „valami/valaki/valahogyan elégítsék ki szükségleteimet”: pl. enni akar, mert éhes – az anya mellét nyújtja neki vagy a cumis üveget adja át – a gyereknek csak az a fontos, hogy egyen, s az, aki neki enni ad egyáltalán nem fontos, nem létezik, nem személy, se nem tárgy - ebből fakadóan tehát bármi/bárki mással lehetne anyját helyettesíteni.

B. Szimbiótikus szakasz /Te énérettem vagy/ (4-6 hónapos kor): 4-5 hónapos korára már felfedezi a tőle más, független tárgyak, egyének létezését. Már keresi a tárgyakat, megfigyeli azokat, kíváncsi rájuk, rájuk mosolyog. Ami azelőtt csak „jelzés” volt szükségletei kielégítésére (mellbimbó, cumisüveg), az most szükségletei forrásává válik. Kezd kötődni (attachement) az anyához, olyan módon, mintha ő ennek a duál-unió szisztémának az egyedüli ura, irányítója. Exkluzív, de ugyanakkor kölcsönös módon kötődnek egymáshoz, megismerik egymás életritmusát. A gyerek „birtokolja” anyját, ki is használja őt önmaga számára, erőt merít, hogy ő is erős lehessen, bízik benne, hogy bátor lehessen, mintha azt szeretné közölni „te érettem vagy s általad vagyok képes önmagamat építeni, létrehozni”. A gyerek szereti, ha érintik, simogatják, keresi anyja hangját és mosolyát. Ez az anya-gyerek kapcsolat nagyon mély, hiszen később ennek a hatási előkerülnek: nem mindegy, hogy bizalom helyett gyanakvás, örömérzés helyett idegenkedés, visszavonulás, siker helyett pedig sikertelenség csírái alakulnak ki benne. Nem mindegy, hogy később…a házasságában az anyát, az anyával való exkluzív, kölcsönös kapcsolatot szeretné visszaszerezni, visszaidézni.

C. Tárgyállandóság szakasza /Én-Te-reláció/ (7 hónap – 15 hónapos kor): a Másik iránt érdeklődik, de már ő miatta, nem saját érdekéből fakadóan, nem is szükségletei kielégítése végett. A Másik személy nincs alárendelve szükségleteinek, s ha az anya nincs jelen, már várja, már türelemre képes, s nem kívánja Tőle, hogy azonnal szükségletei kielégítésével foglalkozzon. Mintha ezt szeretné mondani „én magamban vagyok, te te magadban, én önálló vagyok s te is, s szabadon találkozhatunk, felismerhetjük egymást, kapcsolatba kerülhetünk”. Ez a tárgyállandóság (tudom hogy van, akkor is ha most nincsen itt, nincs jelen ebben a pillanatban) alapját képezi a később kialakítandó szeretetnek, amelynek legmagasabb fokozata lesz az „önzetlen feláldozás”.

Családi konfliktusok
Egyrészt a házastársi élet csak megerősítőleg, helybenhagyólag hathat az autonómiára: úgy élni Más közelében, hogy mégsem függök Tőle, hogy mégse kelljen feladnom identitásomat (a gyerek függősége szükséges velejáró, a felnőtt függősége választás eredménye).

Másrészt a házastársi kapcsolat erősíti a kommuniót: egy új kapcsolat keletkezik a komplementaritás alapján (a gyerek azért hozza létre a relációt, hogy ezáltal Én-jét meg tudja alkotni; a felnőtt azért házasodik meg, hogy megossza Mással azt az emberi, személyes gazdagságot, amivel már rendelkezik).

Nos, a konfliktus akkor keletkezik, ha ezt a két szempontot, pólust nem vesszük figyelembe, vagy valamely irányba egyoldalúan elcsúszik a két partner között kapcsolat! Nézzük meg ezek lehetséges változatait:

A. Csak-Én verzió

1. A házastársak „nárcisztikus” viszonya: az egyik partner azt gondolja, hogy „mindenben egyet kell érteni”, de ezen állásfoglalását eléggé eltorzítva értelmezi ( a másiknak annyira egybe-kell-vele-lenni, hogy az neki minden szükségletét kielégítse, de amikor a másik szeretné saját szükségleteit kielégíteni, akkor ezt ő már nem helyesli, akkor ő már „elég független ahhoz”. Amit ő akar, azt kell Másoknak is akarnia (legalábbis rá kell éreznie arra, amit ő akarna, akrt volna). Én-Te reláció nem jön létre, csupán az Én-Önmagammal-való relációja (Én magamat látom a másikban is „reláció”). Ezek bizonyos változatai: 
11. Hófehérke és a tükör (Ki a legszebb a világon, ha nem…Én+Én+Én)

12. Próféta-kereső: hogy saját magát/maga igazát bizonygassa, nagy emberek közelségére, sztárokra van szüksége

13. Sziámi-ikrek (habozó Én-jét egybe kapcsolja egy másik személlyel, egy Alter-Ego-t keres maga számára 
14. Bezárkózódó (azért, hogy gyengeségeit ne láthassák)

2. Indigó-Gyerekek: a nárcisztikus partner-viszony átterjed a gyereknevelésre is. A gyerek nem lesz más, mint az Én „terjesztése”, meghosszabbítása, de nem válhat önálló, szabad egyénné az ilyen szülők mellett. Képtelen gyerekeit önálló, független létezőként elismerni, elfogadni (ilyen utasításokat ad gyakran:”vágasd le a hajad”, „borotválkozzál meg”, „fésülködjél meg rendesen”, „vedd fel a nyakkendőt is”). A szülők „saját képükkel” vannak elfoglalva, s gyermekük nem más, mint egy „szőrmebunda”, „kirakat”, „indigópapír”: a gyerekeknek a szülők ideáljait kell beteljesíteniük, ha erre nem hajlamosak, esetleg lázadnak, úgy a „kedvenc” gyerekből ellenség, áruló, szidalom tárgya, riválisa lesz.

B. Te-az-Én-szolgálatomra-vagy verzió

1. Posszesszivizáló viszony: bár elismeri, hogy mások tőle függetlenek, mégis úgy hiszi, hogy az ő szolgálatában állnak, mint akár a dolgok, tárgyak, azaz „vannak, mert jók valamire”. Szükségét érzi annak, hogy kommunikáljon (másoknak meg kell hallgatniuk engem), s ha kéréseit nem hallgatják meg, úgy haragra gerjed, de az fontos, hogy a másik akkor is ott legyen (lássa hogy mennyire fel tudok bőszülni, ki tudok jönni a sodromból). A „Te” le van fokozva egy „Én-függelékké”, az „Én-vakbélnyúlványává”. Elfogadja azt, hogy a Másik az van, de nem tiszteli az ő életritmusát, elvárná, hogy a Másik órája is úgy járjon, mint az övé (az ilyen típusú ember azonnal felhívja a papot, a terapeutát, ha az később jön, később érkezik…mert hát neki is vannak dolgai, de ezt ez a személy nem képes észlelni). Ezek bizonyos változatai:

1.1. Ha pl. a férj érdeklődni kezd barátai, munkatársai iránt, akkor a feleség felháborodik, hisz nem szeretné, hogy férje nélküle bármit is tegyen

1.2. Ha gyerek születik, akkor a feleség figyelme az újszülöttre irányul, s a férj felháborodik, hisz „vele már senki sem törődik”

1.3. Ha a feleség eldönti, hogy nemcsak a háztartást fogja vezetni ezentúl, hanem elmegy dolgozni, sőt a jogosítványt is megszerzi, sőt mi több, olykor a garázsban elkezd barkácsolgatni is…

2. Előjegyzett-Gyerekek: a gyerkenevelésben is ugyanazon posszesszivizáló viszony jelenik meg, azaz, „neked gyermekem azt kell megvalósítanod, amit én szerettem volna valamikor megvalósítani. A gyerek tehát nem más, mint a szülők „Ideális-Én”-jének helyettese, másképpen a „szülők vigasza”. A gyereket „előjegyzik”, előre „lefoglalják” maguk számára. Ha az apa analfabéta, akkor annak fiából professzor kell, hogy váljon; ha az anya frusztrált, akkor lányából sztár-színésznő kell, hogy legyen; munkás, proli apának a fiából kell, hogy orvos legyen; sánta apának a fiából kell, hogy élsportoló legyen. Az ilyen szülők jelszava:”Amit mi nem tudtunk megtenni, legalább ők tegyék meg!”Később a gyerekek ráébrednek arra, hogy saját elképzeléseit, ideáljait nem valósíthatják meg, s ezért fellázadnak, de sajnos a szülők agresszív módon is hajlamosak arra, hogy bennük „bűnérzést” gerjesszenek („na..ugy megmondtam, hogy ez nem neked való…próbálkozzál csak, kár minden erőfeszítésért”).
Családi mítoszok

A fejlődésbeli rendellenességek, problémák, nehézségek idővel a kialakítják a gyerekben az ún. „családi mitoszokat”, amelyek a családra, családi életre vonatkozó hamis és hibás elvárások és felfogásmódok egyvelege lesz. Ezek a mítoszok tudatalattiak, nem kifejezettek, mert ha azok lennének, akkor azokat elutasítanák, elvetnék. Viszont, mivel tudatalattilag fejtik ki hatásukat, ezért nagyon károsak a családi szisztémára is, s erősen gátolják annak fejlődését, érését. Nézzünk meg közelebbről néhány családi mítoszt:
A. A család, a házasság nem más, mint „földi paradicsom”: ez a hiedelem azt tartja, hogy a családi szisztéma egyetlen dolga az, hogy szükségleteit kielégítse. Nagyon gyerekes, naív hiedelem, hiszen a családi szisztéma eleve konfliktuális. A konfliktusokat nem kerülni kell, hanem azokat érett módon kezelni szükséges. Kerülni kell a sztoikus pesszimizmust, a fatalizmust, a valóságot tagadó idealizmusokat, a könnyű megoldásokat, a mágikus, csodaváró elvárásokat.

B. Kommunitarizmus: a család az a közeg, amelyben „mindig együtt kell lennünk, gondolkodnunk, tennünk, mindenben egyet kell értenünk”.

C. „Ha vita van közöttünk, az azt jelenti, hogy már többé nem szeretjük egymást”. Megállapíthatjuk viszont azt, hogy a viták igenis lehetnek konstruktívak, tisztázhatnak eddig tisztázatlan pontokat…

D. „Társamnak szükséges mindent ugyanúgy látnia, mint nekem, s mindenben azonos módon kell állástfoglalnunk”. Ez a sziámi ikrek mítosza.

E. „ha valami baj van, akkor azonnal meg kell keresni a vétkest”.

F. „Ha valami probléma van, akkor a múltat kell vádolnunk” vagy „a jelen helyzet mindenért a felelős” (mindig így volt, ezután se lesz másképpen)
G. „Ha vitatkozunk, akkor valakinek mindig igaza lesz, míg a másik nem állít igazat”

H. „A jó házasság valódi kiváltója a jó szexuális élet”. Megállapíthatjuk viszont azt, hogy a szexuális kapcsolat milyensége nem oka, hanem eredménye egy jó kapcsolatnak.

I. „Ha szeretjük egymást, akkor felesleges magyarázkodni, a másiknak meg kell sejtenie azt, hogy mi van velem”

J. „Jobb, ha csak a szép dolgokra emlékezünk, a rossz dolgokat felejtsük el”. A valóság viszont az, hogy a sérelmek, sebek, negatívumok olyan dolgok, amelyeket mégis meg szeretnénk említeni. Sőt, pozitív az a hozzáállás, ha azokat is megvitatjuk, felhozzuk a felszínre.

K. „Meg vagyok mindig elégedve a házasságommal”. Mintha a házasság csupán szerencse kérdése lenne!

L. „Te vagy az én hasonmásom”. A változások kritériuma nem én vagyok, hanem a „közjó”. Legelőször önmagamat kellene megvizsgálnom, s nem a másikat megváltoztatnom. Először rajtam, s nekem kell elkezdenem a változásokat, s nem a másikon „próbálkozgatnom”

M. „A házasság úgy stabil, ha nem változtatunk rajta”. Valójában a család egy állandóan változó dinamikus valóság, folytonos változásoknak van kitéve.

N. „Mindenki maga tudja legjobban, hogyan tudja betöltenie saját férj vagy feleség szerepét”. Manapság sajnos egyre több támadás éri a szerepeket a társadalom irányából ezért jobb ha azokról beszélgetünk, azokat megtárgyaljuk, s egymásnak kölcsönösen segítsünk saját szerepünk (férj, apa, feleség, anya stb.) betöltésére. 

O. „Ha a házasság nem működik, akkor a gyerek azt rendbe fogja rakni”. Nem tudta eddig senki sem bebizonyítani, hogy egy törékeny kapcsolatot, viszonyt a gyerek tényleg működőképessé tenne, s erősítené a kohéziót. Ami viszont bizonyított: egy diszharmonikus családban a gyerekek könnyen „áldozattá” válnak!

P. „Ha a házasság nem működik, egy házasságon kívüli kapcsolat vagy maga a válás megold minden problémát”. Valójában az új partner nagyon sok mindenben „hasonlít” az előzőhöz, s ugyanazok a problémák jönnek elő vele kapcsolatban is, mint az előző kapcsolatban (a „csapat nem változik, csupán a játékosok neve más”)

A szerepek komplementaritása
Ez idáig csak a negatív relácionális modelleket tárgyaltuk meg. Most vizsgáljuk meg a pozitív modelleket is. Szerep alatt értjük azon emberi hozzájárulást, melyet mindenki képes bevinni a közös jó érdekében a szisztémába: érzékenységek közötti különbség, férfiasság/nőiesség, korbeli különbségek, eddig összegyűjtött tapasztalatok gazdagsága. 

Ami lényeges a házasságban, az nem annyira a tartalom, a szerep, mint inkább az, hogy ezt „hogyan” viszi be ebbe a szisztémába. Nem elegendő tehát tudnom azt, hogy mi a szerepem, hanem sokkal inkább értenem kell ahhoz, hogy hogyan „harmonizáljam” azt a másik partner szerepeivel. A szerepeknek tehát mindenképpen „komplementernek” kell lenniük. Komplementaritás annyi, mint kölcsönös segítség, kölcsönös függőség (inter-dependency, s nem co-dependency), valamint bizalom, azaz:
· aki képes szeretni, az szeretve is lesz

· aki képes adni, az kapni is tud

· aki képes vezetni, az függeni is tud

· aki képes parancsolni, az engedelmeskedni is tud

A komplementaritásban lehetséges a „kölcsönös alkalmazkodás” is.A komplementaritás 3 „belső magatartásforma” gyümölcse:

A. Önmagunk realisztikus szemlélete, azaz, hogy egyszerre képesek vagyunk családot létrehozni, meg nem is, hiszen olyan projektről van szó, amely két képesség, két kezdeményezés konfluenciájából, egybetalálkozásából származik. Nincs hely tehát önhitt kijelentéseknek („tudom, hogyan kell csinálni”), sem pedig képtelenségre utaló kifejezéseknek („csináld te, én majd követlek ebben”). Ezen szélsőséges állásfoglalások helyett (dominancia vagy szubmisszió, uralkodási vagy alávetettségi vágy) inkább a „cirkularitás”-t kellene keresni:”milyen tulajdonságokkal rendelkezem, amelyekkel hozzá tudnék járulni a közjóhoz?” vagy „mivel egymagam képtelen lennék a családi ideált megvalósítani, ehhez mely tulajdonságokra lenne szükségem a másiktól?”. Olyan kérdéseknek nincs helye, mint „ki parancsol s ki az aki engedelmeskedik?”, hanem inkább „hogyan és mikor kell engedelmeskednem és parancsolnom, a problémától, nehézségtől, szituációtól függően?”
B. Megerősítés: ha a feladatok nem oszlanak meg, akkor nem is beszélhetnénk komplementaritásról, mivel elegendő lenne csupán a koordináció, a feladatokat „egymás mellé rakosgatni” (te ezt végzed el, én meg azt), de mindehhez nincs szükség megbecsülésre és szeretetre. Szükség van mindenképpen tehát a szerepek „kölcsönös megerősítésére”: a másik fél közreműködését meg kell erősítenem, biztatnom kell őt, el kell ismernem szerepeit, munkáját, s olyan feltételeket kell számára biztosítanom, amely által ő a legjobbat tudja magából kihozni. Pl. ha az apa megdorgálja fiát, az anya erre nem reagálhat úgy, hogy fiának ezt mondja „ne törődj apáddal, ha elmegy holnap dolgozni, majd mi ketten megoldjuk ezt és ezt a problémát!”. Az anyának inkább az apa távollétében is az apa szigorára kell emlékeztetnie fiát (megerősítés), máskülönben a fiúk még inkább szét fogja „választani” a szülőket, játszani fog velük kénye-kedvére, s manipulálja őket (ezt az anyutól meg tudom szerezni…azt meg az aputól…)

C. Igény és követelmény támasztása: senkinek sem esik jól az, amikor teszünk valamit, s közben nem segítenek nekünk, csupán bámulnak, néznek, elnézik küszködésünket. Viszont, ha igényeket, elvárásokat, követelményeket támasztunk másokkal szemben, akkor arra ösztönözzük, hogy eredetiségét, legjavát előhozza, kitermelje magából, s értelmesnek találja mindazt, amit tesz. Viszont nem arra kell igényt támasztani, amit én akarok, hanem amire ő képes, amire őt képesnek vélem, látom. Ha olyat várok el tőle, amire képes, akkor azt a képességét szívesen fogja „beállítani” a közjó érdekében. 

A komplementaritás a középutat jelenti két szélsőséges „szerepmegosztás” között: az egyik szélsőség a „szerepek merev felosztása” (aki magáért teszi, az egyben három emberért teszi), a másik pedig a szerepek diffúziója (mindenki mindent megtehet). A komplementaritásban integráció és kölcsönösség jellemzi a szerepeket: valaki hozzájárulást a másik egyén észleli, elfogadja. 
Ha figyelembe vesszük a komplementaritást, akkor könnyebben megértjük a reláció-típusok közötti azon különbségeket, amelyeket a csoport-terápiák során fedeztek fel:

A. Párhuzamos reláció: a kapcsolathoz mindenki hozzájárul a saját maga módján, anélkül, hogy utalna, vonatkoztatna a másikra (én már elmondtam mit szeretnék, most pedig mondjátok el ti).

B. Reaktív reláció: minden tettet az ösztönszerűség, impulzivitás, a reaktivitás: vagy közvetlenül reagálok arra, amit a másik tesz (teszem, mert ez nekem így jó, s el van intézve), vagy vele összhangban teszem (ha te teszed, akkor én is) vagy szemrehányásképpen (ha te ezt teszed, akkor én éppen az ellenkezőjét fogom megtenni)

C. Szimmetrikus reláció: a szerepek és kiváltságok túlzott paritása, egyenlősítése a különbségek minimalizálása által. Ezzel a probléma az, hogy a rivalizmus mégis kialakítja az egyenlőtlenséget, hiszen a kapcsolatban valaki mindig egyenlőbb szeretne lenni a másiknál („bocsánat, elhibáztam” – válasz: „nem, dehogyis, ez az én hibám, miattam történ így”)

D. Komplementáris reláció: a célokat egyeztetik, a közjót keresik a szerepek és a kompetenciák specifikusságán keresztül. Jellemzi a beszélgetés, társalgás, dialógus. 

VIII.
Fejezet

A kommunikáció

Bevezetés: Kommunikálni = bizonyos mennyiségű információt átadni. Hogyan is vizsgálhatjuk magát a kommunikációt? 

Szintaxis: vizsgálja, hogyan alakul ki a kommunikáció /közvetítő csatornák, stilisztikai tulajdonságok, az üzenet dekodifikálása/. Szemantika: tanulmányozza az üzenet jelentését, a kommunikáció típusát. Pragmatika: a kommunikáció magatartásra gyakorolt hatásával foglalkozik: mit vált ki az üzenet a befogadóban, milyen emotív kontextusból indul ki a kommunikáció, milyen légkört teremt (vizsgálja nem csupán a verbális, hanem a non-verbális tényezőket is, pl. a gesztusokat, hangszintet stb.). 
Ami minket a szisztemikus családmodell szempontjából érdekel, az inkább az utolsó, „pragmatikus” vizsgálódás lesz: nem elég tehát tudnunk, hogy valaki mit és hogyan kommunikál, hanem azt is értékelni kell, hogy az milyen hatást gyakorol magára a relációra. Pl. ez a kérdés, hogy „Segíthetek neked?” vajon milyen hatást vált ki egy kapcsolatra:

· azt szeretném, hogy hatalmamat elismerd

· tudom, hogy te képtelen vagy erre

· na, legyen hát béke közöttünk

· ne mellőz engem

· ne okozz nekem bajt azzal, hogy mindent a saját fejed után teszel stb.

A kommunikáció módja

A relációban minden kommunikáció, még a hallgatás is. Két típusú kommunikációt különböztethetünk meg:
A. Intencionális kommunikáció: az üzenet tudatos közvetítése (verbális, gesztikulált, szimbolikus /pl. ajándék/. 

B. Nem-intencionális kommunikáció: 

1. Tudatos: szándékosan nem kommunikálok, az információt meg akarom tartani magamnak, pl. egy másokra tett negatív megjegyzés helyett udvariasan mosolygok

2. Tudatlan: még az üzenetet továbbító számára sem ismert az üzenet tartalma, pl. nem tudom miért, de olyan érzéseim vannak, hogy az az xy szimpatikus, az a xz pedig antipatikus…Maga a személyiség is beszéd nélkül folyamatosan kommunikál, közöl valamit, amit a befogadó próbálna felismerni (pl. testtartása, mimikája, mozgásmódja) alapján. A komoly problémát az okozza, amikor az intencionális és nem-intencionális kommunikáció ellentmondásba kerül (kettős értelmű üzenetek:pl. örülök annak, hogy kamasz gyerekem önállóságra törekszik, ezt közlöm is vele /állj végre a saját lábadra/, közben ha valahova elmegy, izgatottabb vagyok, feszült vagyok; a poszesszív anya jónak tartja, hogy fia „férfiasabbá” válik, közben fintorgással jelzem, ha nem „lányosan” viselkedik, pl. ha elmegy focizni, bunyózni barátaival). 

Tartalom és Reláció

Minden kommunikációnak van tartalmi (amit mondok) és relácionális része (ahogyan mondom, amilyen érzelmekkel közlöm). A kommunikációban nem csupán közlök valamit, de affelől is jelzést adok, hogy hogyan lehet vagy kellene azt értelmezni, arra milyen választ szeretnék. Így pl. ugyanazt a tartalmat másféle módon fejezem ki, akkor, ha azt mondom:

· Ki tudnád az ablakot nyitni?

· Nyisd ki az ablakot!

Mi jellemzi még általában a kommunikációt a relációra vonatkoztatva? 

A. A kommunikáció az üzenetek sokféle szintjét hordozza magában (verbális, non-verbális)

B. Valójában a non-verbális szint az, amely életben tartja mind az üzenetet, mind a relációt, hiszen ebben közlik a szükségleteket, az érzelmeket.
C. Az emotív szint nyelven keresztül is közölhető, de azon túl meg kell érteni annak jelentését is.
D. A szavak gyakran akadályozzák az érzések közlését, vagy rejtegetik azokat, vagy titkosan közlik.

E. Az egészséges családi szisztémában az affektív kommunikáció tudatos és kontrollált, a konfliktuális családi rendszerben spontán, ellenőrizetlen, szituációtól és reakcióktól függő.

F. Mielőtt a tartalmakról beszélnének, észlelni kell a valódi érzelmeket, amelyeket a másiknak küldözgetek s szükséges egyúttal meghatároznom a reláció típusát is.

A kommunikáció szintjei

A kommunikációra is érvényes a transzparens intelligencia használata: észlelni kell, hogy a közölt tartalmak mögött milyen érzelmek s milyen típusú reláció után vágy húzódik meg:
1. szint: verbális kommunikáció
Feleség:”Nem annyira fontos a pénz,



Férj:”Tisztelnem kell a kitűzött

gyere inkább haza hamarabb, így




határidőket, s nem rajtam múlik

legalább együtt tudunk vacsorázni”



mikor tudok a munkahelyről sza-


/függőség/





badulni.”

/autonómia/

2. szint:ki nem fejezett üzenet
„Veled szeretnék lenni”





„Meg szeretném őrizni










önállóságomat”

3. szint: még mélyebb kérés, igény, vágy
„Erős vagyok, de azért jól esne




„Bizonytalan vagyok afelől,
a te bátorításod, még akkor is,




hogy átadjam-e jobban ma-
ha esetleg ezt nyíltan szégyelném,ha



gamat Neked, vagy sem. Képes

megkapnám tőled”





vagyok-e szeretni anélkül,










hogy magamat feladnám?”

/vágy az intimitásra/





/az intimitás elkerülése/

Ez az első példa esetében nincs összhang sem a tartalom, sem az érzelmek szintjén. A tartalmat könnyű érteni (ez a probléma). A non-verbális üzenet a hangszintből, a gesztusokból tevődik össze, amelyek kísérik a verbális közlést. Az 1-ő szintű verbális közlés „az időben való hazatérés”, a non-verbális közlés az unió-differenciáció /a feleség a függésre vágyik, azt szeretné közölni férjével, hogy „veled együtt szeretnék lenni”; a férj önállóságra vágyik/. A tartalom mögött a férj megvédi önállóságát (2. szint) attól a veszélytől, hogy azt az önállóságot a feleség elvenné tőle (3. szint). A tartalom mögött a feleség a kapcsolatra, függőségre vágyik (2. szint), s szeretné, ha azt férje „megerősíteni”, jobban megszilárdítaná, biztonságosabbá tenné (3. szint). A több ráfordítást igénylő kapcsolat a feleség számára megerősítő lenne, viszont a férj számára fojtogatóvá válna. 

A következő, második példánkban bár a tartalmak között nincs összhang, viszont ez megtalálható az érzelmek, az affektív igények, elvárások szintjén. 
1. szint: nem egyező verbális közlés

Ica: „Nem értem, miért csak akkor állítasz be


Márk:”nem igaz, hisz tegnap

amikor már befejeztük a vacsorát…önző



is itthon voltam már 6-kor…

vagy, s engem próbálsz kerülni”




s te sem tudsz mást, mint










kritizálni, s azt szeretnéd, ha

 








velem hagyhatnád a gyerekeket,









hogy saját ügyeidet intézgesd”

2. szint: közös non-verbális elvárás

„Veled szeretnék lenni”





„Rendesen bánj velem”

A verbális kommunikáció szintjén ugyanazon problémával találkozunk (hazatérés ideje a munkából). A kölcsönös vád (1. szint) után mindketten kifejezik sajnálatukat azért, hogy nem sikerül egyiknek sem örvendeni a közös együttléten (2. szint). Ha nem fog előjönni egy közös vágy (2. szint) verbális szinten (1. szint), akkor olyan valami miatt fogják egymást vádolni, ami valójában nem létezik, nem áll fenn: Ica azt hiszi, kerülni akarja őt férje; Márk azt hiszi, hogy őt kritizálják. Viszont a vita a következő vasárnap így folytatódik: 

Ica: „A múlt vasárnap meglátogattuk anyámat,


Márk: „El is hiszem neked.

s te úgy néztél ki, mint egy nyúzott bárány” 


Amikor megérkeztünk, te és










nővéred elkezdtétek a 










beszélgetést, s én nem is










tudtam hozzászólni”


/”egy másik elszalasztott alkalom”/



/”igen, de bánj velem jól”/

A non-verbális kommunikáció szintjén mindkettő kifejezi azt, hogy „szerethetjük egymást, ha jól bánunk egymással”. Ez az affektív üzenet viszont csak a kölcsönös vád verbális szintjére van leredukálva, s sajnos túlságosan elszórakozottak ahhoz, hogy ezt az üzenetet felfogják!
Mindkét változat problémája az, hogy a férj és a feleség a problémát saját szemszögéből interpretálja s ahhoz az interpretációhoz makacsul ragaszkodnak. Feltesszük a kérdést, milyen módon lehetne megegyezni, nyíltan kifejezni az affektív üzenetet, befogadni azt saját interpretációm nélkül s majd integrálni azt önmagamba? Ennek lépései: észlelni, elfogadni, integrálni.

A. Felfogni, észlelni: a mindennapi banális viták során az emberek azokról beszélnek, amelyek az élet, az értékek tekintetében nagyon lényegesek vagy egyáltalán nem azok. Az első példa témája: megmagyarázom neked, mit jelent az, hogy létezni a világban. A feleség számára élni, létezni azt jelenti, hogy függeni; a férj számára az autonómia lényegesebb minden más szempontnál. A második példában a téma: hogy vagyunk képesek az intimitást élni. Bár banális témák, szavak, az emberek mégis erről beszélgetnek, vitatkoznak. Fontos, hogy odafigyeljünk erre, hallgassuk meg, mert csak így leszünk képesek észlelni azt, hogy az életről, világról a másiknak milyen felfogása van!
B. Úgy észlelni, hogy el is tudjam fogadni, s végül integrálhassam: ha egy problémát, témát csak azért észlelek, hogy felőle vitatkozzam, akkor maga a probléma megoldatlan marad. Úgy kell észlelnem, hogy képes legyek befogadni (nyitott lenni a másik felé) és hogy kialakulhasson egy „közös affektív érzékenység” a két partner között az adott témában, problémakörben. Nem elég csupán elfogadni, befogadni, tisztelni a másikat, hanem integrálnom kell őt saját affektív világomba…úgy, hogy közösen, de mégis két tollal írjuk meg közös „életregényünket”. Így pl. meg kell ismernem, hogy a másik hogyan értékeli az „intimitás”-t. Képesnek kell tehát lennünk a transzcendenciára, azaz túllépni önmagunkon, az önmagunk által alkotott kereteken, hogy egy „mi” alkotására készségesebbek lehessünk.

A nem-világosból a hazugságig
A kommunikációra való képtelenség „témán kívülre sodor”, s onnan pedig a hazugságra épülő mérgező bugyborék dinamikájába keveredünk. Sokszor azt kommunikáljuk, ami negatív, felszines, takargatja, rejtegeti a találkozásra való alkalmat. Mi is történne akkor, ha a férj hirtelen azt közölné feleségének, hogy „nagyon tetszel nekem!” Azonnal elpirosodna, s talán még férfiasnak sem tudná többé magát érezni. A szeretet kommunikációja helyett inkább személytelen, téves, megtévesztő módon szeretünk kommunikálni: pl. nem azt mondja egyik a másiknak, hogy „nagyon hiányzol”, hanem inkább, hogy „soha se jössz időben haza!”; nem azt mondja, hogy „mérges vagyok rád!”, hanem, hogy „most fáj a fejem!”. Sajnos a kommunikáció folytán egyre messzebb kerülünk az emberi szív igazi, valódi témájától, a szeretettől!
Ha az affektív kommunikáció felszines marad, akkor kialakul az ún. „szennyező hab” dinamikája, melynek a következő lépései vannak:

· a személyek elidegenednek egymástól

· mindkettő elvonul saját csendjébe

· azt fogják mondani, amit különben nem is gondolnak

· megszakad a kettő között a kapcsolat

Ha visszaidézzük Ica és Márk kommunikációját, azt látjuk, hogy felszínes, „technikai” dolgokról vitatkoznak, nem tudnak a probléma mélyére hatolni, nem tudnak kommunikálni, még akkor sem, ha valójában mindketten ugyanazt keresik! 

Nevelés a kommunikációra

Az az egyszerű tartalom, hogy „ma rosszul vagyok” sokféle relációt képes kifejezni:

· protektív: bizonyos dolgokról jobb nem beszélni

· harc/küzdelem: nézd, mennyire tönkretettél

· segítségkérés: nem látod, mennyire szükségem van rád

Az az egyszerű másik üzenet, amikor a gyerek telefonál haza, hogy a vacsorán nem lesz otthon, nem csak egyszerű információt közöl, hanem kifejezi egyben a gyerek-szülő viszonyt, relációt is:

· felhergeltelek

· legalább meglátjátok, hogy milyen nélkülem

· segítsetek már

· ha tényleg fontos vagyok számotokra, most akkor ezt próbára teszem

· nélkületek is jól megvagyok

Technikák, amelyek segíthetnek a kommunikáció megkönnyítése érdekében:

A. A szabályok meghatározása: mikor lehet félbeszakítani, újra megfogalmazni, nem ítélkezni mások fölött. Érdemes a kommunikációt ellenőrzés alatt tartani, különben mások lesznek azok, akik a szabályokat fogják meghozni, ránk erőltetni, s ez csak veszekedéshez, vég nélküli vitatkozáshoz vezetne.

B. Meg kell figyelni a jelenlevők non-verbális reakcióit

C. Dekodifikálni: ha valamilyen emotív üzenetről van szó, a terapeuta arra kéri az azt kifejezőt, hogy magyarázzon tisztábban, próbáljon világosabban fogalmazni, kérvén pl. „Ha jól értettem, azt szeretné mondani…”; „Ha nem értettem rosszul, akkor…”

D. Értékelni s előre meglátni a következményeket: a tapasztalt terapeuta a fogalmi nyelvezetet az affektusok nyelvezetére képes lefordítani /pl. amit közöl a kliens, az benne idegenkedést vagy empátiát vált-e ki/. Nem szabad mindenkit arra ösztönözni, hogy valljon színt, hiszen ez megalázó, megszégyenítő lehet, sőt a kliens úgy reagálhat, hogy még inkább bezárkózik.

E. Fokalizálás: ha egyszer dekodifikáltunk egy üzenetet, akkor a kommunikációt az affektus szintjén kell tartanunk. Innen mehetünk tovább a közvetlen-leplezett-állarc-mögé-bujtatott kommunikációra, majd ebből pedig eljuthatunk a közvetett-megmagyarázandóra. 
F. Befogadás és értékelés: pl. a feleség intimitás-igényét a férjnek be kellene fogadnia, ugyanúgy a feleségnek pedig férje tisztelet-igényét, hiszen ezen affektusok azok, amelyek a közös találkozás, dialógus valódi tárgyát képezik, s nem pedig a „mikor érkezik meg a vacsorára?” típusú felszin-kommunikáció. A terapeutának – miután már ismert számára a házastársak közötti kapcsolat – kerülnie kell azt, hogy a kommunikáció visszatérjen erre afelszin-kommunikációr, a „tartalmi szintre”.

G. Az affektustól jussunk el az életfilozófiáig: egyik párbeszéd sem „romantikus-duma”, vagy „jegyesség-próbálkozás”, hanem az érzelmek kommunikációja, amely révén a résztvevők kifejtik „összesűrítve” életfilozófiájukat, világnézetüket, hitüket (pl. ezzel nem foglalkozik sajnos a legtöbb nem-keresztény terapeuta, hivatkozván a pszichológus-semlegességre, amely önmagában véve is abszurdum. Lásd Tóth Miklós, Házasságterápia: bár elismeri, hogy a terapeuta érték-közvetítő /p. 92./, s ez a kijelentése már ellentmondásba kerül egy másik kijelentésével „a terapeuta ne akarjon bölcsebbenek látszani, mint amilyen…”, de ugyanakkor lekezelően beszél az ún. hagyományos, tradicionalista házasság-modellről, kardoskodik a válás mellett /p. 168 ss/, leértékeli azt a zsidó-keresztény felfogást, miszerint a szexuális élet értelme csak a házasságon belül van, s javasolja az „extra-maritális szex-tapasztalatokat /p. 159-60/). 

H. A tapasztalás megerősítése: ahogy sikeresen kialakul a kommunikáció az affektusok szintjén a terapeuta segítségével, úgy azt folytatni kellene a terapeuta jelenléte hiányában is – ki kellene fejleszteniük a partnereknek azt a képességet, hogy érzékenyebbé válnak a non-verbális üzenetekre, egymás érzelmi reakciói, kifejezésformái felé figyelmesebbekké válnak.

I. Azonosítani kell az „ellenállási folyamatokat”: gyakran van úgy, ha valaki megnyílik, akkor a másik partner erre úgy reagál, hogy tagad („nem igaz…mégsem egészen úgy van…ez tévedés”), s ez pedig annak jele, hogy képtelen elvonatkoztatni saját álláspontjától, nézőpontjától, értelmezésétől, valamint, hogy minden állítását a szubjektívitása határoz meg, elvárván a másiktól, hogy ő is úgy gondolkodjon, „mint ahogyan én”. Ha elismerném mások felém való érzéseit, akkor az igazságot ismerném el, ezért menekülök előle, inkább semmivé teszem közeledését, nem megtörténtté megnyilatkozásait…

A kommunikáció szabályai
A. Senki se beszéljen a másik helyett, vagy a másik érdekében
B. Senki sem képes mások gondolataiban olvasni

C. Nem szabad senkit sem félbeszakítani (máskülönben a kommunikáció „reaktívvá” válik)

D. Kerülni kell a kettős értelmű üzeneteket (szavakban azt mondom a másiknak, hogy „változtass”, tetteimben pedig mindenáron megakadályozom, hogy tényleg változtasson; „légy férfias”, közben elvárom, hogy „kislányosan” viselkedjen)

E. Ne legyenek közvetítők a kommunikációban

F. Kerüljük a célzásokat, iróniát, rejtett közléseket

G. Nem kell a múltat felhánytorgatni. Jobb, ha inkább a jövőre tekintünk, a jövőt illetően állítunk fel hipotéziseket (mi lesz majd, ha…ha ma így van, hogyan lenne 3 év múlva)

H. Egyszerre csak egy argumentumról tárgyaljunk

I. A kéréseket pozitívan közöljük a másikkal, nyíltan, világosan (kerüljük a siránkozó, kritizáló stílust)

J. Mielőtt válaszolnánk, várjunk 5 percet

K. Ne használjuk a „Te”-t (neked, miattad, hozzád, érted), hanem mindig az „Én”-t. A Te vagy a Ti alatt gyakran támadást, kritikát sejtenek. Pl. TE: „mindig szétszórt vagy, soha semmi szívességet nem tennél meg másnak, bezzeg ami neked fontos, azt sohasem felejted el” – ÉN: „A feledékenységed felháborított engem, számítottam rád, számomra ez fontos lett volna…”

IX.

Fejezet

Az érett és az éretlen szeretet

Bevezetés: Az ember embertársának szeretetére kétféle módon válaszol: vagy mellőzi mindörökre, vagy szereti örökre. Viszont a két szélsősége között húzódik egy „kontínuum”, amelyben a különféle szeretet-módozatokra van lehetőség:

Képtelenség a szerelemre /Nárcisztikus szeretet/:

· személyek, akik egy „tükörre” vannak kiéhezve

· elszigetelt személyek

· a kapcsolataik révén juthatnának el az identitásukra

· az „érzetek”, „érzéki benyomások  (sensatio) az igazán fontosak

· fontos a fizikai, testi aspektus

· erősen függ a „külső megerősítésektől” (dicséret, jóváhagyás, ösztönzés)

· jellemzi a monológus

Képesség a szerelemre /Égető-Felemésztő szeretet/:

· személyek, akik idolokra, bálványokra, sztárokra, celebekre vannak kiéhezve

· alter-ego-ra vannak kiéhezve

· a kapcsolataik révén jutnak el identitásukra

· az érzések, érzelmi hullámok (emotions) igazán fontosak

· fontos a pszichikai aspektus

· rendelkezik valamilyen szinten a külső megerősítésektől való szabadsággal

· jellemző rá az én-te kölcsönössége

Képesség arra, hogy a szeretetben megmaradjanak /Realista szeretet/:

· családi szeretet jellemzi

· szeretetére jellemző a keresztény értelemben vett „tisztaság”

· az identitásából jut el a kapcsolatokra

· a szeretet (charitas, love) az igazán fontos

· fontos a lelki, spirituális aspektus

· kitartó, konstans magatartás jellemzi

· jellemző rá a triangoláris valóság (én-te-közös projekt)

Képtelenség a szeretetre
Aki képtelen jelentős, stabil relációk létrehozására, az nárcisztikus személyiség, aki mindenben csak, egyedül, kizárólagosan „önmagára” koncentrál. Külsőleg kedvesnek, megnyerőnek, elragadónak tűnik. Saját képességeit felmagasztalja, exhibicionista, a sikert keresi, szereti a leader-szerepet. 
Másoktól hálát, elismerést vár el. Nála a külső és a belső világ között ellentmondás van: másoktól szeretetet megbecsülést vár el (mintha önálló, független lenne, s mások nem igazán foglalkoztatnák), de ugyanakkor mások jelenlétére van utalva. Nála, „benne” a személyek nem integráltan vannak jelen, hanem „hasítva”: akiket ki tud használni /ők a csak-jók, all-good – legalábbis egy ideig/, azoknak a vérét szívja (mint Drakula), s másokról, akik neki semmit sem nyújtanak negatív, rossz véleménye van /ők a csak rosszak, all-bad/. Akiket kihasználhat, azokat igyekszik ellenőrzése alá vonni, meghódítani, s ha valamiben nem úgy viselkednek, ahogy elvárná tőlük, akkor manipulálja őket (pl. igyekszik bűnérzést gerjeszteni bennük). Miután már alaposan kihasználta őket, s látja, hogy ezentúl nem sok hasznára válnak, elhajítja, elveti őket (kidobja, akárcsak egy kipréselt citromot). 
Túl a külső ragyogáson és megjelenésen, a nárcisztikus egyén alacsony önértékeléssel bír, érzelmeiben sekélyes, tudatalattijában önmagát gyűlöli, hiszen nem tartja magát szeretetreméltónak. Nem képes empátiára, s amikor a „színpadi fények” kialszanak, akkor unalom és aggodalom tölti el.

Valójában egy „conquistador”, aki féltékeny, gyanakvó, irigy, másokat lebecsülő. Az ilyen egyének nem tudnak szerelmesek lenni, képtelenek a szeretetre, hiszen két lényeges kvalitás hiányzik belőlük ehhez: az identitás és függőségre való alkalmasság. Állandóan saját tükrük keresésével vannak elfoglalva.

Létezik egy másik nárcisztikus variáns is (ellentétje az exhibicionistának, a magamutogatónak): ez a kapcsolatoktól visszahúzódó, magányban élő ember. Mások nem érdeklik őket, s mivel nagyon nagy szükségük lenne másokra, ezért félnek attól, hogy elutasítják őket, megsértik autonómiájukat, „beolvasztják” őket. Az elzárkózásukban eléggé cinikusakká válnak.

Erotizált reláció
Szintén olyan személyről van szó, aki képtelen a szeretetre, nem tud szerelmes lenni, s a relációt leredukálja a fiziológiai szintre. Számára a másik egyén nem más, mint „egy szalmával megtömött test”, amit meg kell hódítani, „lángra kell gyújtani” (ők a Don Giovanni-k, a latin-lover-s).
Milyen módszereket vet be hódításai során? 

· irigység: más testének látványa felizgatja, de csupán annak külseje érdekli

· hódítás: úgy tesz, mintha szerelmes lenne, de miután a másikat meghódította, kezdi őt leértékelni, lekicsinyelni, mivel attól kezd félni, hogy őt „magához köti”, átalakítja, s hódítóból „meghódítottá” változik át, kihasználóból „kihasználttá” lesz

· menekülés: el kell mindenáron kerülnie a relációt, mivel az veszélyeztetné autonómiáját, s ezt pedig nem fogja megkockáztatni

Az „erotizált reláció” gyakran az identitással kapcsolatos patológiákkal hozható kapcsolatba, de úgy is értelmezhetjük, mint a transzcendencia elvesztésére adott depresszív reakciót. Az emberi élet során sok-sok lényeges kérdés merül fel, pl. „Az élet miért teher? Miért fájdalmas? Miért van halál?” Ezek metafizikai kérdések, s amelyek metafizikai válaszokat igényelnek, s a válaszok ezen kérdésekre csak „az emberen túl” találhatóak. 
Ha egy emberben az értékek hiányoznak, előbb-utóbb az „összeomlás” veszélye fenyeget. Ezt ezek az emberek úgy kerülik ki, hogy „kézzelfogható” válaszokat keresnek: hatalom, szex, siker, s így próbálnak túlélést biztosítani. Az ilyen emberek szinte „felkérnek” másokat arra, hogy „megváltsák” őket. Aki erre a szerepre vállalkozik esetükben, azt ideig-óráig idealizálják, abszolutizálják (playboy-misztika), s ha viszont ezek visszautasítják őket, akkor mély depressziót eredményez náluk („azt hittem, benne megtalálom az élet értelmét, viszont mégis csalódtam…”).
Égető szerelem

Mások szélsőséges idealizálása olyan jellegű „lelkesedés”, amely a másikat úgy tekinti, mint aki „különleges…egészen más, mint a …perfekt…imádnivaló…cuki…kész álom”. Az ilyen szerelem valóban csak „álom”, hiszen semmiféle konkrét, realisztikus aspektust nem tartalmaz, hanem csupán egy „elvont”, „absztrakt” ideáról van szó.

Az „égető szerelem” bizonyos formái:
A. Bálványozás-Imádás: az ilyen egyének bálványokat keresnek, mert szerintük az a másik „hatalmas, szép, intelligens, erős…már-már szent”. Úgy vélik, ha csatlakoznak hozzájuk, imádják őket, akkor ők is egyúttal szeretetreméltókká válnak, értékeseknek tűnnek. Az ilyen kapcsolat csak addig tart, ameddig az imádó-imádott pozícióikat megtartják, hiszen az imádott belefárad a függőségbe, majd felbukkannak az imádott személy negatív tulajdonságai, s az imádó pedig elkezd „új bálvány” után kutatni.

B. Alter-Ego: azért lesz szerelmes, mert talál valakit, aki én-jét, véleményét, értékeit megerősíti, s együtt olyanná válnak, akár a sziámi ikrek:”úgy érzek, mint te, ha te sírsz, én is sírok, ha te nevetel, én is nevetek…”. 

Az ilyen típusú szerelem patológiai szempontjai: az én gyengeségét akarja erősíteni, javítani, s a reláció nem más, mint maga az „önmeghatározás”, mint „identitáspótló”. Identitása egyenesen a relációból, annak milyenségéből jön!

Szerelem és képesség arra, hogy megmaradjunk a szeretetben
A szerelem maga nem sokat árul el arról, hogy milyen képességünk van arra, hogy megmaradjunk a szeretetben. Bár az „idealizálás” lehet része ennek a szeretetben-megmaradni képességünknek, de annak minőségét meg kell vizsgálni, hiszen ha „egészséges idealizációról” beszélünk, akkor annak alapja kell, hogy mindig az „érett identitás”, valamint „a szeretett tárgy realisztikus észlelése” legyen. 

Amennyiben a személy én-je sebzett, éretlen, kifejletlen, akkor a reláció általában inkább „kompenzációvá” jellegűvé válik: hamis elvárásokra alapoz, exhibicionista lesz, másokat kontrollálni szeretne, s egyszerűen csak ilyen „te-értem-vagy-szeretet-típus” válhat belőle.
Az igazi, autentikus szeretet feltételezi a másik személy identitását, elismeri annak másságát, megkülönböztetett-voltát, s relációjában a kölcsönösségre épít, tisztelni fogja a „differenciációt a kommunióban”. Ezzel ellentétben az éretlen szeretet inkább infantilis „fúziót” keres. Az ember normál fejlődése, érése az egy állandó szabadulás a szimbiótikus anyával való uniótól a rugalmas önmeghatározás irányába, az indifferenciációtól az individualizáció felé tart. Ez a „szabadulás” csak úgy lehetséges, ha az én-nek vannak saját „határai” (a gyerek a 2-ik hónapban az anyával és a külvilággal indifferenciált unióban él; a 6-ik hónapban kezd ebből az indifferenciációból kiszakadni).

Mi is történne akkor, ha ezek a határok nem lennének, vagy pedig tál merevvé, át-nem-engedővé válnának? Az érett személy az rugalmas: körberajzolja személyes territóriumát, s ugyanakkor megengedi a külvilággal való kommunikációs adás-vételt. Egyesek számára viszont a „határok” megrajzolása, meghúzása egyben veszély forrása is: jobb ezeket a határokat számára eltüntetni, s „beleolvadni” a külvilágba --- így tesz a szerelemben is. Ebben a személyben újból föléled az infantilis indifferenciáció iránti mély vágya. Szerelme viszont irrealisztikus, minden valóságot nélkülözővé válik. A valóság inkább az, hogy a „határokat” lehetetlen eltűntetni, eltörölni (ő moziba akar menni, én itthon szeretnék maradni; ő új mosógépet akar, én nem akarok extra-kiadásokat).

A szeretet is kíván bizonyos fokú regressziót, viszont más jellegűt: időlegesen képes felfüggeszteni ítéleteit, a kritikáit, s hagyja, hogy a spontán gondolatok, érzések előjöjjenek, s ez pedig az „én szolgálatára”, megerősítésére, megszilárdítására  történik (a pszichoterápiában is ezt a típusú regressziót kérjük: úgy tér vissza, hogy nem legyengül, nem elveszti önmagát, hanem még jobban, inkább önmaga lesz). Az az igazi, valódi, egészséges, érett kapcsolat, amely erősíti, fejleszti, gazdagítja az identitást, s nem pedig lefokozza, megsemmisíti, „beolvassza”, mint az történik a „szerelemben”.

Az értékek dimenziója nem csupán egy toldalék
A szerelem mások irrealisztikus idealizációja, az érett szeretet pedig „egészséges” idealizációra épít. A szerelem megsemmisíti az „én-határ”-t, regressziót eredményez az indifferenciáció és az infantilis „mindenhatóság” irányába. 
A szerelem romantikus reláció, utilitarista, nem adni, hanem inkább kapni akar a másiktól; a szeretet az inkább altruista, adni akar, szimpátiát érez mások iránt, nem veszélyezteti mások független életét, nem törekszik kölcsönös fúzió elérésére. 
Az érzéki benyomások, az érzelmek, érzelmi „hullámzások” a kapcsolat mélységéről nem sokat mondanak: leginkább semmit nem mond afelől, hogy meddig fog tartani a kapcsolat, meddig maradnak egymás iránt ilyen „társaságkedvelőek”. Együtt lenni: meddig, miért, milyen irányba kell tartani közösen! Szép dolog persze egymást megérteni, egymás javát akarni, segíteni egymáson, de mindez a megértés, akarat, segítség milyen célokra és tartalmakra épül, alapozódik? A szeretet tartalmak és célok nélkül nem más, mint „ideiglenes szocializáció”!   
Érzéki benyomás – Érzelmek – Affektusok

A. Érzéki benyomások (sensations): általában globális, automatikus stimulációk, melyek testi-fiziológiai funkciókhoz kapcsolódnak (pl. válaszreakció a hidegre, éhségre, egy szép lány látványára!). Amennyiben a stimuláció eltűnik, úgy az azt követő érzéki benyomás (sensation) is eltűnik, s azt, amit először, első találkozáskor kívánotosnak éreztünk, átcsaphat az ellenkezőjébe (messze a szemtől, messze a szívtől – olasz mondás): pl. ami az erotikus szerelemben először izgató, az a hódítás után leértékelődik /milyen könnyen meghóditottam!/. Egy stimulációt aztán könnyen be lehet helyettesíteni egy hasonló másikkal (testi élvezetet más is nyújthat még). Ha az érzéki benyomásokat a reláció szempontjából közelítjük meg, akkor azt mondhatjuk, hogy az nem vezet másra, mint „monológ”-ra.
B. Érzelmek (emotions): ez egy fejlettebb, kifinomultabb emberi adottságunk, mivel már bizonyos tudatszintet is tartalmazhat, vonatkozzon az magunkra vagy másokra: a személy érzi önmagát; érzi a másikat, pl. „bánatos vagyok, s ezért másoktól elszakítva érzem magam”, s már nem azt mondja, hogy „fázom”, vagy, hogy „engem nem elégítenek ki”. Aztán az érzelmek „tartósabbak” az érzéki benyomásoknál. Bár kevésbé kötődik egy ösztönzéshez, mégis megerősítést kíván. 
C. Szeretet (affektus): ez már kognitív folyamatot is feltételez, valamint megkívánja az akarat hozzájárulását, beleegyezését. A személynek választania kell („azért szeretlek, mert úgy döntöttem, hogy szeretlek”). Hogyan jutunk el az affektusig: „jól érzem magam veled” (sensation) - - - „tetszel nekem” (emotion) - - - „egyezséget kötök veled” (affektus). Az affektus maga 3 elemet tartalmaz: Én, Te, Közösen vallott érték(ek). 

Háromféle érzés, háromféle reláció

A háromféle érzéshez, háromféle reláció, kapcsolat-típus csatlakozhat: 

A. Fizikai aspektus (erotikus és nárcisztikus reláció)

B. Pszichikai aspektus (szerelem-reláció)

C. Érett szeretet-aspektus: mások egyetlensége, megismételhetetlensége érdekli, amire az előző két aspektusban nincs még lehetőség (se az érzéki benyomások, se az érzelmek nem foglalkoznak azzal, hogy a másik egy egyet-len lény) s ez pedig Frankl szerint egy „metafizikai aktus”: olyan szeretet, amelyet nem lehet látni, megragadni, s a személyt nem csupán megismételhetetlenségében, egyet-lensége szerint (haecceitas) szereti, hanem olyan valamiért, ami lehetne, aki „lesz”, amivé válhatna (feltételes módban), ami felé mindig tartani kell, akit meg kell majd „keresnie”, „értenie”, azaz a sajátos „entelecheia”-ja miatt. 

A szeretetben-megmaradás ugyanaz, mint a fizikai-pszichikai aspektusokon való túllépés, annak érdekében, hogy azonosulhassunk azon értékekkel, amelyeket a személy képvisel (esztétikai, intellektuális, kulturális, etikai, vallási). A másik személy fizikai-pszichikai aspektusai olyanok, mint egy „öltözet”, amely nekem tetszhet, s amelyet ez a személy bír, amellyel ő rendelkezik. De amikor szeretem ezt a másik személyt, akkor ezen az öltözeten „áthatolok”, hogy a szeretett személy spiritualitását, lelki-lényét megismerhessem: már nem az érdekel, amivel „rendelkezik”, hanem „aki ő”.
A szeretet minőségének köszönhetően az egyszerűen szentimentális élet egy „ideálra-finalizált” életté alakul át: ha az ideál hiányzik, akkor valószínüleg az affektus, a szeretet is eltűnik, s csak az érzéki benyomások s az érzelmek maradnak meg.
Az affektustól egy még erősebb üzenetig

Az érzelmek előbbi három szinten való megkülönböztetése rámutat arra, hogy mihez áll közel az autentikus, érett szeretet. Milyen más tulajdonságai, jellemzői vannak még ennek az érett szeretetnek?

· Hűség és elválaszthatatlanság: Frankl terápiái alatt több klienstől megkérdezte, hogy ha ugyanolyan személy tudna neki adni az elvesztett partner helyett, tudná-e az valóban helyettesíteni? A válasz az volt, hogy nem, hiszen nem a tulajdonságai, jellemzői miatt szerette őt, hanem azért, „aki maga” volt: se az „egyedüliséget”, sem pedig a „megismételhetetlenséget” nem lehet pótolni hasonló, ugyanolyan tulajdonságokkal. Az egyén tulajdonságai, jellemzői annyira „eggyé válnak” a személlye, hogy azok attól „elválaszthatatlanok”.

·  Hozzátartozás értelme: nem konkurencia, féltékenység, rivalizmus jellemzi a szeretetet, mint a szerelmet, hanem inkább „bizalom”, szolidaritás, amely „csak az ő” (csak-hozzá-tartozom) kapcsolatukra vonatkozik a többi más viszonyhoz képest.

· A szeretet egy „akarati” aktus:”téged szeretlek, mert szeretni akarlak” (= „téged akarlak”). Ezzel szemben az érzelmek „üresek”, nincs „tárgyuk”, nem vonatkozik annyira a személyre.

· A szeretetre jellemző továbbá az, hogy valamit a „jövőt illetően”, a jövőben szeretne megvalósítani /hipotetikus disponibilitás – nyitott vagyok ezzel a szeretett személlyel a jövőre nézve…pl. arra is, amit nem láthatok még „vele együtt” előre/. Az érett szeretetet nem a múlt köti le, nem az emlékek foglalkoztatják leginkább. A szeretet nem az elején, a kezdetben van /ilyen csak Istennél van a teremtett világ felé/, hanem a végén!

· Találékonyság: a szeretetben a személyek nem áldozatai a történelemnek, hanem valamit együtt „ügyesen”, „találékonyan” állandóan tenni szeretnének /sohasem kerül nyugalmi állapotba – mintha valamit még tennie kellene/. Ezzel szemben az érzelmek, ha egyszer azokat „kielégítették”, azok nyugalmi állapotba kerülnek.

· Az érett szeretet mindig egy „erőfeszítést igénylő aktus”: állandóan átalakul, új elemekkel találkozik, a kezdeti „szerelmet” próbára teszi, új eseményekbe botlik, amelyek választásokra, döntésekre ösztönzik. Bár a szeretet sok-sok „akaratot” vesz igénybe, azért az mégsem alakul át voluntarista tetté: a kezdeti szerelem „lelkesedéséből” valaminek mindig kell maradnia, viszont nem az határozza meg a további kapcsolatot.

· Az érett szeretet „internalizált identifikációt” kíván. Az identifikációnak 3 típusa létezik:

- infantilis-primitív identifikáció: csupán a személy pozitív tulajdonságaival azonosul, a negatívakat leválasztja tőle (pl. romantikus szerelem)

- nem-internalizált identifikáció: azért azonosul a másikkal, hogy olyan relációt alkosson, amely azt meghatározza és megvalósítja („azért vagyok veled, hogy magamat megvalósítsam”; „én érted, s te értem”; „mi ketten a világgal szemben)

- internalizált identifikáció: a másik személy értékeivel azonosul, hogy közösen tegyék meg az utat a transzcendencia felé” (nem csupán csodálom a másikat, nem csak ő a fontos, hanem az is, milyen értékeket vall).

X.

Fejezet

Előkészülni a szeretetre

Bevezetés: Nem elégséges „jól” meghatározni, definiálni az érett szeretetet, hanem szükséges azt élni, felkészülni rá! Hogyan?

A totális szeretet képessége

Ha szeretetről beszélünk, akkor mindenképpen vonatkoztatnunk kell a „teljes tárgyi kapcsolatok” fogalomra. Mit is jelent ez, mi is kell ehhez? Három tényezőre van szükség hozzá:
· konzisztens és realisztikus én-kép

· másokról alkotott realisztikus kép

· képesség arra, hogy megkezdjen és megtartson egy kapcsolatot

Mindezek ismeretében mondhatjuk azt, hogy a szerelem nem ugyanaz, mint a szeretetben-való-megmaradás. Szeretetben maradni azt is jelenti, hogy önmagunkban maradunk: legelőször önmagunkat kell ismerni és szeretni, s csak ezután lehet a másikat. 

A partner kiválasztása, amely először az intimitás és a függőség szükségleteit elégíti ki, kell, hogy a racionális akarat fényében újra átértékelődjön, s alapozódjon a célok és az értékek egységére. A természetes szocializációs folyamatra nem foghatjuk rá, hogy az „teljes szeretet”. 

Mely szükségletek jelenléte segítheti elő a relációt a közös értékekkel való összefüggésében:

· affiliáció: másokkal együtt lenni úgy, hogy együtt tudjak vele működni

· siker: valami értékeset tudni megvalósítani, s annak megvalósításában kitartani

· reakció: a kommunikációban, relációban fellépő nehézségekre bátran reagálni, s késznek lenni a megbocsátásra

· domináció: az eseményeket irányítani, kézbe venni, úrrá lenni a helyzeteken, kifejezni saját véleményünket

· másokon segítés: empátia, vigasznyújtás, szeretetteljes hozzáállás

· rend: a reláció értékének megragadása, a transzparens intelligencia használata

· ismeret: érdeklődést tanúsítani a dialógusra, véleménycserére, mások felfogásmódjának megismerésére

Mely szükségletek gátolják a relációt: 

· kisebbségérzet: a viszonyok olyan értelmezése, mint a versengés, „ahol valaki nyer, ott a másik csakis veszíthet”, folytonos összehasonlítgatás, „ki a jobb, s ki a rosszabb”

· agresszivitás: kritikus, bosszúálló, idegenkedő, vitatkozó

· erotikus gratifikáció: másokat csupán „eszközként” használok saját szükségletem kielégítésére

· veszély kerülése: a problémák elrejtegetése, „diplomácia”

· kerülni a megalázást/mellőzést: a kifejezésektől való félelem, az érzelmek takargatása, pátyolgatása

· exhibicionizmus: elismertség, dicsőség keresése, féltékenység és irigység felszítása

· affektív függőség: olyannyira kötődni másokhoz, hogy tőle tesszük függővé biztonságunkat, integritásunkat, keressük a vele való szimbiózist

Gondoskodás vagy Empátia
Milyen más emberi képességek segíthetnék az érett szeretetet?

Empátia alatt érthetjük: érdekek, vágyak, érzelmek és hibák ugyanolyan fontos szerepet töltenek be nálam, mint a partner esetében.
Gondoskodás: nem utilitarisztikus vagy védekező jellegű, hanem a tudás és az értékek kifejezésének szolgálatában áll: a világról alkotott közös „interpretatív térkép”, valamint a közjó oly építése, amelyben „én veled élek, te velem élsz”.

Kohut szerint az empátia éppen a projekció ellentétje: a másiknak felajánlom saját énem használatát, anélkül, hogy más „én-em használatát” veszélyesnek tartanám (a projekció esetében saját én-emet áttolom a másikéba, áterőltetem). Ahhoz, hogy ez az empatikus magatartás tartós lehessen, még egy másik feltételre is szükség van: másoktól független én integritására (autonómia).

Erickson szerint a gondoskodás (sollecitudo) a szeretetből származik, amely felülemelkedik a másik egyénre vonatkoztatható ambivalenciákon (lehet, hogy most rendes velem, de holnapra megváltozhat; lehet, hogy most kedves, de holnap morcos lesz velem), s elkötelezettséget vállal a másik iránt. A gondoskodás nem egy technika, hanem az én-t mélyen bevonja abba a folyamatba, amelyben az én-határok oda-vissza mozoghat, attól függően, hogy mennyire képes magát a másik helyzetébe belehelyezni, hogy a másikat minden ambivalenciájával együtt el tudja fogadni.
Autonómmá válni


Az érett szeretet sohasem tenne olyan kijelentést, hogy „nélküled meghalnék, egyedül nem tudnám önmagamat megvalósítani”. Inkább ezt mondaná:”Tudom, hogy bár egyek vagyunk, de ugyanakkor tudatában vagyunk szeparált-leválasztott-független mivoltunknak is”.


Az érett szeretet egyszerre hozzátartozás és szeparáció is. Az autonómia megköveteli, hogy személyként mutatkozzunk, s nem pedig egy konvencionális modell követésében: a jegyesség alatt eléggé könnyű eljátszani a konvencionális „de jópofa vagyok” szerepet. A jegyesség ideje alatt szokott gyakran előkerülni az „elhagyatottságtól való félelem”. A jegyességben gyakran alkalmazkodunk a másik elvárásaihoz, s érvényesül a „úgy ahogy te engem akarsz” logika (divatban, testi kondíciókban /ha a menyasszony nem kedveli az elhízott pocakút, a vőlegény azonnal szigorú diétázásba kezd/ , érdeklődésben /ha te a népszavát olvasod, akkor azt fogom én is, legfeljebb a népszabadságot, de többé nem a magyar nemzetet/. 

Manenti szerint a jegyesség nem a kompromisszumok ideje kell, hogy legyen, hanem a vitáé, a konfrontációé, éppen azért, hogy elkerüljék a személytelenséget, amelyet a „konvencionalizmus” rájuk erőltet. Az identitás nem származik a relációból, hanem fordítva: csak az identitás tud kialakítani relációt. Sohasem a másik lesz az, aki engem fog „meghatározni”, aki nekem meg fogja mondani, hogy „én ki vagyok”!

Az ambivalencia tollerálása

A „különbség” bár szerelmessé tesz, de ugyanakkor fel is háborít. A partnerek bár „egyek”, mégis különálló létezők, s ez bennem kiválthat szeretetet-gyűlöletet, szimpátiát-antipátiát. A partnerek egymáshoz is, hol fáradtak, hol lelkesek, hol magabiztosak, hol bizonytalanok, hol tárgyalóképesek, hol pedig feszültek: „A nő szépsége, amely egykor lenyűgözött, most, a jelenben, amikor feleségem agyoncicomázza magát, ha valahova menni kell, s ezért mindig elkésünk, már sokszor bosszantó”; „A férfi ereje, mindig-tenni-akarása akkor még lenyűgözött, hiszen biztonságot nyújtott, most, amikor nem hagy számomra egy nyugodt pillanatot sem, „mert mindig tenni kell valamit”, bosszantó, felháborító”.


Hogyan is lehetne ezeket az ellentmondó érzelmi állapotokat feloldani, elfogadni, sőt integrálni is? Az élet sohasem „csak-jó” vagy „csak-rossz”, hanem valahogyan mindig a kettő együtt: mint ahogyan a valóság sem „csak-fekete” vagy „csak-fehér”, hanem a kettő együtt, azaz szürke. A merev szétválasztás (csak…csak) még saját énünk realisztikus szemléletét is megakadályozza, s hiányozni fog énünkből a szintetikus funkció, azon képességünk, miszerint mondhatjuk azt is:”Igen…de…” A szeretet ezen ellentmondó pólusokat (csak---vagy---csak) is képes integrálni, képes elviselni az ambivalenciákat („ma éppen ballábbal kelt fel, ezért…., de érthető is”).


Hogyan tudjuk magunkban fejleszteni ezt a „szintetizáló-integráló képességet”? Manenti módszerét alkalmazzuk, melynek lényege a „kiábrándítás”. Manenti szerint a jegyesek általában „természetes egységet” próbálnak tanúsítani, eljátszani („mintha már öröktől fogva egymásnak rendelte volna őket a gondviselés…mintha senki sem tudná ezt az egységet többé megzavarni”. A Manenti-féle kiábrándítás metódusa által azt tudjuk elérni, hogy ez a „természetes” egység „akarat-logosz” egységgé alakuljon át: el kell juttatni a jegyeseket az „egymásnak vagyunk teremtve”-ből az „egymásért akarunk élni”-ig! Ezáltal nem az eddig vélt, esetleg idealizált jó képességeik, hajlandóságaik lerombolását szeretnénk elérni, csupán azt, hogy a „látószögük” kitáguljon. Manenti konfliktust próbál kialakítani a szentimentális („ahogyan téged látlak”) és a valóság („ahogyan te valójában vagy”) aspektusai között. 


Hogyan kezelik a jegyesek ezt a kiábrándulás-módszert Manenti tapasztalata szerint? 

1. Tagadás: „Már semmire sem jutunk azzal előre ha jót akarunk egymásnak!”; „Holnap úgyis minden megváltozik!”; „Ha szeretjük egymást, mindenre kész vagyunk, még a változtatásokra is”. Ezen kijelentésekben a valóság egyik oldala „banalizálódik” s énközpontú logikává alakul át, s a túlélésre csak a „pozitív” aspektusokat veti latba (splitting – hasítás a csak-jó és a csak-rossz között), s tagadja azt a valóságot – s ki sem mondja –, hogy ténylegesen „csalódtam benned”. 

2. Elviselés: „Elég, ha egymást kielégítjük”; „közismert dolog, hogy a tökéletesség nem létezik” Ebben a fázisban a különbözőséget bár elfogadják, de azt mégsem integrálják (már megjelenik a csak-rossz aspektus is, de elszigetelten, távol a csak-jó szempontoktól). Amennyiben a jegyesek nem jutnak el eddig a még szenvedést okozó „elviselésig”, úgy az a próbálkozás, hogy a másikat megváltoztassam egy szomorú állásfoglalássá alakul át:”nem akar együttműködni!”
3. Elfogadás: „Ilyen voltál, ilyen is maradsz, s én igent mondok erre a különbözőségre, ezért veszlek el házastársamnak!” Ebben a fázisban („megszerezni egy fekete dobozt”) jelen van az, hogy saját terveinkről lemondjunk egy személyfölötti érdek végett, amelyet a két fél közötti különbözőség és egyenlőség alakít ki. A szeretet ebben az esetben az értékválasztáson alapul.
Elejét venni egy „harmadik” személynek

A szeretet akármennyire is érett, az árulás, a megcsalás lehetőségét nem zárja ki, hiszen „szabadnak érzi magát arra, hogy elmehessen”. Az érett szeretet megkívánja a szeretetben-maradás képességét. Elkötelezettséget kíván, s a reláció vágyának és akarásának állandó megújítását, mielőtt még feltűnne a „harmadik alternatíva”. Két másik tulajdonságra is szükség van még a „megújításon” túl a megelőzéshez: visszavonhatatlanság és áldozathozatali képesség.

Szintetikus ábra
A számozott nyilak jelentései:

1. a személyes identitás alkotja meg a kommuniót

2. a kommunió megerősíti az én értelmét

3. a kommunió készségessé tesz a transzcendenciára
4. a transzcendencia egyik hatása a kommunió maga

5. a transzcendencia az identitást elősegíti

6. „önmagunk lenni” azt jelenti, hogy önmagunkból kilépünk az értékek megvalósítása végett s ez az én-t egy mélyebb szinten valósíthatja meg.

A háromszög 3 pólusán találhatóak: Transzcendencia






Személyes identitás






Kommunió
