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Doktori értekezésem témdjanak megvalasztasakor az a szempont vezérelt, hogy az egyhdzi
hizasségi eljarasjog olyan szerepl6jérdl irjak, aki nagyon meghatiroz6, de magyar nyelvteriileten
még nem késziilt réla 6sszefoglalé munka.'

Ebben a munkdban a kotelékvédd tevékenységének bemutatdsat tliztem ki célul. A
kotelékvédd témdjdban mind a jogtudomdny, mind a joggyakorlat szdmos problémat vet fel és
van bdven nyitott kérdés.

Disszertaciom elkészitéséhez harom {6 célkitlizést jeloltem ki:

L Atfogéan ismertetni a kotelékvédoi hivatal torténetét. (1. Torténeti dttekintés)

II. Részletesen bemutatni a kotelékvédoi hivatalt (2 A kotelékvédoi hivatal a birésdagokon; 3.
Kotelékvédok a mai kdanonjogban)

III. Részletesen ismertetni a kotelékvédd sajatossagait, szerepét, részvételét és feladatait a
hazassdgi eljarasban és a per egyes szakaszaiban (4.A kotelékvédoi hivatal sajdtossdgai; 5. A
koteléekvédo feladatai a hdzassdgi semmiségi perben; 6. A kotelékvédo szerepe a kiilonbozo
eljdrdsokban)

I. A hiarom szempont koziil az 1. pontban jelolt célkitlizésnek, azaz a kotelékvédoi hivatal
torténetének bemutatdsa elengedhetetleniil fontos, hogy errdl a témardl beszélni tudjunk. Ezért
frdsomban attekintettem a kotelékvédoi hivatal megalkotdsat, a kezdeti javaslatokat is.

Disszertaciomat egy torténeti attekintéssel kezdtem. A kotelékvédd intézményét XIV.
Benedek pépa dllitotta fel a Dei Miseratione kezdetli apostoli konsiticidval. A torténeti
attekintésben megvizsgaltuk a kotelékvédd szerepét ebben a dokumentumban, majd a *17-es és
’83-as CIC-ben is, majd az ezt kovetdé DC-ben. Kiilondsen fontosnak tartottam a Dignitas
connubii kezdetd instrukcié szabdlyait végigvenni. Ezek koziil az egyik legfontosabb tjdonsag,
hogy kotelékvédOk — hasonldan a birdkhoz €s iigyészekhez - kotelesek torekedni arra, hogy még
jobban megismerjék a hdzassidgjogot és az eljardsjogot. A személyes képzés, a szakmai
elmélyiilés és a tovabbképzés nemcsak lelkiismereti, hanem jogi kotelezettség is. Kiilonosképpen
kotelesek figyelemmel kisérni a Romai Rota joggyakorlatit és alkalmazni azt a sajat
gyakorlatukban. Dolgozatomban a hatalyos jogszabdlyokon kiviil bemutattam par rotai beszédet
is, amelyek fontos figyelmeztetéseket tartalmaznak a kotelékvédOk szamdra. Lattuk, hogy

ezekben a beszédekben a pdpa arra hivja fel az Osszes joggal foglalkoz6 szakembert — koztiik a
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kotelékvédoket is-, hogy ne szolgdljanak ki mindenféle érdekeket, igy azt sem, hogy munkdjukat
a vélas ,.elosegitésének”™ szolgdlatdba allitsdk. Foleg a kotelékvédonek a feladata, hogy védje a
hazassag szent kotelékét.

II. A mésodik célkitiizést megfogalmazva bemutattam a kotelékvédd személyi elofeltételeit,
kinevezését, hivatalanak megsziinését, részvételének hidnyat valamint a vele Osszeférhetetlen
hivatalokat is. A részegyhdzak birésdagain eljar6 kotelékvédok mellett kiilon foglalkoztam az
Apostoli Birosagokon mitkodokkel is.

Dolgozatomban bemutattam a kotelékvédoi hivatalt, felhivtam a figyelmet a *17-es és a
"83-as CIC kiilonbségére. A kotelékvédd egyhdzi hivatal. Mint minden egyhdzi hivatalnak, igy a
kotelékvédor hivatalnak is alkalmassagi kovetelménye van, amelyet az 1435. kdnonja ir el6: ,,A
plispok joga, hogy tligyészt és kotelékvédot nevezzen ki. Ezek legyenek feddhetetlen hird,
kanonjogi doktoratussal vagy licenciadtussal rendelkezd, okossdg és igazsdgszeretet tekintetében
kiprobalt klerikusok vagy vilagiak.

Az elmult évtizedekben viszonylag sok cikk jelent meg a kotelékvédd intézményével
kapcsolatban, féleg a ’83-as CIC és a 2002-es DC utdn, ezek a szerzék az dj Kdodex és a DC
szellemében vizsgaltik a kotelékvédo intézményét.

Kitértem a vildgiak szerepére a birdsdgon. A '83-as Kddex elott is betdlthette vilagi az
tigyvéd és a jegyz0, az iilnok és az iigyhallgatd szerepét, a hatdlyos jog szerint azonban mar lehet
kotelékvédo is, férfi és nd egyarant. A 83-as CIC szerint a kotelékvédoi hivatalt vildgiak is
betolthetik. Ez egy nagyon j6 megengedése a hatdlyos Kodexnek, ugyanis igy megnyilott a
lehetdség, hogy a képzett (licencidtussal és doktoratussal rendelkezd) vilagiak (akar férfiak, akar
nok) részt vehessenek az egyhdzi birésdgok munkdjaban.

A kotelékvédd kozhivatalt tolt be, torvényesen jelolik ki 6t erre a feladatra, egyhdzi
hivatalt tolt be. A piispok jogosult 6t — akdrcsak a birésdg tobbi tagjat — kinevezni a sajat
egyhdzmegyéjében, mig az egyhdzmegyekozi birdsdgon az, aki az alapit okirat szerint a sajat
bird; a Romai Rotédn és az Apostoli Szignatiran pedig a rémai papa gyakorolja a kinevezés jogét.

Az tigyeket a plispok vagy az officidlis osztja ki a kotelékvédOnek. Az ligyenként torténd
kijelolés nem tartds feladat, ezért végezheti a plispok vagy az officidlis is egyarant.

A '83-as CIC 1435. kanonja szerint a piispok joga az iigyész és a kotelékvédd kinevezése
az egyhdzmegyéjében. Sokdig vita volt a kdnonjogaszok kozott, hogy vajon az dltaldnos helynok

is kinevezheti-e ezeket a hivatalnokokat. Bemutattam 1917-es CIC 1589. kdnonjat, amely szerint



az ordindrius joga a kinevezés, a Provida Mater 15. cikkelye a piispok sz6t hasznalja. Ugy tiinik,
hogy a '83-as CIC eldontétte a vitdt, ugyanis az altalanos helynoknek sziiksége van megbizatdsra
a piispoktdl arra, hogy kiilonb6z0 hivatalnokokat nevezzen ki. Habdr az egyhdzmegyei
kormdanyz6 iiresedés esetén tehet csak kinevezéseket, mivel a 427. kdnon 1. §-a alapjan ilyenkor 6
élvezi a megyéspiispok hatalmat. Valoban ugy tlinik, hogy iiresedés esetén az egyhdzmegyei
kormanyzonak kell kineveznie az egyhdzmegyében a kotelékvédot - ha még nincs- az 1432.
kanon alapjén.

Ismertettem az egyhdzi hivatal fogalmanak elemeit, amelyek a kovetkezok: 1. tisztség,
feladatkor (munus); 2. isteni vagy egyhdzi rendeléssel valo alapitds; 3. tartossdg (vagyis
viseldjének személyétdl fiiggetleniil, iiresedés idején is fennall); 4. lelki (az egyhaz kiildetését
szolgdld) cél. Itt rdmutattam arra a kiilonbségre, hogy az 1917-es CIC még megkivéanta azt is,
hogy a hivatal joghatosdgi vagy a szentségi hatalom gyakorldsdval jarjon. Ezért hivatala akkor
csak klerikusoknak lehetett. A '83-as CIC 145. kédnonja ezt a jellegzetességet elhagyta a hivatal
ismertetGjegyei koziill. Ennek kovetkeztében lehetové vdélt, hogy viladgiak daltal betdlthetd
tisztségek is hivatalnak mindsiiljenek. Tehat ennek alapjan a kotelékvéddi tisztség egyhazi
hivatal, amelyet nemcsak klerikusok, hanem férfiak és ndk egyarant betolthetnek.

A kotelékvédd kinevezése torténhet az iigyek Osszességére vagy egyes iigyekre az 1436.
kanon 2. §-a alapjan. Ennél a kdnonndl is egy vitatott kérdés meriil fel. Ebbdl a kdnoni szovegbdl
ugy tlnik, hogy megnyilhat a Ilehetdsége egynél tobb kotelékvédd kinevezésére az
egyhdzmegyében. A '83-as CIC hallgat ebben a kérdésben, de parhuzamot vonhatunk azzal az
esettel, amikor a 475. kdnon 2. §-a alapjan tobb altaldnos helynokot is ki lehet nevezni, ha az
egyhdzmegye koriilményei ezt indokoljak. Tehat ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ha az
egyhdzmegyei bir6sdgon sok hdzassagi per van, akkor tobb kotelékvédot is ki lehet nevezni.

Foglalkoztam a kotelékvéddre vonatkozd egyéb rendelkezésekkel is, azzal, hogy a
kotelékvédonek joga van a felek, tanuk, szakértok kihallgatdsan részt venni; az egyhdzi birdsag
tobbi munkatarsdhoz hasonldan tilos elvéllalnia olyan iigyet, amelyben érdekelt lehet, tilos
ajandékot elfogadnia, eskiit kell tennie, titoktartasi kotelezettsége van.

Bemutattam a kotelékvéddi hivatallal Osszeférhetetlen hivatalokat is. A kotelékvédo
szerepe az iigyészi, birdl szereppel és a jegyzOséggel Osszeférhetetlen. Nem lehet tanu sem
ugyanabban az iigyben az a személy kotelékvédo, aki ott kotelékvéddt tolt be. Ha ezek
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kotelékvédd csak az {ligyészi hivatalt toltheti be egy €s ugyanazon birésdgon, de azt sem
ugyanabban az iigyben.

A 83'-as CIC birésagok kiilonbozd fajtdit rogziti az egyhdzban. Az elsé fokon eljard
birésdgok az egyhdzmegyei birdsdgok, illetve az egyhdzmegyekozi birésdgok lehetnek. A
mdsodfokon eljar6 birdsdgok a metropolita birdsdgok, az egyhdzmegyekozi birdsdgtol érkezd
fellebbezésekre 1étesitett masodfoku birésagok, valamint azon személyeknek létesitett masodfoku
birésdgok, akiket az 1439. kanon megjelol. A Szentszéki birdsagok a Romai Rota €s az Apostoli
Szignatira Legfelsobb Birdsdga. Mint ahogy a bir6sdgoknak is tobbfajtdja van, igy a
kotelékvédoknek is, ugyanis minden birdsagra ki kell nevezni egy kotelékvédot.

A kanonjogban a kotelékvéddk igen széles palettdjaval taldlkozunk és ez a sokféleség
megneheziti az eligazoddst koztiik. Személyi kritériumokban, a tevékenységben lényeges
kiilonbség nincs koztiik, a megbizdsuk keletkezésében, valamint megsziinésében sem, mivel a
hatdlyos jog megkoveteli a birdsdgok kotelékvédditdl, mint ahogy a tobbi munkatérsaitol
(birdsagi helynok (officidlis), helyettes bir6sdgi helynok (viceofficidlis), biro, ligyész) is, hogy
kanonjogi doktoratussal vagy legaldbb licencidtussal kell rendelkezniiik. Természetes a Romai
Rota kotelékvédéi a legképzettebbek, mivel a Rotdn dolgozd birdknak, iligyészeknek,
tigyvédeknek és a kotelékvédOknek is a kdnonjogi tanulmdnyaik utdn el kell végezniiik egy
haroméves képzést a Studio Rotale-n. Ezt a nagyobb szakmai felkésziilést mar a Provida Mater is
megkovetelte a rotai hidzassagi perekben eljaroktol. Azért is fontos, hogy a Rémai Rotan ilyen
képzett emberek dolgozzanak, mert a Rota joggyakorlata a mérvadd, s azt kell figyelemmel
kisérniiik €s alkalmazniuk a mds birésagon dolgoz6 kotelékvéddknek is, akik kotelesek torekedni
arra, hogy egyre jobban megismerjék a hazassidgjogot és az eljarasjogot, mint ahogy ezt a DC is
eldirja nekik.

Bemutattam a birésdgok kinevezett kotelékvéddit, koztik az egyhdzmegyei,
egyhdzmegyekozi, metropolita birdsdgokéit, valamint a Szentszéki birésdgok kotelékvédoit,
eldszor a Rémai Rotdn, majd az Apostoli Szignatiran dolgozo kotelékvédoket és feladatukat.

III. A harmadik célkitlizést, azaz a kotelékvédoi munka részletes ismertetését a hdzassagi
perben és annak egyes szakaszaiban, a dolgozat legfontosabb részének tekintettem, s igy a
legrészletesebben is targyaltam. Ebben a részben azzal foglalkoztam, hogy milyen szerepe van a
kotelékvédonek a hdzassagi semmiségi perben és a kiilonbozd eljardsokban (a hdzassig

érvénytelenségének megdallapitdsdra irdnyuld okirati eljardsban, a nem szentségi felbontasi



tigyekben, a megkotott de el nem halt hdzassagi felbontdsi tigyekben és az egyhazi rend
kiszolgaltatasanak érvénytelenségérdl folyo iigyekben).

Egy egész fejezetet szenteltem a kotelékvéddi hivatal sajatossdgainak. Ebben a részben
bemutattam a hdzassag intézményét, ami egy férfi és egy nd egész életre szOl6 szovetsége, mely
természeténél fogva a hédzasfelek javdra, gyermekek nemzésére €s nevelésére irdnyul, ahogy a
hatdlyos koédex 1055. kdnonja fogalmazza meg a hdzassdgot. A megkeresztelt férfi és nd
hazassdga szentség.

A hdzassag megkotésével 1étrejon a felek kozott a kapcsolat, sajdtosan az egész életre
sz016 hdzastdrsi viszony, amit a kdnonjog nyelvén koteléknek nevezziik. A kotelékvédOnek a
feladata ezt a koteléket védeni, ami egy kizdrolagos és 6rok kotelék és a megkereszteltek kozott
szentség.

Egy alfejezetet szenteltem a hdzassdg felbontdsdnak, ami korunk rdkfenéje. Bemutattam II.
Janos Pal pdpa 2002-es rotai beszédét. A péapa arra hivja fel az Osszes joggal foglalkozo
szakembert — koztiik leginkdbb az egyhazi birdkat, hogy ne szolgaljanak ki mindenféle érdekeket,
igy azt sem, hogy munkdjukat a hdzassdg felbontdsa ,.eldsegitésének” szolgdlatdba allitsak.
Nagyon fontos, hogy a vildgi jogban dolgozdk egyéni érdekbdl ne arra torekedjenek, hogy minél
jobban Osszeugrasszdk a feleket, hanem, hogy tegyenek meg mindent az emberért és az
igazsagossagért. Az egyhdzi jogban - de az allamiban is - él a békéltetési kotelezettség, amit
komolyabban kell venni. Utdna a békéltetés menetét ismertettem és ratértem a pasztoralizmusra,
amely nem arra torekszik, hogy a tonkrement hdzassigok érvénytelenségét mindendron
kimondja, és ezzel megoldja a problémdkat, hanem az objektiv igazsdg feltardsara, amelyben a
kotelékvéddnek is igen nagy szerepe van.

Megtargyaltuk azt a kérdést, hogy a kotelékvédd milyen jogi szerepet tolt be a hdzassagi
semmisségi perekben. Tobbféle nézetet mutattam be, koztik Grocholewskiét is, aki egy
mélyrehatd vizsgdlat utdn arra az eredményre jutott, hogy a hdzassagi semmisségi eljards egy
valédi peres eljards, amelyben a felperes a hdzassdg megsemmisitésének megallapitasat kéri, a
mdsik fél, azaz az alperes pedig maga az Egyhdz, akit a kotelékvédd képvisel. A per tehdt a
felperes és az Egyhaz kozott zajlik. Grocholewski szerint a *83-as CIC 1956-os kdnonja alapjdn a
mdsik hazasfél a harmadik személy. Tobb kanonjogasz nézetét is bemutattam, akik szerint a
kotelékvédd az alperes szerepét tolti be. Pl. Geringer és Siemer is alperesként (pars conventa)

tekint a kotelékvéddre. Osszehasonlitottam  kiilonbozd véleményeket (féleg német



kanonjogaszokét: Geringer, Ahlers, Liidicke, Siemer) a kotelékvédorol, és megéllapitottam, hogy
a Siemer 4ltal adott felfogds a legmegfelelobb, ez all a legkozelebb az egyhazi eljardsjog ratio
legiséhez.

A héazassagi perekben mindig szerepel kotelékvédd. A kotelékvédd altal jatszott szerep
biztositja a felperesi kérelemre val6 ellentmondas 4ltal a per kontradiktérius jellegét. Igy ha az
alperes tdvol marad vagy nem mond ellent, akkor is valddi perrdl van sz6, amit a contradictio
(ellentmondas) kiilonboztet meg az egyéb birdsagi €s hatdsagi eljarasoktol.

Bebizonyitottuk, hogy a kotelékvédd mindig be tudja tolteni az alperes pozicidjit,
biztositani tudja a per kontradiktorius jellegét, ha részt vesz aktivan a bizonyitasi eljarasban, a
felek és a tantik meghallgatasdban, kérdéseket tesz fel, esetleg bizonyitési eljarast terjeszt eld.

Majd bemutattam, hogy a ’83-as CIC szerint a kotelékvéddt ugyanazok a jogok és
kotelességek illetik meg, mint a feleket.

Rémutattam arra is, hogy a kotelékvéd0 munkdjanak szakmai szinvonalaért jogi
értelemben is felelds, és felelosségre vonhaté - ha elmulasztotta feladatat, ami a kotelék védelme-
, de taldn nagyobb az erkolcsi feleldssége.

Felvazoltam kotelékvédoi tevékenység céljat. A kotelékvédd tevékenységét az egyhdz
szolgdlatdban fejti ki, tevékenysége munus és officium, mely a lelkek iidvosségének érdekét
szolgalja. A kotelékvédd tevékenységének kozvetleniil kell védenie a hdzassag szentségének
érvényét, azaz a hazassig felbonthatatlansigat.

Osszehasonlitottam a kotelékvédsi és az iigyészi hivatalt. Bemutattam, hogy a
kotelékvéddi hivatal Osszeegyeztethetd az ligyészi hivatallal, mert mindkét hivatal feladatai
szorosan lefedik egymadst. Tehdt a *83-as CIC 1436. kdnon 1.§. alapjdn ugyanaz a személy lehet
igyész és kotelékvédo is, de ugyanabban az {igyben, ugyanis a két funkcié nem tolthetd be
egyszerre. A kotelékvédo az ligyésszel egyiitt a per passziv alanya, akdrcsak a felek (az alperes €s
a felperes). Mindkettdjiik feladata a kozjo védelme. A hivatalos személyek (kotelékvédd, ligyész)
jogai, kotelességei hasonldak a maganszemélyek (felperes, alperes) jogaihoz, kotelességeihez.
Tehét lathattuk, hogy a kotelékvédd nem alkotja sz6 szoros értelemben a birdsag részét, hanem
perbeli helyzete inkdbb a felekéhez hasonld. Persze nem nevezhetd peres félnek, hiszen
szereplése nem személyes érdeke, hanem a kozjot hivatott eldémozditani, ugyanis a kozérdek
védelmét - ami a hdzassag védelme — képviseli a perben.

Vizsgéltam a kotelékvédd feladatit a peres €s a peren kiviili eljardsokban.



Megallapitottam, hogy a kotelékvédének a perben vald részvételével kapcsolatos problémak
koziil mar sok minden tisztdzddott, részben a jogi szabélyozds — els6sorban a Dignitas connubii —
segitségével, masrészt a kdnonjogaszok tudomdnyos tevékenysége révén, ugyanakkor a peren
kiviili eljarasokra még mindig a szabalyozottsag hidnya jellemzdbb inkdbb, a Kédex is csak arra
utal, hogy a peren kiviili eljardsokban a peres eljards szabdlyait kell kdvetni, de nem részletezi,
hogy ezt hogyan, s miképpen.

Bemutattam azt is, hogy a hazastdrsak kiilonvéldsardl folyé perekben (az tgynevezett
separatiés eljardsokban) kotelékvédé nem vesz részt, de iigyésznek mindig szerepelnie kell
benniik, mert a kozérdeket érintik. Ennek az a magyardzata, hogy a separdtios eljardsban az
eljards nem a hdzassagi kotelék felbontdséara irdnyul, hanem csak a hédzastarsak kiillonvaldsanak
(separatio) kimonddsira. De itt is fontos a hdazastdrsak kibékitése, a hdzastarsi kotelék
helyredllitasa.

Megvizsgédltam a kotelékvédd szerepét a hdzassagi semmiségi perekben, a hdzassig
érvénytelenségének megéllapitdsara irdnyulé okirati eljardsban, a hdzassdgi felbontasi tigyekben,
valamint az egyhazi rend kiszolgdltatdsdnak érvénytelenségérdl folyo iigyekben.

A hazassadgi semmisségi eljarasban a kotelékvédd feladata az, hogy védelmezze a
hazassagi koteléket, amelybdl - a hdzassdgot megilletd jogkedvezmény szerint - egy érvényes
hizassag keletkezett.

Bemutattam a kotelékvédo feladatait a hdzassdgi semmisségi per egyes szakaszaiban. E10szor
a kotelékvédd szerepét a keresetlevél elfogaddsdban vagy visszautasitisaban vizsgdltam, amely
sordn bemutattam a kdnonjogdszok véleményét azzal kapcsolatban, hogy az eljardsnak ebben a
szakaszaban mennyire aktivan vesz részt vagy kellene részt vennie a kotelékvédének. En azokkal
a kdnonjogdszokkal értek egyet, akik azt hangsilyozzdk, hogy a kotelékvéddnek részt kellene
vennie abban a vizsgdlatban, ahol a biré arrél dont, hogy a keresetlevelet elfogadja vagy
visszautasitja. Ezt ald is tdmasztottam a ’83-as CIC 1434. kdnonjanak 2. pontjaval, mely szerint
valahdnyszor a fél kérése sziikséges ahhoz, hogy a biré valamirdl rendelkezhessék, a perben
szerepld ligyész vagy kotelékvédd kérelme is ugyanilyen hatasu.

Majd ratértem a kotelékvédd szerepére az idézéskor, itt is — mint az eljards egyéb
szakaszaiban- a ’17-es CIC sokkal szigortiibban szabdlyozta a kotelékvédo idézését, ugyanis, ha
nem 1dézték be a kotelékvédot, akkor az itélet semmis lett. A ’83-as Kodex szerint, ha a

kotelékvédot nem idézték meg, a cselekmények semmisek, de csak akkor, ha nem voltak jelen, ha



jelen voltak a targyaldskor, vagy legaldbb az itélet el6tt betekintettek az iratokba, és igy modjuk
nyilt tisztségiik gyakorldsdra, a perbeli cselekvés utdlag orvoslédik. Ebbdl is latszik, hogy a
kotelékvédo részvételét a *17-es CIC sokkal szigoribban szabdlyozta. A hatdlyos Kddex el6irdsa
tobb rugalmassigot enged az eljarasban és inkdbb a kotelékvédd szerepének a 1ényegére helyezi a
hangsulyt. Mindegy, hogy mikor jelenik meg a perben, a lényeg, hogy gyakorolhassa a feladatat,
ami nem mads, mint a hdzassagi kotelék védelme. A DC 56. cikkelye szigoribban fogalmaz,
ugyanis azt mondja, hogy a kotelékvédOnek ,kezdettdl fogva €s az eljards folyaman a jog
eldirdsai szerint be kell avatkoznia €s az eljards minden fokdan, az {igy igazsag szem elGtt tartva,
koteles mindenféle bizonyitdst, ellenvetést, kifogast eldterjeszteni, amelyek a kotelék védelmét
eldmozditjak.”

Az eljards kovetkez0 szakaszdban, a perfelvételkor nem kovetelmény, hogy a kotelékvédod
részt vegyen, hisz a perfelvétel a felek (alperes és felperes) kérelmébdl és védlaszabdl, vagyis a
keresetlevélbdl €s az idézésre adott valaszbodl torténik a bird édltal. Bar a Romai Rota gyakorlata
is, hogy meghivjdk a kotelékvédot a perfelvételre. Habar tgy tlnik, hogy a kotelékvédot a
dontéshozatalbdl kihagyjdk vagy nincs is jelen rajta

Majd ratértem a kotelékvédd feladataira a bizonyitdsi szakaszban. A ’83-as CIC mér nem
koveteli meg a kotelékvédotol, hogy jelen legyen a kihallgatdson és ¢ dllitsa Ossze a
kérddpontokat, javasoljon uj kérdést a kihallgatdson, amennyiben az sziikséges, irjon észrevételt,
ahogy azt a ’17-es CIC eldirta. A ’83-as Kodex egyszerien csak azt éallitja, hogy a
kotelékvédonek joga jelen lenni a felek, tanik és szakérték kihallgatdsanal, betekinteni a peres
iratokba (még ha kozzé sem tették azokat) és megvizsgalni a felek éltal beterjesztett okmanyokat.
Ezek a valtozdsok nem azt mutatjdk, hogy a kotelékvédd szerepe lecsokkent. Mivel a 83-as CIC
1432. kénon hangsilyozza, hogy a kotelékvédd ,hivatalbol koteles eldterjeszteni és kifejteni
mindazt, amit a semmisség vagy a felbontds ellen ésszerlien fel lehet hozni” végig az eljards
sordn, tehdt a bizonyitdsi szakaszban is. Habar a hatdlyos Kddex szerint mar nem kotelessége a
kotelékvédonek a kérddpontok Osszedllitdsa, de joga meg van hozzd, mint ahhoz is, hogy jelen
legyen, amikor a bir6 a feleket vagy azok egyikét meghallgatja.

Egy fontos dologra hivtam fel a figyelmet, ami a Dignitas connubii kezdetli Instrukcié 6ta
nagyon hangsuilyos része a bizonyitdsi szakasznak, s ez a rész a szakértdk meghallgatésa,
amelyen a ’83-as CIC és a DC szerint is részt vehet a kotelékvédd, st véleményem szerint

kotelezOen részt kellene vennie. Az igazsdgos dontést nagymértékben befolyasolja a j6 szakértoi



vélemény. A szakértOkkel kapcsolatban fontos kritériumokat dallit fel a DC. Hivatdsianak
gyakorldsara legyen alkalmas személy, aki sziikséges tuddssal és gyakorlattal egyarant
rendelkezik, legyen tisztességes és valldsos. A DC azt irja eld, hogy amikor a birdk a szakértot
kivéalasztjak, vegyék figyelembe a kotelékvédd véleményét is €s olyan személyt jeloljenek ki, aki
a keresztény antropoldgiai alapelveket magéva teszi. A kotelékvédoi is csak ugy taldlja meg az
objektiv igazsdgot és Ugy tudja megirni a legjobb észrevételeit, ha részt vesz a szakértOk
meghallgatasan.

Majd ratértem arra, hogy a kotelékvédonek milyen szerepe van a kérdépontok
Osszedllitdsdban. Az 1917-es CIC csak a kotelékvédd részérdl engedélyezte a kérd6pontok
Osszedllitasat. A kotelékvédoi kérdések osszedllitdsdnak szempontja a hdazassag érvényességének
bizonyitdsdra irdnyult. Az igazsag kideritésének igénye tette sziikségessé, hogy az 1983-as Kddex
mind a felek és az ligyész, mind a kotelékvédd részérdl lehetdvé tegye bizonyitdsi inditvanyok
megtételét. Részletesen bemutattam a kérdOpontok Osszeadllitisdnak a folyamatdt. Példakkal
szemléltettem mind az éltaldnos, mind a részleges kérdéseket. Ebbdl kideriilt, hogy az éltaldnos
kérdések a felek €s a tandk valldsara, foglalkozdsara, sziiletésének helyére, idejére, lakohelyére,
plébanidjara vonatkoznak. A részleges kérdések konkrét tényallasokhoz kapcsolodnak, amit a
keresetlevélben részletesen leirtak. A kotelékvédonek alaposan 4t kell tanulmédnyoznia a
keresetlevelet, hiszen csak az alapjan tehet fel olyan kérdéseket, amelyek segitik a birdsag
munk4jat, amelyeknek célja az igazsag kideritése.

Bemutattam az iigy vitdjat is, amelyben a kotelékvédd észrevételt terjeszt eld és ebben
felsorolja mindazt, ami a kotelék érvényessége mellett szol. Felhivtam a figyelmet a vitdval valé
problémadkra is, ugyanis a kodexrevizidé sordn sokan feleslegesnek tartottdk a vitdt, szerették
volna kihagyni az eljarasbol, pedig a vita elhagydsa a védekezési jog megsértése lett volna,
ugyanis mind a feleket, mind a kotelékvédot — aki a hdzassagot védelmezi - megfosztottdk volna
attol a lehetdségtdl, hogy az eljaras végén Osszefoglaljak érveiket, amelyek hatdssal lehetnek a
biré dontésére.

Ismertettem a kotelékvédd észrevételeit, amelyben 6ssze kell foglalnia a tényeket €s jogokat
illetben a kovetkeztetéseit. Ugyanis a CIC 1432. kdnonja alapjan: a kotelékvédd koteles
hivatalbdl eldterjeszteni €s kifejteni mindazt, amit a semmisség vagy a felbontds ellen ésszerlien
fel lehet hozni. Utaltam XII. Piusz pdpa rotai beszédére, amelyben a pdpa kifejtette, hogy a

kotelékvédonek nem kell ,,mesterséges védelmet gyartania”, ugyanis irhatja azt is, hogy értelmes



megjegyzést nem tud felhozni a hdzassag érvényessége mellette, de ilyenkor is meg kell irnia az
észrevételeit: hivatkoznia kell a konkrét tényekre és Ossze kell foglalnia a jogi érveket.
Bemutattam a megkotott de el nem hélt hazassdg felbontdsara irdnyuld eljarasban a kotelékvédod
észrevételeit, amelynek bdvebbnek kell lennie, mint a hdzassdgi semmiségi eljardsban, ugyanis a
kotelékvédo észrevételeit a megyéspiispoknek fel kell terjesztenie az Apostoli Szentszékhez. Még
egy fontos dologra hivtam fel a figyelmet: a birénak akkor is be kell szereznie a kotelékvédd
észrevételeit, ha a felek lemondtak a védekezésrol. Persze, ha a bird erre 0sztondzte a
kotelékvédot, de az nem teljesitette, ettdl fiiggetleniil érvényesen hozhatja meg az itéletét a bird.

A kotelékvédo fellebbezését bemutatva leirtam, hogy a kotelékvédd a felekhez hasonléan
fellebbezhet. Fontos megjegyezniink, hogy csak az fellebbezhet, aki sérelmesnek érzi az itéletet.
eléirta a kotelékvédd fellebbezési kotelességét, ha az elsd itélet a hdzassdg semmisségét
allapitotta meg. Ez a kotelezettség a *83-as CIC-ben nem maradt meg — mégha sok kdnonjogasz
igy 1s vélekedik — ugyanis felesleges lenne, mert egyébként is két egybehangzé itéletre van
sziikség ahhoz, hogy a semmisség kinyilvanitdsa végrehajthatéva véljék, ezért maga a torvény az
a kovetkezo fokon sziilessék itélet, akkor is, ha senki sem fellebbezett.

A kotelékvédd a per sordn minden percselekménynél jelen lehet, s6t véleményem €s sok mar
kanonjogdsz véleménye szerint az a legjobb, ha részt vesz az 6sszes percselekményben, ugyanis
akkor ismeri meg a teljes igazsdgot az adott hdzassaggal kapcsolatban, s csak ilyenkor tudja teljes
egészében teljesiteni a feladatat, amely nem mads, minthogy a perben eldterjessze mindazt, amit a
hiazassdg semmissége vagy felbontdsa ellen ésszertien fel lehet hozni. Sajnos a gyakorlatban a
kotelékvédo részvétele sokszor csak formalis.

A hazassag érvénytelenségének megallapitasdra irdnyuld okirati eljardsban épp ugy részt
vesz kotelékvédd, habér ebben - az eljarés jellegébdl is adéddan - nem olyan tevékeny a szerepe.
A nem szentségi hdzassdgok felbontdsanak eljarasdban is részt kell vennie a kotelékvédonek,
akinek jelen kell lennie a felek és a tanik meghallgatdasdndl, sot akdr a kotelékvédd is
osszedllithatja a kérdéseket, akdrcsak a piispok vagy a piispok altal megbizott bird. A megkotott
de el nem halt hazassdgok felbontdsdndl a vizsgalati szakaszban részt kell vennie a
kotelékvédonek, de nem kell jelen lennie minden meghallgatdson. Ebben az eljarasban is, mint

minden hédzassagi eljardsban a kotelékvédd feladata az, hogy javasoljon €s kifejtsen minden érvet,



amit ésszerlien a bontds ellen fel lehet hozni, s amivel az objektiv igazsdgot ki lehet deriteni.
Fontos, hogy ebben az eljardsban csak a vizsgdlati szakaszban vesz részt a kotelékvédo, s
észrevételeit a plispoknek tovabb kell kiildeni a Szentségi €s Istentiszteleti Kongregacionak, tehat
azt a legalaposabban, az igazsdgnak a legmegfelelobben kell megirnia. Majd egy kis kitérést
tettiink, s megvizsgaltuk a kotelékvéd6 szerepét az egyhdzi rend kiszolgaltatdsanak
semmisségérol szold eljardsban. A °83-as CIC 1432. kdnonja el6irdsai szerint az olyan iigyek
szamdra, ahol az egyhdzi rend kiszolgaltatdsdnak semmisségérdl van szd, ott is — a hdzassagi
semmisségi, illetve felbontdsi iigyekhez hasonléan — nevezzenek ki az egyhdzmegyében
kotelékvédot, aki hivatalbol koteles eldterjeszteni €s kifejteni mindazt, amit a semmisség ellen
ésszerlien fel lehet hozni. A felszentelés semmisségének kinyilvanitasaért folyé perekben a
kotelékvédot ugyanazok a jogok illetik meg és ugyanazok a kotelezettségek terhelik, mint a
hdzassagi semmisségi perek kotelékvédoit, igy a két eljarasban fellépd kotelékvédd szerepe
parhuzamba allithato.

Mivel a "17-es és a ’83-as Kodex eltérden szabdlyozza a kotelékvédo feladatait az egyhdzi
hizassagi eljardsban, ezért azt is célul tiztem ki, hogy Osszehasonlitsam a két kddex
szabdlyozasit, s keressem arra kérdésre a valaszt, hogy melyik torvénykonyv szabdlyozds a jobb?
Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy ugyan a ’17-es CIC sokkal részletesebben szabdlyozta a
kotelékvédo feladatait a hazassagi peres eljarasban, mint a ’83-as Kddex, de ez nem jelenti azt,
hogy a kotelékvédod szerepe lecsokkent az 1j Torvénykonyv hatdsdara. Mivel a *83-as CIC 1432.
kanonja hangsulyozza, hogy a kotelékvédd ,,hivatalbdl koteles elterjeszteni €s kifejteni mindazt,
amit a semmisség vagy a felbontds ellen ésszertien fel lehet hozni” végig az eljards alatt, tehat
mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a hazassigi koteléket védelmezze, ugyan mar
kérddpontokat nem kotelezd elddllitania, fellebbezni sem kotelessége mar, de mindkettéhoz
megmaradt a joga, akdrcsak ahhoz, hogy részt vegyen a felek, a tanik és a szakértok
kihallgatdsan. De ahogy a hatdlyos Koédex szellemisége is mutatja, hogy a lényeg nem a
részletezd, aprolékos eldirdsok betartdsdban van, hanem a kotelékvédoi hivatal tevékenységének
céljaban - ahogy ezt be is mutattam a dolgozatomban. A kotelékvéddi tevékenyég célja pedig a
hazassagi kotelék védelme, amelyért a kotelékvédo erkolesi €s jogi értelemben is felelds, tehat ha
ezt elmulasztotta az eljaras sordn, azért feleldsségre vonhato.

Nagy jelentésége a ’83-as CIC-nek, hogy a II. Vatikdni Zsinat szellemének megfelelden

kezdtek megjelenni a vilagi hivok az egyhazi birdsdgok tagjai kozott, ugyanis a hatalyos Kodex



megengedte, sOt azt szorgalmazta, hogy vildgiak is toltsenek be egyhdzi hivatalt, példaul
dolgozatunk ,,fészerepl6jét”, a kotelékvédoi hivatalt is.

A Dignitas Connubii Instrukcié (2005) pedig azt is mondja, hogy a kotelékvédok kotelesek
torekedni arra, hogy még jobban megismerjék az egyhdzi hdzassidg-és eljarasjogot. Mind a
klerikusok, mind a szerzetesek és mind a vildgi kotelékvédoknek jogi kotelezettsége a személyes
képzés, szakmai elmélyiilés és a tovabbképzés. Kiilonosen kotelesek figyelemmel kisérni a
Roémai Rota joggyakorlatét és alkalmazni sajat gyakorlatukban, hogy minél egységesebb legyen
az egyhdzi eljarasjog a vilagban.

Remélem dolgozatomban sikeriilt dtfogé képet adnom a kotelékvédorol és a dolgozat

soran felmerilt kérdésekre valaszt adnom.



