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BEVEZETES

Bar az Egyhazi Torvénykonyvben nem taldljuk meg a hdzassdg definicidjat, az
1055-1056. kdnonok alapjan elmondhatjuk, hogy a hdzassag egy férfi és egy n6 egész életre
sz010 szovetsége, mely természete szerint a hizasfelek javéra, valamint gyermekek nemzésére
és nevelésére iranyul. A megkereszteltek kozott 1étrejott hazassag egyben szentség is.

Aki katolikus szertartds szerint kot hdzassagot, annak egyrészt ismernie kell a
hazassagrol mindazt, amit az emlitett kdnonok alapjain most megfogalmaztunk, masrészt a
hazassagi beleegyezés kinyilvanitdsakor ,,igen”-t kell mondjon az egész hazassagra, illetve
annak minden lényeges OsszetevOjére.

Ha figyelmesen elolvassuk az eskiivOi szertartds szovegét, és 0sszehasonlitjuk a fenti
meghatdrozassal, konnyen felismerhetjiik, hogy a szertartdsba mindent belefoglaltak, ami
hazassagjogi szempontbdl a hédzassdg lényegét érinti. Az eskiivon tehdt a hédzasulandok
»~igen”-t mondanak egymadsra, a gyermekek javéra, a hazasfelek javéra, a hiiség javara és a
szentség javara. Ha valaki a szertartdst csupan elmondja, de belsé szandékai nem egyeznek
meg azzal, amit kijelent, akkor szinlel, vagy nem katolikus kanonjogi értelemben vett
hazassagot akar kotni.

Doktori értekezésem témdjadnak megvalasztiasakor az a szempont vezérelt, hogy
olyan hdzassagjogi témaban kutassak, amely a joggyakorlatban gyakran el6fordul6 téma, de
magyar nyelvteriileten még nem késziilt rola 6sszefoglalé munka. Ilyen targykor a hdzassdgi
beleegyezés szinlelése.

Jelen disszertaci6 elkészitéséhez harom f6 célkitlizést jelolok meg:

I Roviden ismertetni a szinlelés fogalmat, illetve a szinlelésnek, mint ©ndlld
semmisségi cimnek a kialakuldsat, teoldgiai és torténeti hatterét.

IL. Részletesen ismertetni a szinlelés jelenségét a mai doktrina és joggyakorlat
fényében, ramutatva a kdnonjogdszok kozotti esetleges véleménykiilonbségekre, s
hozzaflizve sajat dlldsfoglaldsomat.

111 Azok szdmadra pedig, akik egy-egy konkrét esettel kivannak foglalkozni, szeretném
Osszesiteni azokat a szempontokat, melyeket a gyakorlé kdnonjogdszok szerint a
szinlelési esetek bizonyitasakor figyelembe kell venni.

L A fenti hdrom szempont koziil az 1. pontban jelolt célkitlizésnek, azaz a szinlelés
fogalmdnak ismertetése, torténeti hatterének, gyokerének feltardsa elengedhetetlen fontossagu

ahhoz, hogy errdl a témardl beszélni tudjunk. Ezért hasznos lesz megismerniink a szinlelés



kifejezésnek a jelentését. De ugyanolyan jelentdsége van a kérdés teoldgiai és
kanonjogtorténeti feltardsanak is. Egyrészt azért, mert meglepd lenne az a tény, ha az
Egyhdzban kozel 19 évszdzadon keresztiil semmilyen allasfoglalds nem sziiletett volna a
hazassag szinlelése, vagy ahhoz hasonl6 tényalldsokra vonatkozéan. Masrészt azért sziikséges
a szinlelés jelensége kialakuldsdnak megvildgitdsa, mert csak egy ilyen héttér segitségével
tudjuk mélyebben megérteni a széban forgd kérdést.

IL. A masodik célkitlizést, azaz a szinlelés jelenségének a bemutatdsit, a dolgozat
legfontosabb részeként, s igy legrészletesebben targyalt fejezeteként jelolom meg. A
kanonjogdszok megkiilonboztetik a teljes és részleges szinlelést, bar mindkét esetben
érvénytelen hazassigrél van sz6. Ugy gondolom, meg kell taldlni, és ki kell fejteni, hogy mi
ennek a distinkcidonak az oka.

A tovédbbiakban pedig minden szinlelési esetre vonatkozéan meg kell fogalmazzuk,
hogy mit értiink az adott kizardson (szinlelésen), s milyen kérdések meriilnek fel azokkal
kapcsolatban:

1. A teljes szinleléssel kapcsolatban tisztaznunk kell, hogy mit jelent, s melyek azok a tipikus
esetek, amikor ilyen tényallasrél beszélhetiink. Ugyanakkor egyértelmiivé kell tegyiik azokat
az eseteket is, amikor nem beszélhetiink teljes szinlelésrdl, annak ellenére, hogy bizonyos
helyzetek ugy tlinhetnek, hogy a széban forgd semmisségi eset forog fenn.

2. A részleges szinlelés eseteit a hdzasfelek-, illetve a hdzassig javai, vagyis az ugynevezett
,»bonum’-ok koré csoportositva fogom bemutatni:

a) A bonum coniugum — vagyis a hézasfelek java — kizdrdsdra vonatkozdéan vdlaszt kell
kapjunk a kovetkezo kérdésekre: Miért kiillonboztetjiikk meg ezt a bonum-ot a mésik haromt6l?
Mi a tartalma? A hédzassag egyik 1ényeges elemérdl vagy 1ényegi tulajdonsagéardl beszéliink-e,
amikor a hazasfelek javarol van sz6? S végiil: Azonosithatjuk-e a hdzasfelek javat a hazastérsi
szerelemmel? Illetve: Lehet-e oly mértékben kizarni a hdzastarsi szerelmet, hogy az a bonum
coniugum kizéarasanak tényallasat valositsa meg?

b) A bonum prolis, azaz a gyermek java kizarasdval kapcsolatban mindenekel6tt tisztazni
szeretném, hogy mit értiink az ilyen tipusu részleges szinlelés alatt, valamint azt, hogy ez a
~bonum” a hazassagnak lényeges eleme vagy pedig lényegi tulajdonsdga? Azonban tovabbi
érdekes kérdések is felmeriilnek még a gyermek javaval kapcsolatban:

A mai vildgban megfigyelhetjiik, hogy tgy a civiljogban, mint a kénonjogban
kihangsulyozzdk a gyermekhez vald jogot, a csalddtervezés jogit, a gyermek nevelésének
jogét-kotelességét. Kérdés, hogy azonos-e a két jogrend torvényi szabdlyozdsa ezekkel a

kérdésekkel kapcsolatban? S, ha nem azonos, akkor miben kiillonboznek a civiljog és a



kanonjog normdi e tekintetben? Ezen beliil pedig kiemelten fontos, hogy megvalaszoljuk a
kovetkezOket: Lehet-e kdnonjogilag érvényes hazassagot kotni — akér fiatal, akdr idés korban
— gyermekvallalasi szandék nélkiil? Lehet-e barmi dron és barmilyen eszkozzel elGsegiteni
vagy éppen megakaddlyozni a gyermek megfogandsat, sziiletését? Lehet-e elhalasztani a
gyermekvéllalast? S hogyan értékeljik azt az esetet, amikor valaki azt allitja, hogy 0O
»feltételesen” zdrta ki a gyermeket?

A bonum prolis kizardsaval kapcsolatban tovabbi kérdésekre is valaszt kell adjunk:
Kizarja-e a gyermek javat az, aki ugynevezett ,Joézsef-hdzassiagban” vagy ,,szlzi
hazassagban” akar €lni? Hogyan értékeljiik kdnonjogi szempontbdl az ilyen hdzassagot?

S végiil a gyermek javaval kapcsolatban felvetddik az a kérdés is, hogy aki katolikus
hazassagot akar kotni, abban meg kell-e legyen a gyermekek nevelésére iranyul6 szandék, s
amennyiben igen, akkor melyek azok a nevelés tekintetében fontos kotelezettségek, melyeket
véllalni kell?
¢) A bonum fidei-nek, vagyis a hiiség javanak elutasitisa, melyet az 1056. kdnon a hizassig
egysége (unitas) kizardsanak nevez, a hazassag semmisségét eredményezi. Meg kell azonban
fogalmazzuk, hogy mit foglal magaba ez a bonum: az unitas-t, azaz a monogamiat? Tudniillik
az emlitett kdnon szerint errél van sz6. Vagy a ,.bonum fidei” kifejezésbdl kiindulva a testi
hiiség megtartasdnak kotelezettségérdl van sz6? Esetleg mindkettdt értjiik e kifejezés alatt?

Erre a ,,bonum”-ra vonatkoz6an azt is meg kell hatdrozzuk, hogy a hdzassagkotés

pillanatdban meglévé hiitlenségre irdnyulé szandéknak, vagy az azt kovetd tényleges
hiitlenségnek van-e relevancidja az érvényesség szempontjabol.
d) A bonum sacramenti alatt dltalaban a felbonthatatlansagot értik a kanonjogaszok. Azonban
az 1056. kanon szerint a felbonthatatlansdg a hizassdgnak egyik tulajdonsdga, amelyet a
keresztények esetében a hazassagnak egy masik jellegzetessége, a szentségi jelleg kiilondsen
megerdsit. Kérdés tehdat, hogy aki elutasitja a bonum sacramenti-t, az mit zar ki: a
felbonthatatlansdgot, vagy a hdzassag szentségi méltosagit? Vagy — mivel a megkereszteltek
kozott a hdzassag egyben szentség is — az illetd kizarja az egész hdzassagot?

S igy felmeriil az a kérdés is, hogy lehet-e a szentségi szandék, illetve hit nélkiil
érvényes hazassagot kotni. Nem mellékes az a kérdés sem, hogy van-e olyan héazassag,
amelyet még a Rémai Pdpa sem bonthat fel? Tudniillik az 6 ,,potestas vicaria’-ja tobb, mint
emberi hatalom. Ennél fogva elvileg felbonthatna barmilyen hézassagot.

Utébbi idében ebben a témakorben egy dj semmisségi percim javaslata keriilt a
gyakorl6 kdnonjogaszok elé: ,,a felbonthatatlansdg feltételes kizdrdsa”. Kérdés tehat, hogy uj

semmisségi cim kialakuldsa van-e folyamatban vagy sem.



Amint latjuk, a hdzassagi beleegyezés szinlelésének témdja szamtalan kérdést allit

elénk. A jeles teoldgusok, a neves és tekintélyes kdnonjogaszok tanitdsdnak és véleményének
figyelembevételével, s nem utolsé sorban a Lélek igazsidgat keresve probalok mindezekre
valaszokat taldlni, s azokat a hdzassagjog irant érdekléddkkel megosztani.
111 A szinlelés eseteinek fejtegetéseiben sok gyakorlé kanonjogdsz leirja tapasztalatait,
egy-egy konkrét ligy targyaldsa utdni észrevételeit. Azok szamadra, akik lelkipdsztorként vagy
egyhdzi bir6sdg tagjaként konkrét szinlelési ligyben kozremilkodnek, fontosnak tartom
0sszegezni azokat a bizonyitdsi szempontokat, amelyek hozzasegitenek benniinket az igazsag
feltardsahoz.

Tisztelettel mondok koszonetet Dr. Harsfai Katalin Eljardsjogi tanszékvezetd
egyetemi tandr konzulensemnek, aki a dolgozat megirdsa alatt mindvégig készségesen
irdnyitotta, és tandcsaival, dtmutatdsaival segitette munkamat.

Koszonetemet fejezem ki tovdabba Béanki Vera miiforditonak, aki az olasz nyelvi
cikkek forditdsdban mindig készségesen segitett, valamint Berth6ty Lasz16 tanédr drnak, aki a

latin nyelvi forrdsok megértéséhez nytjtott segitséget.



I. A SZINLELES FOGALMA

1. SZOELEMZES

A szinlelés vagy szimuldlds a magyar nyelvben azt jelenti, hogy valaki tetteti magéat
valaminek vagy valamilyennek, illetve, hogy eljitszik egy szerepet. A mult szdzadban,
kiillonosen a 19. szdzadban, arra az emberre mondtak, hogy szinlel, aki valamilyen betegséget,
fogyatékossdgot tettetett, szimulalt.'

A szimulédlds sz6 a latin simulatio-bdl ered, mely magaba foglal minden olyan
magatartdst, amelyben tettetés, szinlelés, szemfényvesztés, képmutatatas torténik.”

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviill a magyar ,,szinlelés” kifejezést sem, amely a
,»szines” szobol ered. A 18. szdzadban, ha valakire ezt a jelz6t haszndltdk, akkor arra utaltak
vele, hogy az illet szavaiban tettetés, csalfasdg, hivsdg van, mert az Uj, szines vildgnak a
baratja, és szavai nem fehéren-feketén fedik azt, amit mond.” Az Egyhazi Torvénykonyv csak
az 1379. kénonban haszndlja a ,szinlel” kifejezést, de a kdnonjogdszok minden olyan
szentség-kiszolgéltatast szinlelésnek — s igy jogilag érvénytelen cselekedetnek — mindsitenek,
melyben a cselekményt végzének nincs hatalma, engedélye, akarata a szentséget
kiszolgéltatni, mégis Ugy tesz, mintha lenne. Ilyen példaul a biintars feloldozdsa, gyonas
szinlelése, szentmise vagy bdarmely szentség kiszolgéltatasdnak szinlelése’.” A kanoni
hazassagjogban a szinlelést — melyet az 1101. kdnon 2. §-a csak kizardsnak nevez — sokszor
mondjak consensus fictus-nak vagy consensus simulatus-nak is, mert az, aki a konszenzus
szavait kimondja, az a személy vagy magat a szerz6dést nem akarja, vagy nem akarja magét
elkotelezni, vagy teljesiteni nem akarja azt, amit mond. Ellentét van a kiils6 megnyilvanulas
és a lélek belsd szdndéka kozott.® Az akarat kiilsé kifejezése meg szokott egyezni a belsé

szandékkal, azonban a kettd kozott elképzelhetd bizonyos fesziiltség, illetve ellentét is. Az

' JUHASZ, J. — SZOKE, 1. — O. NAGY, G. — KOVALOVSZKY, M., (Szerk.) Magyar Ertelmezd Kéziszotdr, Budapest
1999, 1292.

2 FINALY, H., A latin nyelv szétdra, Budapest 1884, 1829.

3 JUHASZ,J. — SZOKE, I. — O. NAGY, G. — KOVALOVSZKY, M. (Szerk.) Magyar Ertelmez6 Kéziszotdr, 1292.
*1378-1379. kk.

5 WERCKMEISTER, J., Petit Dictionnaire de Droit Canonique, Paris 1993, 190.

6 Ille qui dum verba profert, consensum exprimentia, aut contrahendi aut se obligandi aut implendi animum
non habet (...) Adest oppositio inter externam expressionem et id quod in animo habetur” — CASTANO, J. F., 1l

sacramento del matrimonio, Roma 1994, 182.



ember kifelé ugy tiintethet fel valamit, mintha akarnd, de belséleg nem kivanja azt, vagyis a
gondolat és a sz6 nem fedi egymast. Az ember nem egyszer szinlel, szimuldl. Ez a kettOsség
ilyenkor tudatos, szdndékos, mig a tévedésnél a szubjektiv elképzelés €és az objektiv valdsig
kozott az ellentét nem tudatos és nem szdndékos. (Ebbdl kovetkezik, hogy nem azonos a
tévedéssel).

A belso akarat és a kiilso akarat-kijelentés kozotti ellentét elbiralasandl a jogiigyletek
biztonsdga érdekében dltaldnossdgban a kiilso kijelentés az irdnyad6. Azonban vannak olyan
jogiigyletek, ahol a belsd tényleges elhatdrozds és akarat a dontd. Ide sorolja a kdnonjog a
hazassdgot is.” Szinlel tehdt, vagy tetteti a hézassdgi szertartdst az, aki kiilsGleg a
hazassagkotési akaratot mutatja, mikdzben a valésigban nem szandékozik megkdétni a
hazassagot.® De az 1101. kdnon 2. §-a szerint nem csak magdnak a hazassagnak a kizaraskor,
hanem barmely lényeges elem vagy lényegi tulajdonsdg elutasitdsakor is érvénytelen
hazassdgkotés torténik.” Tehdt olyankor is szinlelésrdl beszélink, amikor valaki a
hazassagnak csupdn egyetlen szempontjit, komponensét kizdrja. Lehetetetlen, hogy ilyen

esetekben, amikor a felek nem dszintén nyilatkoznak, 1étrej6jjon a ha’lzalssélg.10

2. TORTENETI HATTER

Bér kifejezetten a szinlelésre vonatkozo hivatalos egyhazi édllasfoglalds csak 1212-
ben IIl. Ince Tua nos dekrétumédban jelent meg eldszor,!! vannak olyan szinleléssel
kapcsolatos korabbi allasfoglaldsok is, melyeket nem hagyhatunk figyelmen kiviil.

A rémai jogban kozismert volt a Gaius-i elv, miszerint ,,Simulatae nuptiae nullius
momenti sunt’, vagyis a szinlelt hizassdg egy pillanatra sem all fenn.'” A rémai archaikus
jogban a szinlelt tigylet (negotium simulatum) nem volt érvénytelen, késdbb azonban ipso iure
semmisnek mindsiilt. Ismert tényallas volt emellett az tigynevezett reservatio mentalis, azaz
egyoldali vagy titkos fenntartds, melyben az egyik fél nem kozolte a masikkal, hogy 6 mas

tartalmu tigyletet, szerzodést akar kotni, mint amit nyilatkozik. Ez a ténydllds azonban nem

" BANK J., Kdnoni Jog II., Budapest 1962, 215.

8 HARSFAL K., Bevezetés a hdzassdgjogba, Budapest, 2006, 74.; VILLEGGIANTE, S., Errore e volonta simulatoria
nel consenso matrimoniale in diritto canonico, in Monitor Ecclesiasticus, 109 (1984) 504-505.

® ERDO, P., Egyhdzjogi alapismeretek, Budapest, 1989, 183.

10 ZANETTL E., Sacramento del matrimonio e famiglia cristiana, Le radici del diritto sulla famiglia nella Chiesa,
in Quaderni di diritto ecclesiale, 5 (1992) 2, 277.

" BARO ROSZNER, E., Régi Magyar Hdzassdgi Jog, Budapest 1887, 185.

2 Digesta lustiniani, 23.2.30 (http://upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/ Ak/Corpus/d-23.htm#2)
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eredményezett érvénytelen szerz3dést."”” Ez a két rémai jogi elv a kés6bbi szdzadok sordn
atkeriilt a kdnonjogi gondolkoddsba, mintegy alapjit képezve a szinlelésrdl alkotott
hazassagjogi allaspontnak.

Meg kell emlitsiik azt a Digesta-ban taldlhaté6 rémai jogi alapelvet is, miszerint
LShuptias... non concubitus sed consensus facit”14. Ezt az elvet mar kezdetben atvette az
egyhdz. Az sosem volt kérdés, hogy consensus-ra sziikség van-e a hdzassag 1étrejottéhez, mert
egyértelmii volt, hogy enélkiill nem johet 1ére érvényes hélzassa’lg.15 Ez a szempont sem
mellékes, hiszen a szinlelt hdzassag érvénytelenségének hatterében a konszenzus
helyettesithetetlenségének elve hizédik meg. '

Kovetkez6 — a szinleléssel és kizardssal szoros kapcsolatban 1évo — kijelentést Szent
Agostonndl olvashatjuk, aki a De nuptiis et concupiscentia c. miivében allast foglal az
egyiittéléssel, dgyassaggal, magzatelhajtassal, de bennfoglaltan a ,,kizarasokkal” kapcsolatban
is. Kihangsilyozza, hogy amennyiben két ember ugy kot hdzassdgot, hogy eldre
megegyeznek abban, hogy csak a testi vagyak kielégitése érdekében 1épnek életkozosségre, s
minden eszkdzzel megakadalyozzdk a gyermek megfogandsat, s ha megfogan, akkor vagy az
anyaméhben megolik, vagy megsziiletése utdn Olik meg, illetve kiteszik, akkor 6k nem
hazassagkotésben, hanem hazassiagtorésben szovetkeztek. Ha pedig mindez nem kozos
megegyezéssel tortént, csak az egyik félnek volt ilyen szdndéka, akkor az egyik a mdsiknak
dgyasa vagy szeretSje, de nem hdzastirsa. Szent Agoston még azt is kimondja, hogy az
ilyenek valgjdban nem hazasok, csak hdzassag leple alatt teszik mindezt, hogy elfedjék a
csaldsukat.'” Lehetetlen, hogy a fenti, dgostoni mondatok ne a gyermekkizarast, illetve a

szinlelést juttassak esziinkbe.

P FOLDL, A., — HAMZA, G., A rémai jog torténete és institiicidi, Budapest 1996, 480.

" Digesta lustiniani, 35.1.15. in FOLDI A., — HAMZA G., 252.

'S ERDO, P., A hdzassdg kdnonjogi arculata a térténelemben in Kdnonjog 1., 2000, 29.

16 STANKIEWICZ, A., Concretizzazione del fatto simulatorio nel «positivus voluntatis actus», in Periodica de re
canonica, 87 (1998), 260-261.

""" Aliquando eo usque pervenit haec libidinosa crudelitas vel libido crudelis, ut etiam sterilitatis venena
procuret et si nihil valuerit, conceptos fetus aliqguo modo intra viscera exstinguat ac fundat, volendo suam
prolem prius interire quam vivere, aut si in utero iam vivebat, occidi ante quam nasci. Prorsus si ambo tales
sunt, coniuges non sunt; et si ab initio tales fuerunt, non sibi per connubium, sed per stuprum potius
convenerunt. Si autem non ambo sunt tales, audeo dicere: aut illa est quodam modo mariti meretrix aut ille
adulter  uxoris.” —  AURELIUS, AUGUSTINUS, De nuptiis et concupiscentia 1. 15-17.

(http://www.augustinus.it/latino/nozze_concupiscenza/index2.htm)
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A kanonjogaszok ennek ellenére ritkdn hivatkoznak erre a forrasra. Sokkal tobb

utaldst tesznek az ugynevezett dgostoni javakra: proles, fides, sacramentum,'

ami egyébként
szintén nélkiilozhetetlen. Ugyanis e javak barmelyikének az elutasitdsa részleges szinlelést
jelent. Szent Agoston felfogdsa koriilbeliil 700 évig meghatérozta a keresztény hdzassagrol
alkotott felfogast. Ez abbdl is latszik, hogy Gratianus Dekrétumaba nemcsak a — fides, proles,
sacramentum — dgostoni javak keriiltek bele, hanem a fenti koncepci6 is."”

Gratianus Dekrétuméban viszont nem taldlunk kifejezett allasfoglaldst a szinleléssel
kapcsolatban. De ugyanabban, vagyis a 12. szdzadban Petrus Lombardus skolasztikus
teolgus kifejtette véleményét a szinlelésr6l. Erdekes médon amellett foglalt dlldst, hogy
amennyiben elhangzanak az ,.én téged feleségiil veszlek” és ,.€én téged férjemiil fogadlak™
kijelentések, akkor érvényes a hdzassdg, annak ellenére, hogy a szavak nem azt fejezik ki,
amit az ember a szivében érez.”” Ennek a véleménynek a htterében az a felfogds allt, mely
szerint a szinlelés csak erkolcsileg biin, tehat csupan nem megengedett dolog. Maga Petrus
Lombardus is kimondja, hogy szinleléskor ,,a szavak nem azt fejezik ki, amit a sziv akar”, de
ennek 0 sem tulajdonitott jogi jelent('iséget.21

A 13. szdzadban mar konkrétan felmeriilt a szinlelés kérdése, III. Ince pdpa idején,
aki 1212-ben, egy hozza felterjesztett esetben kijelentette, hogy a szinleld ugyan csaldst kovet

el, de nem ad érvényes beleegyzést.22 III. Ince pdpanak Tua nos dekrétuma az elso forras,

amely hivatalos allasfoglalds a szinlelés targykorében.”

18 AURELIUS, AUGUSTINUS, De nuptiis et concupistentia L 11.12.

(http://www.augustinus.it/latino/nozze_concupiscenza/index2.htm); AURELIUS, AUGUSTINUS, De Genesi ad
litteram libri duodecim, IX.7.12 (http://www.augustinus.it/latino/genesi_lettera/index2.htm) ; AURELIUS,
AUGUSTINUS De bono coniugali, 24,32. (http://www.augustinus.it/latino/dignita_matrimonio/index.htm)

19 C.27.q.2.C.10; C.23.q.2.C.2. in RICHTER, AEMILIUS LUDOVICUS — FRIEDBERG, AEMILIUS, Corpus luris
Canonici, I, Decretum Magistri Gratiani, Lipsiae 1879, 1065; 1120.

w1 ambo tales sint, coniuges non sunt’— C.32.q.2.C.7. in RICHTER, AEMILIUS LUDOVICUS — FRIEDBERG,
AEMILIUS, Corpus Iuris Canonici, I, 1122.

20 Si autem verbis explicant quod tamen corde non volunt, si non sit coactio ibi vel dolus, obligatio illa
verborum quibus consentiunt dicentes, accipio te in virum, et ego te in uxorem, matrimonium facit’ —
LOMBARDUS, PETRUS Sententiarium Libri Quator, Liber IV. dist. 27.n.3. in HERVADA, J., Vetera et Nova I., 11,
Pamplona 1991, 270.

2 LOMBARDUS, PETRUS, Sententiarium Libri Quatuor, Lib I\A d. 27. C. 3
(http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/1095-
1160,_Petrus_Lombardus,_Sententiarum_Libri_Quatuor, MLT.pdf); STANKIEWICZ, A., La simulazione del
consenso in generale, in lus Ecclesiae, 14 (2002) 645.

22 BARO ROSZNER, E., 185.
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III. Ince papatdl egy piispok kért tandcsot egy olyan hdzasséagi iiggyel kapcsolatban,
melyben a férfi dlnéven hdazasodott, nem tortént semmilyen {innepélyes hazassagkotési
szertartds, és a férfi nem is akart valgjdban hdzassdgot kotni, csupén testi kapcsolatot akart
tartani a nével. A pdpa valasza azért fontos szamunkra, mert tobbek kozott kihangsilyozta,
hogy amennyiben a férfi nem akarta magdt a hdzassdgot, akkor nem beszélhetiink
hazassagrol: ... ha a férfi valoban nem akarta a not feleségiil venni, és nem is egyezett bele
soha abba, hogy a nevezett személy a felesége legyen, e tény alapjdan nem kell hdzassdgnak
mindsiteni, minthogy ebben sem a hdzassdgi szerzodés lényege, sem a hdzassdgkotési forma
nem fedezheto fel, mdsrészrol pedig a csaldrdsdgrol beszélhetiink, és teljesen hidnyzik a
konszenzus, ami nélkiil egyébként nem lehet hdzassdgi szovetséget kotni 2

Annak ellenére, hogy mar 1212-ben megsziiletett ez az elvi allasfoglalas, a
kozépkori kanonjogdszok a romai jog alldspontjara helyezkedetek, melyben a ,,reservatio
mentalis”, vagyis az egyoldald, titkos fenntartds nem eredményezett semmisséget semmilyen

szerz6dés tekintetében. Igy jogilag irrelevans volt a hizassigjogban is, ha csak az egyik fél

z HERVADA, J., Vetera et Nova I., 266.

* Tua nos duxit fraternitas consulendos (Et infra: [cf. c. 7. de cons. et aff. IV. 14.]) Consequenter autem
quaesivisti, [ut] quum quandam mulierem quidam aliter inducere nequivisset, ut sibi commisceretur carnaliter,
nisi desponsasset eandem, nulla solennitate adhibita vel alicuius praesentia, dixit illi: "te loannes desponsat,”
quum ipse loannes non vocaretur, sed finxit se vocari loannem, non credens esse coniugium eo, quod ipse non
vocaretur hoc nomine, nec haberet propositum contrahendi, sed copulam tantum exsequendi carnalem, utrum
inter praedictos sit matrimonium celebratum, quum mulier consenserit et consentiat in eundem, et ille dissenserit
et dissentiat, nec aliud quicquam egerit, quam [quod] superius est expressum, nisi quod cognoverit eandem.
Super quod tibi respondemus, quod, quum praefatus vir praedictam desponsaverit mulierem in propria persona
et sub nomine alieno, quo tunc vocari se finxit, et inter eos sit carnalis copula subsecuta, videtur forte pro
coniugio praesumendum, nisi tu nobis expresse scripsisses, quod ille nec proposuit, nec consentit illam ducere in
uxorem, quod qualiter tibi constiterit non videmus. Nos autem, quid iuris sit rescribentes, [hoc] dicimus, quod, si
res ita se habuerit, videlicet, quod ille eam non proposuit ducere in uxorem, nec unquam consensit in praedictam
personam, non debet ex illo facto coniugium iudicari, quum in eo nec substantia coniugalis contractus, nec
[etiam] forma contrahendi coniugium valeat inveniri, quoniam ex altera parte dolus sollummodo adfuit, et defuit
omnino consensus, sine quo cetera nequeunt foedus perficere coniugale. [Tertio quaesivisti etc. cf. c. 19. de hom.
V. 12. Dat. Lat. Id. Febr. Pont. nostr. Ao. XIV. 121217 - X.4.1.26. (http://www.hs-
augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/gre_4t01.html); RICHTER, AEMILIUS LUDOVICUS -
FRIEDBERG, AEMILIUS, Corpus Iuris Canonici, Il, Decretalium Collectiones Decretales Gregorii P. IX., Liber
Sextus Decretalium Bonifacii P. VIII., Clementis P. V. Constitutiones, Extravagantes tum viginti loannis P. XXII.

tum communes, Lipsiae 1879, 148.
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szinlelt. Ilyen esetben megprébaltdk ravenni a szinleld felet, hogy belsé férumon djitsa meg
konszenzust.”

Az 1234-ben megjelent Liber Extra-ban, vagy mds néven IX. Gergely Dekretalis
gyljteményében, bar nem a szinlelés vagy kizards cimszava alatt, de megtaldljuk ezeket a
tényallasokat. Tudniillik a gylijtemény kimondja, hogy a beleegyezésnek teljesnek kell lennie,
s nem lehet beldle kizdrni semmi olyan dolgot, ami a hazassag 1ényegét képezi. SOt az egyhaz
azt sem fogadja el, hogy valaki a hdzassagkotés elott irdsban, tantikkal igazolva jelezze azt,
hogy nem akar valédi hdzassdgot kotni, tehat az Egyhdz nem milkodik kozre szinlelt
hazassagkotésben. A Liber Extra a hazassag lényegével szemben 4ll6 feltételeknek nevezi
ezeket a tényallasokat, kimondva, hogy ha valaki a hazassag 1ényegével ellentétes feltételeket
tdmaszt — példaul valaki azt mondja: ,,Hazassagot kotok veled, ha elkeriilod az utédnemzést’;
vagy ,ha pénzkeresetért hdzassagtorésre adod magad”, vagy ,amig ndlad rangosabb,
gazdagabb személyt nem taldlok” — a hdzassdgi beleegyezés hidnyos.?

A magyar torténelemben II. Uldszl6 kirdlynak Matyas kirdly 6zvegyével, Arragoniai
Beatrix-szel kotott hazassdgdban a szinlelésnek egyik érdekes példdjat taldlhatjuk. Uldszlo
csak igy remélhette a magyar trén elnyerését, ha Beatrix is az 0 partjdhoz csatlakozik. De
Beatrix partfogdsanak hdzassag volt a ,,szabott ara”, s ettdl Uldszlo, tobb okndl fogva annyira
idegenkedett, hogy a vddirat allitdsa szerint inkdbb hajlandé lett volna még az élettdl is
megvalni, mintsem magdt ilyen ,kelletlen és terméketlen” héazassag dltal lekotni engedte

volna. Mégis partja tekintélyes tagjainak tandcsara, szinlelt igéretekkel és szinlelt

% STANKIEWICZ, A., Concretizzazione del fatto simulatorio nel «positivus voluntatis actus», 261.; STANKIEWICZ,
A., La simulazione del consenso in generale, 642.; X.4.1.26.: ,,Si alter contrahentium utitur verbis dubiis, animo
decipiendi mulierem, et eam postmodum cognoscit carnaliter, iudicatur pro matrimonio in foro iudiciali; secus
in poenitentiali. H. d. secundum verum et communem intellectum.” in RICHTER, AEMILIUS LUDOVICUS —
FRIEDBERG, AEMILIUS, Corpus luris Canonici, 11, 670; (http://www.hs-
augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/gre_4t01.html)

% X.4.5.7. ,.Si in contractu matrimonii apponitur conditio turpis vel impossibilis, habetur pro non adiecta, nisi
sit contra substantiam matrimonii, quia tunc vitiat contractum. H. d. hoc capitulum notabile et multum
allegabile.” Gregorius IX.: ,,Si conditiones contra substantiam coniugii inserantur, puta, si alter dicat alteri:
"contraho tecum, si generationem prolis evites," vel: "donec inveniam aliam honore vel facultatibus digniorem,"”
aut: "si pro quaestu adulterandam te tradas,” matrimonialis contractus, quantumcunque sit favorabilis, caret
effectu; licet aliae conditiones appositae in matrimonio, si turpes aut impossibiles fuerint, debeant propter eius
favorem pro non adiectis haberi.” in RICHTER, AEMILIUS LUDOVICUS — FRIEDBERG, AEMILIUS, Corpus luris
Canonici, 11, 684.; (http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/gre_4t05.html), Vo.
még: X.4.1.5. in RICHTER, AEMILIUS LUDOVICUS — FRIEDBERG, AEMILIUS, Corpus luris Canonici, II, 662;

(http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/gre_4t01.html)
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hazassagkotéssel, 1490-ben a maga partjara allitotta Beatrixet. Azonban eldére irdsba adta,
hogy a valésdgban 6 nem szdndékozik elvenni az 6zvegy kirdlynét. Maga a hizassagkotés is
csak néhdny tanu jelenlétében, titokban tartott, kdlcsonds akaratnyilvanitas volt.

Az tigyet rovidesen a Rémai Szentszék elé terjesztette. 1494-ben a romai legatus
révén elutasité valaszt kapott Rématol. Azonban 1500-ban a Rémai Szentszék kimondta,
hogy Uldszl6 és Beatrix hdzassdga kezdettdl érvénytelen volt.”’

A kés6 dekretalisztikus kort6l kezdve — a hdazassiggal szembeni akarat
bizonyitésdhoz — megkovetelték a pactumot és a conditiot. Tudniillik mér a Liber Extra-ban®®,
a Si conditiones dekretdlisban is lathat6, hogy az addigi intentio contra substantia matrimonii
kovetelmény helyébe a conditio contra substantia matrimonii Keriilt. Sinibaldo Fieschit6l — a
késobbi 1V. Incétdl (1243-1254) — kezdve tehdt a kdnonjogdszok azt hangsilyoztik, hogy
pactum-mal, azaz kétoldali megéllapodassal kell igazolni, hogy hazassag ellen irdnyuld
akarat volt, és ebben a pactumban olyan feltétel kell, hogy legyen, amely semmissé teszi a
hazassagot. Ezt nevezték conditio in pactum deducta-nak. Ennek kovetelményétol a
kanonjogdszok nem tudtak megszabadulni egészen az 1917-es Codex megjelenéséig. Egyes
szerzOk distingvaltak is a conditio in pactum deducta és conditio in mente retenta, vagy az
intentio simplex, intentio in corde retenta, intentio in mente retenta, intentio praevalens,
intentio in pactum deducta és intentio in conditionem deducta kozott.”* A hazassag lényegével
ellenkezd feltételek kozott altaldban a ,,conditiones contra triplex bonum matrimonii’-t
emelték ki a kdnonjogédszok:

a) hliség ellen: ,,Naiil veszlek, ha testeddel kereskedést fogsz tizni”;

b) gyermek ellen: ,Hédzassdgra 1épek veled, ha a gyermeknemzést megakaddlyozod,
magtalansagot sziild italt fogsz inni, a magzatot elhajtod”; illetve ha eleve megallapodtak
abban, hogy nem haljék el a hazassagot;

c) felbonthatatlansdg ellen: ,,Addig tekintelek hazastirsamnak, mig ndlad szebbet, jobbat,
gondosabbat nem taldlok.” A kanonjogdszok ehhez mindig hozzatették, hogy ezek a feltételek
csak akkor érvénytelenitik a hdzassdgot, ha eleve nyiltan kikototték, nem pedig ,,hallgatag

szandékban”.*

*? BARO ROSZNER, E., Régi Magyar Hdzassdgi Jog, 185-188.

% X.4.5.7. RICHTER, AEMILIUS LUDOVICUS — FRIEDBERG, AEMILIUS, Corpus Iuris Canonici, II, 684.;
(http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/gre_4t05.html)

» STANKIEWICZ, A., Concretizzazione del fatto simulatorio nel «positivus voluntatis actus», 262-264.

3 LEITNER, M., Az iij eljegyzési és hdzassdgi térvény magyardzata, Budapest 1908, 446-447.
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Végiil az 1917-ben, XIV. Benedek pépa 4ltal kihirdetett Codex Iuris Canonici 1086.
kanonja teljesen Uj megvildgitdsba helyezte a kérdést, és kdnonba foglalta, hogy hidnyos
beleegyezés miatt érvénytelen az a hazassagkotés, mely szinleléssel, kizdrassal tortént.”’ Ha
megfigyeljiik a kdnon szovegét, észrevehetd, hogy nem szerepel benne a simulatio kifejezés,
csak az exclusio. Egyes szerzok szerint ezért nem helyénval6 a szinlelés kifejezés. Azonban
Gasparri biborosnak a Codex-hez fiizétt Tractatus canonicus de matrimonio-ja> révén,
annyira meggyokeresedett a kifejezés a kdnonjogi doktrindban és a joggyakorlatban, hogy
nem lehet, és nem is kell kiiktatni. II. Janos Pal is hasznalta ezt a szot, 1993-ban a Rota
Romana-n mondott beszédében, ezzel megerdsitve a kifejezés helyénvaldsagat.

Meg kell még emliteniink, hogy Gasparri biboros az emlitett miivében azt is
egyértelmiivé tette, hogy teljesen mindegy, hogy egyoldali vagy kétoldald szinlelésrdl van
sz0, a hazassag mindkét esetben érvénytelen. Ebbdl az is vildgos, hogy mar nem sziikséges a
szerzOdésben kikotott feltétel sem. Gasparri felfogdsa szerint ugyanakkor a szinlelés in
utroque foro semmiséget jelent, akdr ,,rosszhiszemii”, akér nem.>

A hatdlyos Codex megjelenése elott a Kodifikdcids Bizottsag tgy dontott, hogy az
1917-es Codex 1086. kanonjit atfogalmazza. A Bizottsag 1975 és 1983 kozott 6t kiillonbozo
szdvegtervezetet készitett, s végiil az utolsé keriilt elfogadésra.> Igy a IL. Janos P4l 4ltal 1983-

ban kihirdetett, ma hatdlyban 16v6 Codex Iuris Canonici 1101. kénonja®® — némi valtoztatdssal

— recipidlta az 1917-es Codex 1086. kdnonjat, majd az 1990-ben kiadott Codex Canonum

' Can. 1086. § 1. Internus animi consensus semper praesumitur conformis verbis vel signis in celebrando
matrimonio adhibitis.

§ 2. At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat matrimonium ipsum, aut omne ius ad
coniugalem actum, vel essentialem aliquam matrimonii proprietatem, invalide contrahit.”’— Codex Iuris Canonici
P11 PONTIFICIS MAXIMI iussu digestus BENEDICTI PAPAE XV. auctoritate promulgatus, AAS 9 (1917) II.

32 GASPARR], P., Tractatus canonicus de matrimonio, Vol. II, Paris 1904, 908.

33 STANKIEWICZ, A., Concretizzazione del fatto simulatorio nel «positivus voluntatis actus», 259.

34 SHEEHY, G., Animadversiones quaedam in «matrimonii essentiale aliquod elementum», in Periodica, 75
(1986) 119-120.; NAVARRETE, U., De iure ad vitae communionem: observationes ad novum schema canonis
1086. § 2, in Periodica, 66 (1997) 249.

* Can. 1101. § 1.: ,Internus animi consensus praesumitur conformis verbis vel signis in celebrando matrimonio
adhibitis.

§ 2.: At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat matrimonium ipsum vel matrimonii
essentiale aliquod elementum, vel essentialem aliquam proprietatem, invalide contrahit.” — Codex Iuris

Canonici, auctoritate JOANNIS PAULI PP. II. promulgatus, AAS 75 (1983) II.
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Ecclesiarium Orientalium 824. kdnonja®® sz6 szerint 4tvette a latin Torvénykonyv szinlelésre

vonatkoz6 kanonjat.

3. A SZINLELES A HATALYOS CODEX-BEN

1101. k. 1. §: ,,Jogvélelem szol amellett, hogy a lélek belso beleegyezése megegyezik
azokkal a szavakkal vagy jelekkel, amelyeket a hdzassdgkotéskor alkalmaznak.

2. §: Azonban, ha egyik vagy mindkét fél pozitiv akarati cselekedettel kizdrja magdt
a hdzassdgot vagy a hdzassdgnak valamilyen lényeges elemét vagy a hdzassdg valamelyik
lényegi tulajdonsdgdt, akkor érvényteleniil kot hdzassdgot.”

A héazassagi kotelék a beleegyezéssel jon létre. A beleegyezés pedig olyan
cselekmény, mely az ember bensejében megy végbe, ezért a jegyesek ezt kiilsdleg is ki kell
nyilvanitsak, mégpedig azért, hogy mindaz amit vallalnak, az nyilvanvalé legyen ugy a masik
fél, mint a kozdsség szdmdra.”” Mivel a kiilsé megnyilvanulds és a belsé szdndék egymdssal
kolcsonhatdsban vannak, az egyiknek hiien kell fednie a masikat.*® Az 1101. kdnon 1. §-a arra
az alapigazsigra épiil, hogy az embereknek az a szokdsa, hogy kiilondsen a nagyobb
jelentdségli feladatok felvallaldsakor Oszintén nyilatkoznak arrdl, amit sziviikben éreznek, s
amit értelmiikkel is akarnak. Ezért van az, hogy amennyiben a hdzassagkotés pillanatdban a
felek azt mondjédk, hogy 6k mindenféle kizaras, korlatozds és feltétel nélkiil akarjdk megkotni
a hizassigot, akkor ugy is kell tartsuk, hogy az 6 bels6é szandékuk megfelel annak, amit
kiilséleg kinyilvénitanak.”® Természetesen ez csak egy alap feltevés, egy vélelem, egy
rendszerinti szabdly. Ennek ellenére megtorténhet, hogy valaki latszélag gy tesz, mintha
hazassagot akarna kotni, mikdzben a valdsdgban szinlel, mert kizdrja magat a hdzassigot,

vagy annak valamely 1ényeges elemét, illetve 1ényegi tulajdonsélgét.40 Az elsd paragrafus nem

% Can. 824. § 1.: ,.Internus animi consensus praesumitur conformis verbis vel signis in celebrando matrimonio
adhibitis.

§ 2. At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat matrimonium ipsum vel matrimonii
essentiale aliquod elementum, vel essentialem aliquam proprietatem, invalide contrahit.”” — Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium, auctoritate IOANNIS PAULI PP. II. promulgatis, AAS 82 (1990)

37 ABATE, A., Il consenso matrimoniale nel nuovo Codice di Diritto Canonico, in Apollinaris, 59 (1986) 3-4,
471.

38 ABATE, A., Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma 1985, 57.

39 PELLEGRINO, P., Il consenso matrimoniale nel codice di diritto canonico latino. Collana di studi di Diritto
Canonico ed Ecclesiastico diretta da Rinaldo Bertolino, 24 — Sezione canonistica. Torino 1998, 195.

40 ABATE, A., Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, 57.
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mondja kifejezetten, hogy a lélek bels6 akaratinak és a kiilsé megnyilvanuldsnak
Osszhangban kell lenniiik egymassal, hanem csak leszdgez egy normdt, mely ennek az
Osszhangnak a vélelmét, a feltevését helyezi kildtdsba. Ennek a vélelemnek szilard alapja van
a természetjogban. Tudniillik a hazassagi beleegyezésnek az ilyen iinnepélyes és nyilvanos
kinyilvanitdsa normadlis esetben megfelel a Iélek bels6 meggy6zddésének. A normalis
kifejezés a természetjog alapjaira utal, ami azt jelenti, hogy az emberek magatartasa altaldban
ilyen. Tehét a vildgon, normalis médon, az emberek viselkedéséhez viszonyitva a szinlelés
egy kivételt jelent. Ezért természetes, hogy minden hazassagrol feltételezziik és vélelmezziik,
hogy a felek szintén nyilatkoztak, s a hdzassdg érvényes.*' Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
a szinlelés természetjogi alapon teszi eleve semmissé a hazassdgot, mivel ilyenkor hidnyzik a
hazassag létesitd oka. Ezért minden hdzassdgnak, s igy a megkereszteletlenek hdzassdganak
kivizsgdldsakor is torvényes semmisségi cim a szinlelés.*

Felvetddik a kérdés, hogy miért van sziikség az 1101. kédnon 1. §-dnak
megdllapitasdra, ha az 1060. kdnon amugy is kihangsilyozza, hogy minden hazassiagot
érvényesnek tekintiink, amig az ellenkezdje be nem bizonyosodik. Semmiképpen nem
folosleges ez a paragrafus, hiszen semmi akadélya nincs annak, hogy a torvényhoz6 normativ
modon, €s pontositva erdsitsen meg egy feltevést. Tudniillik ezzel a normaval a toérvényhozé
arra is utal, hogy amennyiben valaki azt éllitja, hogy szinlelt hdzassagot kotott, akkor neki
kiillonosen silyos és kovetkezetes bizonyitékokat kell felhoznia annak igazoldséra, hogy az
akarata és nyilatkozata kozott valéban 1ényeges eltérés volt. Ez a norma tehat nagyon fontos a
biréi joggyakorlat szamara, mert hozzdjarul a hdzassag stabilitisdnak védelméhez, valamint
ahhoz, hogy az 1101. kénon ne egy kvazi ,,bontdsi” cim, hanem valéban komoly bizonyitést
igényld semmisségi cim legyen.43

A rotai joggyakorlat tobb indokot is megjeldl, amikor arra a kérdésre probal valaszt
adni, hogy miért sziikséges az 1101. k. 1. §-anak megéllapitasa:

1. A régebbi dontésekben kihangsulyoztdk, hogy a belsé férumra tartoz6 dolgokat
nem lehet kozvetleniil és azonnal észlelni.** S ezért azt mondtak, hogy ami a belsd férumra

tartozik, arr6l nem donthet a bir6® . Ezért keriilt bele mar az el6z6 Codex 1086. kanonjanak 1.

§-dba az a jogvélelem, mely a konszenzus érvényességéhez fontosnak tartja a kiils6 és belsd

4 CASTANO, J. F., Il sacramento del matrimonio, 183.

2 KUMINETZ G., A hdzassdgi beleegyezés szinlelése in Kdnonjog 4 (2002) 19.
43 BONNET, P. A., Introduzione al consenso matrimoniale, Milano 1985, 99-101.
4 ,,De internis non iudicat praetor”

45 PELLEGRINO, P., Il consenso matrimoniale nel codice di diritto canonico latino, 194.
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féorum Osszhangjat. Tudniillik az els6 Codex megjelenése eldtt a kanonjogban — ugyantgy,
mint a civiljogban — az egyoldaltian szinlelt beleegyezést kiilso jogi forumon nem tekintették
érvénytelennek, csak belsd férumon, emiatt megprobaltak radvenni a szinleld felet, hogy djitsa
meg a konszenzust, hogy az mindkét férumon megerdsitést nyerjen. Viszont az 1917-es
Codex 1086. kdnon 1. §-dval egyértelmiivé valt, hogy a ,,simulatae nuptiae tenet in foro
iudiciali, non in foro poenitentiali” elv alapjan, jogi féorumon is érvénytelen ugy az egyoldalu,
mint a kétoldalu szinlelés. Ezt a paragrafust az 4j Codex szinte sz6 szerint atvette.*

2. A rotai joggyakorlatban taldlhatunk olyan indokldst — az 1917-es Codex 1086.
kdnon 1 §-dnak, illetve az 1983-as Codex 1101. kdnon 1 §-dnak sziikségességére — mely
szerint ez az elsO paragrafus kifejezi a masik — éltaldban tudatlan — fél iranti tiszteletet és
igazsdgossagot.

3. Van olyan itélet is, mely annak a véleménynek ad hangot miszerint ez a
paragrafus ramutat a szinlelésnek, a szinlel6 magatartdsnak az utdlatos, megvetend? jellegére.

4. S olyan szerzOk is vannak, akik szerint az 1101. k. 1.§-a alkalmas arra, hogy a
feleket vagy a hdzassdgot mentesitse bizonyos esetleges veszélyek al6l.*” Akdr a tanbeli, akdr
a joggyakorlati megokoldasokat fontoljuk meg, egyértelmii, hogy nem folosleges az 1101.
kanon 1. §-anak feltevése.

A kovetkezd dolog, amit figyelembe kell venni ebben a paragrafusban, hogy
altaldnos szabalyként elismeri, hogy minden konszenzust a kiils6 megnyilatkozdssal
megegyezOnek kell tartani akkor, ha — jogilag nem is, de formailag — megvan benne a species
seu figura matrimonii. A kdnonjog rendszerében tehat sokszor megfigyelhetd, hogy a kotelék
és a jogiigyletek stabilitdsa elvének érdekében csak a tapasztalati valdsdgokat veszi
figyelembe, s az ember belsd vildgaban zajl6 koriilményeket jogilag nem tekinti relevdnsnak.
Azonban a hazassdg nem ilyen jogiigylet, s a hdzassagkotés kiillonos megitélés ald esik a
kanonjogban. Ezért a hdzassdg létrejottének pillanatdban nem lehet ellentét a kiilso
megnyilatkozds és a belsé szandék kozott.*®

Fentebb a természetjogra hivatkoztunk, amikor azt mondtuk, hogy a konszenzus
szamdra a belso lelki szandék és a kiilsé megnyilvanulds kozti egybeesés természetjogban
gyokerezd kovetelmény. Tehdt a konszenzus természete az, mely megkoveteli a kiilsé és

belsé osszhangjit. A konszenzusrol pedig el kell mondanunk, hogy a hdzassdgnak forrdasa és

46 STANKIEWICZ, A., La simulazione del consenso in generale, 642.

4 PELLEGRINO, P., Il consenso matrimoniale nel codice di diritto canonico latino., 194.

48 COLANTONIO, R., Valore della presunzione del can. 1101, § 1. del C.1.C., in Il Diritto ecclesiastico e Rassegna
di diritto matrimoniale, 95 (1984) 1, 179.
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lelke, tehat konstitutiv formdja (causa efficiente) és formalis eleme (causa formale). Ezért
mondja az 1057. kdnon, hogy a konszenzust semmiféle emberi hatalom nem pétolhatja. llyen
kontextusban az 1101. kdnon 1. §-a 6sszhangban van az 1057. kdnonnal is, st megerdsiti az
abban lefektetett alapelveket.

A Wernz-Vidal-féle Ius Canonicum ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: Ha
hidnyzik a hdzassagkotési szandék, vagy a belsd beleegyezés ellenkezik azzal, amit kiilsdleg
kinyilvanitanak, akkor szinlelés vagy tettetés torténik. Ez teljesen semmisé teszi a hazassagot,
mivel hidnyzik a szerzddés lényege, vagyis a szerzOdés targya tekintetében sziikséges
kolcsonos konszenzus, melynek minden esetben Osszhangban kell dllnia a Kkiilsé
megnyilvanuldssal.*

Az 1101. kénon 1. §-ardl néhdny dolgot még el kell mondanunk:

Az els6 rovid észrevétel, hogy az el6z6 Torvénykonyv 1086. kdnonjanak 1. §-dhoz
viszonyitva minimadlis valtoztatds tortént a szovegben: mar nem szerepel benne a semper
kifejezés.so Azonban ebbdl még nem kell arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ennek a
torvénynek a normativ tartalma €s szabalyozo ereje fokozatosan csokkenne, s hogy esetleg az
1id6 muldsaval majd végleg el fog tlinni. Tudniillik ez a normativ eldirds sohasem veszitheti
érvényét. Colantonio Rosario, a Lazio-i Tartomédnyi Birésag officidlisa egyik tanulmanyaban
kimutatja, hogy a mai vildgban még a keresztény hivok tobbsége sem teljes mértékben gy
gondolkodik a hdzassagrdl, mint ahogyan azt az Egyhaz tanitja. Ezért felteszi, majd meg is
valaszolja a kovetkezd kérdést: Van-e még értéke, értelme a mai vildgban az 1101. kdnon 1.
§-dnak, és valdban lehet-e még feltételezni, vélelmezni, hogy az emberek tigy gondolkodnak a
hazassagrol, mint ahogy azt a szertartds folyamdn kijelentik? A szerzd vélasza: Az 1101. k. 1.
§-dnak feltevése mindig egyetemes €s elengedhetetlen értékil lesz, annak ellenére, hogy a mai
vildgban sokaknak nem ugyanaz az elképzelése a hazassagrdl, mint az Egyhaznak. A kanon 1.

paragrafusa az ember raciondlis természetére épit, és végsd soron az ilyen szabaly mondhatni

¥ SAnimus non contrahendi seu internus dissensus in matrimonium contra id quod prodit externa manifestatio,
que est simulatio seu fictio sensu stricto accepta, matrimonium reddit prosus nullum, cum deficiat ipsa
contractus substantia, que in mutuo consensu circa obiectum contractus consistit, utique cum externa ipsius
manifestatione.”, — WERNZ, F. X. — VIDAL, P., lus Canonicum, V., Romae 31946, 593.; CASTANO, J. F., II
sacramento del matrimonio, 183-184.

50 Can. 1086. § 1. (Codex luris Canonicil917) ,Internus animi consensus semper praesumitur conformis verbis
vel signis in celebrando matrimonio adhibitis.

§ 2. At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat matrimonium ipsum, aut omne ius ad

coniugalem actum, vel essentialem aliquam matrimonii proprietatem, invalide contrahit.”
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az embernek és az igazsidgnak a garancidja: az embernek igazsdganak garancidja, mivel az
ember raciondlis alany, s az intézmény igazsdgdnak garancidja, melyet ez az alany akart. Ezért
az akarat és annak kinyilvanitdsa kozotti egybeesés vélelmét még mindig ,,pharus iuris
prudentiae”-nek’ lehet és kell tekinteni, csak ne tévessziik Ossze a vildgitétornyot a
kikotével, mert csakis a kikotdben lehet horgonyt vetni — hivja fel a figyelmet a szerzé.”

Kovetkezd észrevétel a széban forgd paragrafussal kapcsolatban, hogy egy
jogvélelmet allapit meg, de ez iuris tantum, azaz megdonthetd jogvélelem. Volt mar olyan
javaslat a kanonjogi doktrindban, hogy iuris et de iure feltevéssé, azaz megdonthetetlen
vélelemmé kellene tenni. Ez azt jelentené, hogy semmilyen ellentétes bizonyitékot nem
lehetne felhozni vele szemben. Ez a javaslat azonban ,,jogi fikci6”. Egy spanyol kdnonjogdsz
masik javaslata az volt, hogy ha a felek egyiitt éltek egy-két évet, akkor nem kellene helyt
adni a szinlelt hédzassdg okan benydjtott semmiségi kérelemnek. Mindkét javaslat
elfogadhatatlan, hiszen a konszenzust nem lehet pétolni sem ,,iuris et de iure” vélelemmel,
sem az 1d6 nem tudja azt szandlni. Egyébként az 1643. kénon™ is ezt tdmasztja ala.>*

Tehat csakis praesumptio iuris tantum-rél beszélhetiink, amely mindig megddl,
amikor a tényleges akarat és a nyilatkozat bizonyithatéan eltérnek egymast6l.”

Az 1101. k. 1. §-dban az is megfigyelhetd, hogy a Torvényhozo kovetkezetes volt,
és ugyanazt az elvet kovette az 1057., 1060., 1643. kk. megfogalmazdsanél, mint az 1101.
kdnon 1. §-dnak megalkotdsdndl. Ez az elv pedig nem mds, mint a hizassdg stabilitdsanak
védelme.

Miutan a szinlelésre vonatkozd, 1101. kanon 1. §-at elemeztiik, részletesen és
behatéan kell foglalkozzunk ugyanennek a kdnonnak a 2. §-aval, hiszen a szinlelésre vagy
kizardsra vonatkozdan tulajdonképpen a kdnonnak ez a része fogalmazza meg a hatdlyos
torvényi szabdlyozas 1ényegét:

wAzonban, ha egyik vagy mindkét fél pozitiv akarati cselekedettel kizdrja magdt a
hdzassdgot vagy a hdzassdagnak valamilyen lényeges elemét vagy a hdzassdg valamelyik

lényegi tulajdonsdgdt, akkor érvényteleniil kot hdzassdgot.”56

>! Pharus iuris prudentiae: a jogtudomany vildgitétornya

> COLANTONIO, R., Valore della presunzione del can. 1101, § 1. del C.I.C., 177-208.

> 1643. k. ,.Sohasem vdlnak itélt dologgd a személyek dllapotdrdl folytatott iigyek, beleértve a hdzastdrsak
kiilonvdldsdrol szolo iigyeket is.”

54 BONNET, P. A., Introduzione al consenso matrimoniale, 101.

53 PELLEGRINO, P., Il consenso matrimoniale nel codice di diritto canonico latino, 195.

*1101. k. 2. §
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Amikor tehdt a kiils0 megnyilatkozds €s a bels6 szandék nem felelnek meg
egymasnak, ilyenkor jogilag hidnyos, hibas a beleegyezés.57

Ha figyelmesen megvizsgédljuk a kdnon szovegét, észrevehetd, hogy haromféle
kizarastipust kiillonboztethetiink meg: 1) maganak a hazassdgnak (matrimonium ipsum); 2) a
hazassag valamely lényeges elemének (matrimonium essentiale aliquod elementum); a
hazassag valamely 1ényegi tulajdonsdganak (essentialem aliquam proprietatem) kizéarasat.

Miel6tt  ezeket egyenként részleteznénk, figyelembe kell vegyiik, hogy a
kanonjogédszok 4ltaldban teljes €s részleges szinlelésrol beszélnek, annak ellenére, hogy
Codex nem haszndlja ezeket a kifejezéseket. A teljes szinlelés alatt értjik magénak a
hazassagnak a kizdrasat, mig a részleges szinlelés alatt a 1ényeges elemek, illetve a 1ényegi
tulajdonsagok valamelyikének kizardsat.”®

Miért van sziikség erre a megkiilonboztetésre, ha ugy a teljes, mint a részleges
szinlelésnek ugyanaz a hatdsa? Tudniillik mindkét esetben érvénytelen a beleegyezés. A
szerzOk azért kiillonboztetik meg a két tényallast, mert a teljes szinlelés esetén a szinleld fél
egyéltalan nem akarja magat a ha’lzasségot,59 mig a részleges szinlelés esetében a félnek
megvan a hézassdgkotésre iranyuld szdndéka,” csak egyik-mdsik lényeges elemet vagy
tulajdonsdgot nem akarja.’'

A szerzOk tobb megfontoldsbdl is indokoltnak tartjak a distinkciét: Vannak, akik azt
emelik ki, hogy a részleges szinleléskor megvan a hazassagkotési akarat, de ez az akarat bels
ellentmondast tartalmaz. Més szerzOk szerint ilyenkor két akarat van jelen, amelyikbdl az
egyik a hdzassigra irdnyul, a masik pedig olyan akarat, mely érvényteleniti a konszenzust,
mivel a hdzassdg alapelveiben lefektetett elemek egyikét zarja ki. A teljes szinlelésben viszont
az akarat a hdzassdg lényege ellen irdnyul, mert magit a koteléket, s az Osszes vele jard

jogokat és kotelezettségeket elutasitja.®

57 ARROBA C., M., Diritto processuale canonico, Roma 1994, 494.

58 CASTANO, J. F., Il sacramento del matrimonio, 184-185.

5 FILIPIAK, B., Il problema della simulazione nel diritto matrimoniale canonico, in Ephemerides Iuris Canonici,
3-4 (1975) 215.

% S1pos, I. - GALOS, L., A katolikus hdzassdgjog rendszere, Budapest 1960, 437-438.

o1 BANK, J., Kdnoni jog II., 215.; MAGRA, S., Brevi notazioni in tema di simulazione del consenso nel
matrimonio canonico, in Il Diritto ecclesiastico e Rassegna di diritto matrimoniale, 111 (2000) 4/2, 333-334.

62 POMPEDDA, M. F., Errore e simulazione circa la sacramentalita del matrimonio nella realta dell’odierna

societa postcristiana, in Anuario Argentino de Derecho Canonico, 5 (1998), 139-140.
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Annak ellenére, hogy egyes szerzok javasoljak a teljes €s részleges szinlelés kozotti
distinkci6 eltorlését, a doktrina és a joggyakorlat altaldban ragaszkodik hozz4, kiilondsen
azért, mert pszicholdgiai szempontbdl is mas helyzetrdl van sz6 a két esetben. Ugyanis, aki
részlegesen szinlel, az — annak ellenére, hogy kettds akarat van benne — hdzassagot akar kotni,
vagy talan nem is ismeri fel a sajat belso ellentmondasét. Aki viszont ,.teljesen” szinlel, annak
sziikségszerlien tudatdban kell lennie, hogy 6 nem valédi hdzassagot k6t.> Tehdt nem
mindegy, hogy valakiben az animus simulandi vagy az animus contrahendi van jelen.**

Egy masik distinkcid, melyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil, az egyoldald és
kétoldald szinlelés. Ugy az egyoldaldan, mint a kétoldaldan szinlelt hdzassdg semmis.
Azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lenne hasznos a kettd megkiilonboztetése. A distinkcid
eredetét a civiljogban kell keresniink, amely mindig megkiilonboztette — egyes orszdgokban
még ma is megkiilonbozteti® — a reservatio mentalis-t a simulatio-tol. Az elsé kifejezés alatt a
titkos fenntartast értjiikk, amely egyoldald, mig a masodik a kétoldalu szinlelést jeloli.

Ugyanis a szinlelés akkor kétoldald, ha a szinleld szdndék a szerzd6do6 felek kozotti
megegyez€s révén sziiletik. Ez olyan megegyezés, melyet a kdnoni hagyomény ,.deductio in
pactum”-nak szokott nevezni. Kiilonosen akkor valésul meg e tényéllds, amikor a titkolt
szandékkal kapcsolatban megegyezés van a felek kozott, méghozza gy, hogy kolcsondsen
megegyeztek abban, hogy pozitiv akarati aktussal kizdrjdk a hizassdgot. Amikor viszont nincs
ilyen megegyez€s, még akkor is, ha a szinlelési szandékrdl egyik vagy mdsik tudott, csak
egyoldald szinlelésrél beszélhetiink.® Azért is fontos ismerniink a két tényallds

megkiilonboztetésének hdatterét, mert — mint ahogy mar emlitettem — az 1917-es Codex

63 BIANCH]I, P., Il pastore d’anime e la nullita del matrmonio VIII. La , simulazione totale”, in Quaderni di
Diritto Ecclesiale, 7 (1994) 1, 250-251; CHIAPETTA L., Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, 229.;
BONNET, P. A., Introdizione al consenso matrimoniale, 111-115.

% KUMINETZ, G., Katolikus hdzassdgjog. Manualia 1, Budapest 2003, 217.

% FINOCCHIARO, F., Veterogiurisprudenza sul riconoscimento delle sentenze ecclesiastiche di nullita
matrimoniale, in Il Diritto ecclesiastico e Rassegna di diritto matrimoniale, 107 (1996) 1/1, 43.; MATTETTI, M.,
Riserva mentale ed ordine pubblico: i poteri istruttori del giudice della delibazione, in Il Diritto ecclesiastico e
Rassegna di diritto matrimoniale, 115 (2004) 2/2, 207-209.; MARIANO, M. C., (CLAUDIO, M. M.) Matrimonio
civile italiano: negozio giuridico?, in Periodica de re canonica, 85 (1996) 1, 60-61.

66 BONNET, P. A., Introduzione al consenso matrimoniale, 110-111.
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megjelenéséig a kanonjog, a civiljoghoz hasonléan csak a kétoldali szinlelést tekintette

érvénytelennek, az egyoldalu szinlelés pedig nem képezett semmisséget.67

67 STANKIEWICZ, A., La simulazione del consenso in generale, in Ius Ecclesiae, 14 (2002) 642; LOSANNO, A.,
Sentenza ecclesiastica di nullita matrimoniale e impossibilita di delibazione: la riserva mentale e il contrasto

con l'ordine pubblico, in Il Diritto ecclesiastico e Rassegna di diritto matrimoniale, 115 (2004) 2/4, 471.
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II. A SZINLELES KET TIPUSA

1. TELJES SZINLELES

Mint ahogy mér fentebb is megfogalmaztuk, teljes szinlelésrdl akkor beszéliink, ha
valaki a torvény éltal eloirt formédban szabadon €s tudatosan jelenti ki a beleegyezés szavait,
belsdleg azonban nem akar hdzassagot kotni.®® Ugy az 1917-es Codex 1086. k. 2. §-a, mint a
1983-as Codex 1101. k. 2. §-a a matrimonium ipsum kizédrasa kifejezést haszndlja a teljes
szinlelésre. Ezzel a megfogalmazéssal a torvényhoz6 jelzi, hogy az ilyen szinlelésben benne
van a hédzassag intézménye lényegének a megsértése, akar annak keletkezési pillanatat
nézziik, akdr a kovetkezményeit. Igy tehdt, ,teljesen” szinleli a konszenzust, aki semmilyen
w69 4
17

hdzassagi tigyletet nem akar végbevinni, illetve semmilyen hédzassagi ,,paktumot

70 nem akar kotni a masik félle

kovetkezésképp semmilyen ,,egész életre sz0l6 szovetséget
Meg kell jegyezziik, hogy nem gyakori esetrdl van sz6, legaldbbis a Rota Romana Apostoli
Birésdgon évente egy-két olyan ligy van, melyben teljes szinlelés miatt mondjak ki a hazassag
érvénytelenségét.72

Tulajdonképpen a teljes szinlelés esetében is elmondhatjuk, hogy két akarat van
jelen a hédzasulanddban, ezek viszont nincsenek feltétleniil kontradiktérikus viszonyban
egymdssal. Az egyik akarat arra irdnyul, hogy kiilséleg a hazassdgkotés latszatat keltse, a
masik akarat pedig azt célozza, hogy ennek a cselekmények a kovetkezményeit elutasitsa. Az
alany teljesen és vildgosan tudatdban kell legyen, hogy ébenne mindkét akarat jelen van. S a
két akarat olyan erdsen jelen kell legyen, hogy egyik a masikat ne sziintesse meg.73 A kizéras
tehat ilyenkor ,,magit a hédzassidgot” érinti. Amikor a felek egyike vagy mindkettd csak
kiils6leg akarja kiszolgéltatni a hazassdgot, s belsdleg nincs meg a kolcsonds Ondtadas
szandéka, akkor valamilyen mads célt akar elérni a szinleld fél. Ez a cél dltalaban idegen a

hazassagi életszovetségtol, sot lehet, hogy teljesen ellentétes azzal. Példaul, ha valaki igy

gondolkodik: , Képes vagyok végigjatszani az eskiivoi szertartdst, megtartani az eskiivot,

o8 Stpos, I. — GALOS, 1., A katolikus hdzassdgjog rendszere, 437-438.

®1055.k. 1. §

701055 k. 1. §; 1057. k. 2. §

"' BiaNcHL, P., 11 pastore d’anime e la nullita del matrimonio VIII. La ,,simulazione totale”, 251-252.

2 MONETA, P., La simulazione totale, in La simulazione del consenso matrimoniale canonico, (Studi Giuridici
XXII), Citta del Vaticano 1990, 47-48.

73 GIACCHL, O., Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1993, 94.
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hogy ezaltal megszerezzek egy oOrokséget, elnyerjek egy hozomanyt, egy hdazat, hogy
torvényes szdrmazdsa legyen a természet szerinti gyermekemnek vagy, hogy bosszisiagot
okozzak valakinek.” Altaldban tehét a hizassdg révén akar elérni valamit a szinleld: vagyonra
szert tenni, katonai szolgalatot elkeriilni, 4llampolgdrsdgot szerezni stb.”* De lehet valakinek a
célja a hdzassdggal az is, hogy hirnévre tegyen szert, vagy hogy valakit megszégyenitsen.”
Tovdbba a hazassidg lehet eszkdze valamilyen iildozés veszélyétdl valé szabaduldsnak,
kitelepiilésnek; eszkoze lehet bizonyos elonydk megszerzésének: jogutdédként, adofizetOként.
Sét lehetséges az is, hogy valaki munkahelyi elényoket szerezzen a hazassg révén.’®

Aki teljesen szinleli a hdzassdgot, annak nem jelent semmit a konszenzus
kinyilvanitdsa, csak formalitdsnak tekinti azt. Az O akarati aktusdban nincs benne az
elkotelez8dés szandéka, mert vagy kizdrja, vagy nem foglalja bele azt a konszenzusba, mivel
a héazassagtol idegen vagy éppen azzal ellentétes célt akar megvaldsitani. Tehdt szamaéra a
hazassag nem cél, hanem eszkoz. Ezért az ilyen beleegyezés, melybdl hidnyzik a hazassag
specifikus tdrgya, nem csak érvénytelen, hanem nem létez0 hédzassag is, mivel hidnyzik a
létesitd oka.”” Aki teljes szinlelést kovet el, az vagy senkivel, vagy csak egy meghatdrozott
személlyel nem akar hdzassagot kotni, vagy pedig nem hazassagot akar kotni, tehat nem az
ugynevezett ,,consortium totius vitae”-t akarja megvaldsitani, hanem valami egyiittélési
format szeretne létrehozni, az eskiivot pedig tgy tekinti, mint az ahhoz sziikséges egyfajta
egyesiilési cselekményt.78 Meg kell jegyezziik, hogy itt a ,,consortium totius vitae” alatt az
egész €letszovetségnek, azaz magédnak a hazassdgnak a kizardsat értjiilk, amely nem azonos a
communio vitae”-vel. Tudniillik az elsé teljes szinlelés, a masodik pedig részleges, mivel a
hazasfelek javabol kizérja az interperszondlis relciot.”

A kanoni norma kifejezetten egyértelmiivé teszi, mint minden szinlelési esetre
vonatkozdan, hogy a konszenzust szinleld akaratnak ,,pozitivnak™ kell lennie. Vagyis olyan
akarat kell a szinlelésben, mely valoban a hdzassdggal ellentétes akarat, tehat egy biztos

dontésnek a gyiimolcse; nem pedig valami hidnyos akaratnak, vagy pedig valami spontdn

74 ABATE, A., Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, 57-58.; BERSINI, F., Il nouvo diritto canonico
matrimoniale, Torino, 1985, 109-110.

" GALAVITS, J., Hdzassdgjog II., Budapest 1978, 6-8

76 STANKIEWICZ, A., La simulazione del conseno in generale, in lus Ecclesiae, 14 (2002) 645.

"7 ABATE, A., Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, 57-58.

8 CHIAPETTA, L., Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordatoria, 229.

7 BERSINL, F., 110-111.; SERRANO RU1Z, J. M., L’esclusione del «consortium totius vitae», in La simulazione del

consenso matrimoniale canonico, (Studi Giuridici XXII), Citta del Vaticano 1990, 122-123.
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akaratnak az eredménye, melyben semmilyen meggy6z0dés és a hdzassidggal szembeni
ellenérzé€s nincs. A joggyakorlat és a doktrina kihangsulyozza, hogy aki szinlel, az azt akarja,
hogy ,,ne legyen hédzassdg” abbol a szertartdsbdl, melynek aldveti magat, s ne szdrmazzon
beldle semmilyen valtozas az ¢ életdllapotdban, s foleg ne okozzon hdzastarsi kotelezettséget.
Viszont nem besz€liink teljes szinlelésrdl, ha valaki ,,nem igazan akar hazassagot kotni”, vagy
nem szivesen teszi azt, illetve kevés meggy6zddéssel vagy némi hasznossag kedvéért vagy
masok kedvéért is teszi.®® Ezért hangsilyozzdk sokszor a kanonjogészok, hogy ahhoz, hogy
szinlelésrél beszé€ljiink, nem elég a hdzassagi szandék hidnya, hanem sziikséges a kizard
szandék megléte. Tehat nem elég a ,,nolle”, mert a szinleléshez kell a ,,velle non” is 8!

Figyelembe kell venni azt is — mivel ez nem csak a szinlelés bizonyitasdra, hanem a
szinlelés logikailag elképzelhetd eseteire is vonatkozik — hogy ahhoz, hogy fogalmilag le
tudjunk irni egy olyan silyos esetet, mint a konszenzus abszolit szinlelése, kell taldljunk egy
olyan motivdciot, mely legaldbb szubjektiv szempontbdl annyira silyos, hogy logikai
szempontbol meg tudja magyarazni a szinlelést. Ellenkez6 esetben — tehat egy ilyen jellegh
motivacié hidnydban — nehéz lenne korvonalazni egy olyan komoly tényéllast, melyben a
kiils0 hazassagi konszenzus-nyilvanitidshoz a valdsdgban olyan belsd pozitiv akarat tarsul,
mely a valésdgban nem akar semmilyen beleegyezést adni.™

Régebbi szerzdk azt is kihangsulyozzdk, hogy nem elégséges a habitudlis vagy
hipotetikus kizdrasi szandék. Kozvetleniil a hdzassdgkotés elott kinyilvanitott — széban vagy
cselekedetben megnyilvanulé — szdndéknak kell lennie. Nem elégséges az, hogy a fél
feltételesen fogalmazza meg a hdzassdgi szandékot (pl. ,,...esetleg érvényesnek tartom,
esetleg nem..., a koriilményektdl fiigg”). Nem elégséges tovdbba a habitudlis kizdrési szandék
sem, ami azt jelenti, hogy valamikor a fél tett olyan kijelentést, hogy 6 soha nem szandékozik
igazan hazassagot kotni.™

A joggyakorlat egyértelmiivé tette a teljes szinlelés néhany konkrét ,,megjelenési
formdjdr’, jobban mondva azokat az eseteket, melyekben elképzelhetd és nem illogikus az
ilyen feltevés. Teljes szinlelésrdl beszélhetiink tehat a kovetkezd esetekben:

a) Amikor valaki kifejezetten elutasitjia a mdsik személyt, mint hdzastdrsat. Ez
megtorténhet olyan esetben, ha valaki ellenszenvet érez a mdsik fél irdnt, s a valamelyest

eroltetett hazassagra adott reagédlasként a hazassagkotés pillanatdban elutasitja a masik felet,

80 BIANCH]I, P., Il pastore d’anime e la nullita del matrimonio VIII. La ,,simulazione totale”, 252.
81 GIACCHL, O., Il consenso nel matrimonio canonico, 92., CASTANO J. F., Il sacramento del matrimonio, 186.
82 BIANCH]I, P., Il pastore d’anime e la nullita del matrimonio VIII. La ,,simulazione totale”, 254.

8 GALAVITS, J., 7.
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mint jovendSbeli hézastirsat. Ez az eset nem azonos az 1103. k.** szerinti tényalldssal,
melyben az ember passzivan elszenvedi, és sulyos félelem vagy kényszer hatdsa alatt koti
meg a hazassagot. Itt csupdn arrdl van szd, hogy valaki erdlteti a hazassagot, de a félnek
megvan a dontési szabadsaga, mert nincs kényszerités, nincs semmilyen veszélye a hazassag
visszautasitasanak, tehat semmilyen eré nem kényszeriti, nem hajszolja bele 6t a hazassagba.

b) Akkor is torténhet teljes szinlelés, amikor valaki semmilyen hdzassdgot nem
akar kiszolgdltatni, mivel az a kifejezett alapalldsa, hogy nem akar hazassagot kotni, s ezzel
ellentétesen csupan egy Kkiils6 gesztust akar tenni, egy ,komédiat” tzni. Ez az eset
megtorténhet az elébbihez hasonl6 gyakorlati esetekben (tehdt amikor erdltetik a hazassagot);
vagy pedig amikor valaki makacsul elutasitja magat az Egyhdzat, annak intézményét,
torvényeit, s csupan azt ismeri el kotelezonek, amit 6 akar. Tehat az, hogy hazasok
maradjanak vagy sem, vagy hogy a hdzassagban vannak-e kotelezettségek, azt 6 onkényesen
és szubjektiv modon itéli meg. Ez megtorténhet olyan személyeknél, akik ideoldgiai alapon
szegiilnek szembe az Egyhaz szabdlyaival, mint példdul a hippik, a marxista-leninista
ideoldgidk kovetodi, az un ,,mindent szabad” elvnek a hirdetdi, a liberdlis gondolkodasuak, az
anarchista eszmék muveloi, stb.

c) Akkor is teljes szinlelésrdl beszé€liink, amikor erds szandék van valakiben,
hogy elutasitsa a hdzastdrsi szovetség minimdlis elemeit, legalabbis a kdnoni szabalyozas
értelmében véve, elutasitja a hizassdg meghataroz6 elemeit, tehat amikor valaki elutasitja a
felek és a gyermek javéra irdnyul6 egész életre sz6l6 szovetséget®. Ilyen esetben gyokeres
eltérés van akozott, amit az alany akar és akozott, ami az Egyhdz torvénykezése szerint a
hazastérsi szovetség tipikus funkcidja. Ez beigazolddhat azokban az extrém esetekben, amikor
példaul azért hazasodik valaki, hogy a hdzastarsa éltal anyagi javakra tegyen szert, de kizérja
azt, hogy elkotelez6djon a masik személy irdnt, s hogy olyan magatartast tandsitson feléje,
mellyel a masik személy is részesiilhetne erkolcsi és anyagi segitségben, tovdbba a

személyének testi-lelki integraciéjaban, amik sajatosan hozzataroznak a hizasélethez.®

¥1103. k.: ,,Ervénytelen az a hdzassdg, amelyet kényszer vagy siilyos, kiviilrol — akdr nem is szandékosan —
eldidézett olyan félelem hatdsdra kotottek meg, amelytdl, hogy az illetd szabaduljon, kénytelen a hdzassdgot
vdlasztani.

$31055.k. 1. §,1096. k. 1. §

86 BIANCH]I, P., Il pastore d’anime e la nullita del matrimonio. VIII. La ,,simulazione totale”, 254-255.; POSA, F.,
Note in tema di convalidazione semplice e di simulazione totale nel matrimonio canonico, in Il Diritto

Ecclesiastico, 100 (1989) 2, 247-249.
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Az ilyen helyzetekben azonban figyelmesen meg kell vizsgélni, hogy valéban magét
a hdzassagot zartdk ki, vagy pedig a bonum coniugum-ot, hiszen nem biztos, hogy a
szinlel6ben ilyen esetekben megvan maganak a hdzassagnak a kizardsara irdnyul6 szandék, s
nem is biztos, hogy a hdzassiagot csupan eszkoznek tekinti valamilyen eldny megszerzéséhez.
beszélhetiink. Bar mindkét esetben szinlelésrdl van sz6, de egyik esetben teljes, mig a masik
esetben részleges a szinlelés.®’

d) Akkor is teljesen szinlelik a héazassdgot, amikor az eskiivoi szertartast
eszkozként haszndljak fel arra, hogy a hdzassdgi élettol, valamint annak jogaitol és
kotelességeitol teljesen eltéro célt valdsitsanak meg, s amelyeket nem is akarnak vallalni. A
teljes szinlelésnek ez a leggyakoribb és legtipikusabb esete. P€ld4ul ilyen szinlelési eset lenne,
ha valaki csak azért kotne hazassagot, hogy a mésik félnek a gazdagsagat (vagyonat) élvezze.
Vagy pedig ha valaki csak ugy tekintené az eskiivéi szertartdst, mint egy olyan jogi tényt,
mely lehetOvé teszi szdmara egy adott orszdgbdl torténd kivandorlédst és egy masik helyen
vald tartézkodasi engedély megszerzését, vagy esetleg egy dj allampolgéarsdg megszerzését
azon a helyen, ahol élni szeretne. Viszont ki kell emeljiik, hogy csak akkor beszélhetiink teljes
szinlelésrdl, ha az a cél, mely hdzasuland6 szandékaban van, az teljesen kiilonbozik a hazassag
tipikus szempontjaitdl (jellemzditdl); ha az kizdrolagosan a héazassagi kotelék 1étrejottére
vonatkozik; s ha tartalmazza azt a pozitiv akarati aktust, mely nem akarja felvdllalni a
hdzastdrsi kotelességeket, s nem ismeri el a kolcsonds hazastarsi jogokat. Ez lényegesen
jelentds ahhoz, hogy elkeriiljiik az olyan helytelen félreértést, amelyben Osszekeverik a teljes
szinlelést az olyan szubjektiv motivaciokkal, melyek valakit hdzassagkotésre Osztondznek, de
nem képeznek teljes szinlelést. Hogy néhdny egyszerli és vildgos példat emlitsiink: Teljesen
szinleli a hazassagot az a nd, aki egy haboru dulta vagy €hinségben szenvedd orszagbodl
szarmazik, és csak azért hazasodik 0ssze példaul egy olasz katondval vagy technikussal, hogy
kivandorolhasson onnan, és Olaszorszdgban élhessen, anélkiil, hogy val6ban ugy akarna
hazastarsat, mint férjét, s visszautasitja azt, hogy valéban felvallalja a hézastarsi
kotelességeket, s még el is hatdrozza, hogy felhagy a szinleléssel, ha elérte a kitlizott céljat.
De nem szinlel ugyanez a nd, ha szerelmes lesz az emlitett katondba vagy technikusba,

0sszehdzasodik vele, mert feleségévé akar valni, még ha ehhez hozz4djarult az a tény is, hogy

87 MUSSELLI, L., L’esclusione del ,,bonum coniugum” come caso di simulazione parziale, in Il Diritto
Ecclesiastico, 106 (1995) 2, 81-84.; KUMINETZ, G., Katolikus hdzassdgjog, 226.; ERDO, P., Egyhdzjog, Budapest
2003, 560.
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egyuttal motivalta 6t az a célkitlizés, hogy elhagyhassa a kildtastalansagba sodrédott hazajat.
Igy tehat nem szinleli a hdzassdgot az, aki — még ha nem is szivesen, de — tigy kotne
hazassagot, hogy torddni akar azzal a ldnnyal, akit teherbe ejtett, vagy pedig aki fiiggetlenedni
akar a sajat, eredeti csalddjatol, amelyben feltehetdleg sok Osszetlizés van. Az ilyen
célkitlizésekkel kapcsolatban tehdt meg kell jegyezziik, hogy nem feltétleniil ellenkeznek a
hazassaggal. S bar gyakran jelentkezhetnek gy, mint a hizassdgra 6szténzd okok, de nem
biztos, hogy magukban hordozzdk azt a kifejezett akaratot, melyben az érintett semmilyen
elkotelez0dést ne akarna vallalni a masik féllel szemben. Meg kell tehat kiilonboztessiik
egymastol: a) azt az indokot, mely csak egyszerlien a hdzassdgkotésre siirgetett; b) és azt az
akaratot, mely teljesen aldrendelte az eskiivot egy — a hdzassagtol teljesen eltérd — célnak, s
ugyanakkor kizart minden hizastarsi kételezettse’:gvéllala’lst.88

e) A doktrina és a joggyakorlat egy része ugy tartja, hogy akkor is teljes szinlelésrol
beszélhetiink, ha a hdzassdg szentségi méltosdagdt pozitive kizdrjdik. Ez a megfontolds
logikusnak tiinik, és arra a ,katolikus tanitds”-ra épiil, miszerint azonossidg és
elvalaszthatatlansdg van a megkereszteltek hazassdga esetén az érvényes hdzassagi szerz0dés
és a szentség kozott". Ennek az elvalaszthatatlansdg-azonossignak a kovetkezményeképpen
aki pozitivan elutasitja a szentséget, az burkoltan elutasitja a szerzdést is.”® Errél viszont
eltéréen vélekednek a kdnonjogdszok. Sokan osztjdk azt a véleményt, miszerint ,,Teljes
szinlelés: magdnak a hdzassidgnak vagy a megkereszteltek szamdra a szentségnek kizdrdsa™®",
azonban, mint ahogy azt latni fogjuk a részleges szinlelés egyik fejezetében, a bonum
sacramenti kizarasrol szolé részben, a szentségkizarast nem nevezhetjiik teljes szinlelésnek,
illetve nem mindig esik egybe a szentség kizardsa maganak a hazassdgnak a kizarasdval, ezért
is soroljdk a kdnonjogdszok a szentségkizarast a részleges kizards kozé. S ha megfigyeljiik,
hogy a Torvényhozé az 1099. kanonban® is megemliti a szentségi méltésagot — még akkor is,

ha a tévedésre vonatkozdan teszi ezt — és a hdzassdgnak azon jellemz6i kozott sorolja fel,

8 BIANCHI P., Il pastore d’anime e la nullita del matrimonio. VIII. La ,,simulazione totale”, 254-255.

$9°1055. k. — 1. §: ,.A hdzassdgi szovetséget, amelyben a férfi és a né az egész élet olyan kizésségét hozza létre
egymdssal, amely természeténél fogva a hdzasfelek javdra, gyermekek nemzésére és nevelésére irdnyul, Krisztus
Urunk a megkereszteltek kozott a szentség rangjdra emelte.

— 2. §: Ezért megkereszteltek kozott nem dllhat fenn érvényes hdzassdgi szerzodés anélkiil, hogy ugyanakkor ne
lenne szentség is.”

%0 BIANCH]I, P., Il pastore d’anime e la nullita del matrimonio. VIII. La ,,simulazione totale”, 254-255.

°' WERCHMEISTER, J., 190.

2.1099. k.: — ,A hdzassdg egységére, felbonthatatlansdgdra vagy szentségi méltésdgdra vonatkozd tévedés,

amennyiben az akaratot nem hatdrozza meg, nem rontja le a hdzassdgi beleegyezést.”
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melyeknek kizdrdsa a részleges szinlelés eseteit eredményezi, azt kell mondjuk, hogy ez a
tény is megerdsiti, hogy a szentségkizards nem azonos a teljes szinleléssel.”

S amint latni fogjuk egy késObbi fejezetben, Zenon Grocholewski egyik
tanulmanyaban meg is magyardzza, hogy kiilonbséget kell tenni a szentségkizaras esetében az
ontologiai és pszichologiai rend kozott. Mert amikor mi egy hdzassagkotés érvényességét
vizsgdljuk, akkor a pszicholdgiai rendet vessziik figyelembe, tehdt azt nézziik, hogy mi volt a
szinleléssel vadolt félnek a kifejezett szandéka a kotés pillantaban. S nem biztos, hogy akinek
valamilyen ellenérzése volt a szentséggel szemben, az nem akarta a masik felet, mint
hazastarsat. A szerzOk tobbsége ma errdl igy vélekedik, s nem igazan tlinik gy, hogy komoly
érvekkel lehetne céfolni ezt az aillaispontot.94

f) Komoly figyelmet kell szentelni annak a hdzassagkotésnek, amelyrdl kijelentik,
hogy csak ,,pro forma” kototték, példaul azért, hogy a mdésik fél vagy a csalad 6hajanak
megfeleljenek, vagy azért, hogy a tdrsadalmi szokdsokat kovessék, kiilondsen azoknak a
személyeknek az esetében, akik csupdn részesiiltek a keresztségben, de eltavolodtak a hittdl és
a vallasos élettdl. Ilyen esetekben nagyon figyelmesnek kell lenni, mivel a joggyakorlat agy
tartja, hogy az az akarat, mely ,,formadlisan” visz véghez egy cselekményt, az nem mindig és
nem sziikségszeriien tartalmazza az abban a cselekményben foglalt kotelességek 1ényegének
pozitiv elutasitdsat. Ugyanis egy ,pro forma” cselekedetnek a teljesitése tartalmazhatja
csupan azt a meggyo6zodést, hogy az adott cselekmény teljesen folosleges (pl. a templomban,
a pap elotti szertartds), de nem biztos, hogy itt olyan akarat van jelen, amely elutasitand a
cselekmény kovetkezményeit is. Egyszertibben: Andrasnak lehetne az a meggy6zddése, hogy
az 6 templomi eskiivdje teljesen folosleges, szamadra, csupdn egy merd ,,formalitds”, de ezzel
egyidejiileg lehet, hogy 6 valéban Erzsébetnek a férjévé akar vdlni, s akarja a hdzaséletnek
minden jogit és kotelességét.”

) A tréfdbol kotott hazassagra ugyanaz érvényes, mint a szinlelt beleegyezésre.”®
Vannak olyan szerzok, akik ezt a kérdést ilyen rovid vélasszal lezarjdk. Azonban ez a

probléma részletesebb kifejtést igényel. Szorosan a szinlelés témdjdhoz tartozik egy olyan

» BERSINL F., 111.

** GROCHOLEWSKI, Z., L'esclusione della dignita sacramentale del matrimonio come capo autonomo di nullita
matrimoniale, in Monitor Ecclesiasticus, 121 (1996), 225-226; MINGARDI, M., L’esclusione della dignita
sacramentale dal consenso matrimoniale nella dottrina e nella giurisprudenza recenti in Tesi Gregoriana 13
(2001), 269.

9 BIANCH]I, P., Il pastore d’anime e la nullita del matrimonio VIII. ,,simulazione totale”, 256-257.

% S1PoS, I. — GALOS, 1., A katolikus hdzassdgjog rendszere, 438.
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jelenség, melyre szintén az akarat €s annak kiilsé kinyilvanitasa kozti ellentét jellemzo, ez
pedig az Ugynevezett ,jiocus”, azaz a jatékbol, tréfdbol végzett hazassagkotés. Ez az eset
abban kiilonbozik a szinleléstol, hogy ebben a helyzetben az alany nem is akarja, hogy a
jelenlévok azt higgyék, hogy 6 valddi hazassagot kot. A ,,iocus”-nak harom tipusat ismerjiik:

1) a ,iocus” tipikus esete az, amikor tréfabdl, viccbdl, fogadasbol nyilvanitanak
hazassagi konszenzust;

2) amikor szinhazi el6adds vagy filmkészités miatt eljatsszak a szertartdst;

3) amikor didaktikai célzattal mutatjak be az eskiivot.

Felvetddik a kérdés, hogy a Torvénykonyvben melyik az a kdnon, amelyre
hivatkozva azt mondhatjuk, hogy a ,,iocus” eseteiben a hdzassidg érvénytelen? Tudniillik a
Codex-ben nem szerepel kimondottan ez a tényéllds. Az 1101. k. 2. §-4ra nem
hivatkozhatunk, hiszen aki szinlel, az azt akarja, hogy a jelenlévOk szamara a cselekmény
valédi hazassagkotésnek tlinjon. A ,iocus” esetében viszont a ,,szinleld” éppen az ellenkezdjét
akarja. So6t, talan azt mondhatjuk, hogy a ,positivus voluntatis actus” nincs is jelen az
illetdben, mert benne fel sem vetddik, hogy neki ki kellene zarnia magat a hidzassdgot, mert
szamadra teljesen egyértelmi, hogy a cselekménybdl nem szarmazik valddi hdzassag.

Vilaszolva tehat a feltett kérdésre: a probléma megoldasat az 1101. k. 1. §-a adja,
amely kimondja, hogy a 1€lek belsé beleegyezése megegyezik az alkalmazott szavakkal és
jelekkel. A kanon nyilvanvaléan olyan esetrdl beszél, amikor szdndéknyilatkozatrdl van szo.
Ugyanakkor, amennyiben a jelenlévok az ott elhangzé szavak és jelek — szinhdzi,
filmforgatdsi kornyezet, az esemény eldtt €s utdn adott tdjékoztatdsok, tréfarél vagy
fogadasrol szol6 felvilagositasok — egyértelmiivé teszik, hogy az adott esetben valédi
hazassagkotésnek még a latszatat sem akarjék kelteni, akkor a szavak és jelek Osszessége nem
azt teszi egyértelmiivé, hogy itt hdzassagkotés torténik, hanem azt, hogy a ,,iocus” esete all
fenn.

Megtorténhet azonban, hogy rosszindulati és huzamosabb ideig tart6 tréfar6l van
sz0, melyet csak fogadasbol, bosszibodl, ginybdl tesz valaki. Példdul ha egy fiatalember
szerelmet szinlel egy lanynak, s teszi ezt oly mértékben, hogy még oltarhoz is vezeti, de csak
azért, mert mindez szdmdra egy j6 tréfa, szorakozds, akkor az 1101. k. 2. §-a szerinti
szinlelésrél van sz6.”’

h) Nem sorolhatjuk viszont a konszenzus teljes szinlelésének kozosen elfogadott

megjelenési formai kozé azokat az egyidejiileg torténd kizdrdsokat, mint az tgynevzett ,.a

97 GIACCHLI, O., Il consenso nel matrimonio, 149-152.
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hdzassdg hdrom javdnak” — gyermek, egység, felbonthatatlansdg — kizéardsa, melyeket Ugy
kell tekinteni, mint egy részleges szinlelésnek a lehetséges targyait. Tovabbd nem teljes a
szinlelés, ha magdnak a hizassdgnak valamelyik nem lényeges elemét teljesen kizdrjdk, mint
amilyen példaul a gyakorlati és stabil egyiittélés. Ugyanakkor nem jelent onmagédban
szinlelést a hdzastdrsi szerelem hidnya.”® Errél az utébbi tényéllasrdl részletesebben
beszElink a bonum coniugum Kizarasarol szolo részben. Itt csupdn II. Janos Pal papédnak
1982. januar 28-4n, a Rota Romana-n mondott beszédére hivatkozva emelem ki, hogy amikor
a IL. Vatikdni Zsinat” szerelmi szovetségnek nevezi a hdzassdgot, akkor a szerelmet nem
szlkiti le csupdn az atmeneti érzelmi, érzéki szerelemre, az erotikus vonzddasra, a szexudlis
hajlamra, a rokonszenv érzésére, az egyszerll életoromre. A szerelem lényegében adomdny,
onatadds. Amikor a Zsinat szerelmi aktusrdl beszél, akkor egy olyan onataddsi cselekményrol
sz0l, amely egyszeri és végérvényes, visszavonhatatlan, mint egy igazi teljes Ondtadas, s

amelynek kolcsondsnek és termékenynek kell lennie.'®

1.1. Kovetkeztetések

Teljes szinlelésrdl akkor beszélhetiink, ha valaki az egész hdzassagot vagy ,,magét a
hazassagot” zarja ki. Ilyenkor altaldban a szinleld a hdzassdg révén valamilyen mads célt akar
elérni — példdul anyagi javak, tdrsadalmi rang megszerzése, dllampolgarsag —, tehdt a
hazassagkotés szamdara csupan eszkoz ennek a célnak az eléréséhez. Aki az egész hazassagot
szinleli, annak komoly motivdcioja kell legyen, hogy igy cselekedjen. Ez azért fontos, mert ha
valaki a hdzassdggal egyiitt valamilyen mds célt is el akar érni, az még nem jelenti azt, hogy
nem akar igazi hazaséletet élni hézastarsdval. Kell tehat legyen az illetoben valamilyen
motivacid, ami miatt kizérja az egész hazassagot. Ezért hangsilyozza az 1101. kdnon 2. §-a,

hogy a hdzassag kizardsa pozitiv akarati cselekedettel kell torténjen. Az eddig elmondottakat a

%8 BIANCH]I, P., Il pastore d’anime e la nullita del matrimonio. VIII. La ,,simulazione totale”, 257.

% Intima communitas vitae et amoris coniugalis, a Creatore condita suisque legibus instructa, foedere coniugii
seu irrevocabili consensu personali instauratur.”” — PAULUS EPISCOPUS servus servorum Dei una cum
SACROSANCTI CONCILII Patribus, ad perpetuam rei memoriam Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius
temporis Gaudium et Spes, p. 48
(http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_gaudium-et-
spes_lt.html)

10 GiovANNI PAOLO II, Discorso ai componenti della Rota Romana, 28 gennaio 1982: X. OCHOA, Leges
Ecclesiae, VI, n. 4897, coll. 8372-8373. in ERLEBACH, G., Le Allocuzioni dei Sommi Pontefici alla Rota Romana
(1939-2003), Studi Giuridici LXVI, Citta del Vaticano 2004, 182.
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kanonjogészok egyontetiien elfogadjdk. Azonban a teljes szinlelés , megjelenési formdinak”
tekintetében eltéréek a vélemények. Tudniillik egyes szerzok olyan helyzeteket 1is
azonositanak a teljes szinleléssel, amely nem, vagy nem feltétleniil tipikusan a teljes szinlelés
esetei. Lassuk roviden ezeket az eseteket, s utdna értékeljiik Oket:

1. amikor valaki a hdzassagtol teljesen idegen célt akar csupan megvaldsitani a hazassag
révén, s a hazassag megvaldsitasit egydltaldn nem akarja;

2. amikor valaki bizonyos mértékben erdlteti a hdzassagot — de nem 4all fenn sem a
félelem, sem a kényszer esete — s a szinleld erre igy reagdl, hogy a kotés pillanataban
elutasitja a mésik személyt, mint hazastarsat;

3. amikor valaki abszolut nem akar hdzassagot kotni, de mivel valaki bizonyos fokban
erdlteti az eskiivot, 0 tesz egy gesztust, véghez visz egy komédidt, beliil azonban
egyaltalan nem akarja még a természetes hdzassagot sem, mert elutasitja a hazassag
intézményét, az Egyhazat, s teljesen szubjektiven — az egyhdz felfogdsatdl eltéréen —
itéli meg a hazasséagot;
amikor valaki a hazastérsi szovetség minimadlis elemeit is elutasitja;
amikor valaki csak a ,,pro forma” hazassagot koti;
amikor valaki csak tréfabol kot hazassagot;
amikor valaki a ,.triplex bonum matrimonii’-t egyidejiileg, egylittesen zarja ki;

amikor valaki a hdzassag szentségi méltdsagat zérja ki;

e ® 2N s

amikor valaki a Gaudium et Spes zsinati dokumentum 48. pontjdban szerepld, un.
»elementum amorist’-t zérja.

A fentiekkel kapcsoltban a kovetkezoket kell leszdgezniink:

Ad. 1. A héazassqgkotés révén elérendd, de a hdzassigtdl teljesen idegen cél
megvaldsitdsara irdnyulé konszenzus-nyilvanitds a teljes szinlelés legtipikusabb esete. Tehat

Ad. 2. Feltehetden ritkdn fordul eld, hogy valaki egy kissé erdltetett hdzassdgkotésre
adott reagdldsként zarja ki az egész hazassdgot, de amennyiben megtorténik, valdban teljes
szinlelésrdl beszélhetiink.

Ad. 3. A szekularizdlt tirsadalomban valéban el6fordulhat, hogy valaki ideoldgiai
alapon, teljesen elutasitja magat a hdzassagot, a hdzassag intézményét, s igy a sajat hazassagat
is annyira szubjektiven kozeliti meg, hogy a hizassagkotéskor kizdrja magat a hazassagot.

Ad. 4. Ha valaki a hdzastdarsi szovets€g minimdlis elemeit is elutasitja, az
nyilvanvaléan érvénytelen hazassdg, de nem feltétleniil teljes, hanem inkdbb részleges

szinlelés, nevezetesen a bonum coniugum kizaréasa.
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Ad. 5. A ,,pro forma” hazassagkotést nem feltétleniil tekintjiik érvénytelennek, mert
ha valaki ,,csak formasagbdl” kotott hazassagot, az még nem jelenti azt, hogy kizarta a masik
féllel megvalositando igazi hazaséletet. Ha szdmara a templomi eskiivo nem jelentett semmit,
de a hdzastarsara és a hazaséletiikre ,,igen”’-t mondott, akkor nem tortént szinlelés.

Ad. 6. Az ugynevezett iocus esetében mindig meg kell vizsgdlni, hogy melyik
tényallas valdsult meg: a) szinhazi el0adas illetve filmforgatds miatt jatszottak el egy eskiivoi
szertartdst; b) didaktikai célzattal mutattdk be az eskiivot; c) tréfabol, vicebdl, fogadasbol
nyilvanitottak hazassidgi konszenzust. Tudniillik az elsd két esetben mindenki szadmara
nyilvanval6, hogy nem torténhetett szinlelés. Azonban a harmadik esetben — tréfabol, viccbdl,
fogadasbol torténd hazassagkotéskor — valodi szinlelésrdl beszélhetiink.

Ad. 7. Ha valaki kizdrta a hazassdgkotés pillanataban Ggy a bonum prolis-t, mint a
bonum fidei-t és a bonum sacramenti-t, nyilvanvaldan érvénytelen a hazassaga, de nem teljes,
hanem részleges szinlelésrdl van sz6, mert nem magat a hazassagot, hanem annak bizonyos
elemeit zarta ki. De ha emellett a bonum coniugum-ot is kizarta volna, még akkor sem
feltétleniil beszélhetnénk teljes szinlelésrdl, mert aki teljesen szinlel, annak valdjaban nincs is
hazassagkotési szandéka. Aki viszont részlegesen szinlel, annak van ilyen szandéka, csak
valamilyen hiba, illetve hidnyossdg van ebben a szandékban, s ezt mi nem tekintjiik kdnonjogi
értelemben vett hazassdgi szandéknak. Aki tehat kizarja a hdzassagnak mindharom vagy akér
mind a négy bonum-at, annak lehetséges, hogy megvan a hdzassagkotésre irdnyuld szandéka,
igy részleges szinlelésrdl van szo.

Ad. 8. A szentségi méltosdg kizardsat nem lehet azonositani maganak az egész
hazassagnak a kizardsdval, hiszen ez a részleges kizardsok egyike. Legtobb neves
kanonjogész, mint Grocholewski, Stankiewicz, Navarrete, Bersini ezen a véleményen vannak.
Rdadésul — még, ha kevés szamban is — de a Rota Romana esetenként hoz olyan itéletet, mely
a szentségi maltésag kizdardsa miatt mondja ki semmisnek az adott hazassagot. Ez a tény is
alatamasztja, hogy kiilon, részleges kizdrasnak kell tekinteni a szentségi méltdsag kizardsat.

Ad. 9. Bar a II. Vatikdni Zsinat Gaudium et Spes konstiticidjanak 48. pontja
szerelmi szovetségnek mondja a hdzassagot, ez nem jelenti azt, hogy a szerelem €s a hdzassag
kifejezések kozé egyenlOségjelet kell tenniink. S féleg nem azonosithatjuk az &tmeneti,
érzelmi-érzéki szerelemmel. Ha valaki a kotés pillanatdban nem tudja megigérni, hogy ezt a
tipusu szerelmet mindig adomanyozni akarja hazastarsanak, azzal nem zarta ki a szerelmi
szovetséget. Ha pedig a szeretetet tagadja meg hdzastarsatol a hdzassagkotéskor, akkor

részleges szinlelést kovetett el, mivel a bonum coniugum egyik fontos szempontjat zarta ki.
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2. RESZLEGES SZINLELES

Az eldz6 részben mar kifejtésre keriilt, hogy a kdnonjogédszok miért kiilonboztetik
meg egymastol a teljes és részleges szinlelést. Az aldbbiakban a részleges szinlelés eseteit
ismerhetjiik meg.

A Codex kiilonféle kommentarjaiban, illetve a kanonjogi kézikonyvekben a
részleges szinlelést vagy a lényeges elemek és lényegi tulajdonsdgok-, vagy a ,,bonum’”-ok

szerint csoportositjdk. Ez a dolgozat az utébbi szempontot koveti.

2.1. A ,,BONUM CONIUGUM” KIZARASA

A hatdlyos Codex 1055. kdnonja Ugy hatdrozza meg a hdzassigot, mint olyan
intézményt, melynek kettds célja van, és amely természeténél fogva a hdzasfelek javéra,
gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul.'”' Az el6zé Torvénykonyv 1013. kdnonja, mely
szintén a hdzassag 1ényegét hivatott megfogalmazni, nem hasznélta a ,.bonum coniugum”
vagyis a ,.hdzasfelek java” kifejezést.102 Ez tehat egy 4j fogalom a Codexben, mint ahogy Uj
semmisségi cimet is jelent ennek a ,,bonum”-nak a kizéardsa is. Kétségtelen, hogy ami a kanoni
hazassag 4j szabalyozasat illeti, a ,,bonum coniugum” fogalmanak bevezetése jelenti az egyik
legkiemelkeddbb 1’1jd0ns2ig0t.103 Ahhoz, hogy ennek az 1) elemnek a jelentését és fontossagat
megértsiik, két dologra ra kell vilagitsunk: a) Hogyan alakult ki ,,bonum coniugum” kifejezés?
b) Mit értiink a széban forgd kifejezés alatt: mi a tartalma? A hazassiag céljai vagy lényeges
elemei kozott van-e a helye?

a) Az uj ,,bonum” fogalmdnak kialakuldsa

Mar az 1930-as Casti Connubii kezdetli enciklika is tett egy rovid utaldst a ,,bonum

coniugum™-ra,'® de nem magyarézta annak értelmét. XII. Piusz papa egyik, 1951. oktSber 29-

1911055. k. — 1. § ,,A hdzassdgi szovetséget, amelyben a férfi és a né az egész élet olyan kézisségét hozza létre
egymdssal, amely természeténél fogva a hdzasfelek javdra, gyermekek nemzésére és nevelésére irdnyul, Krisztus
Urunk a megkereszteltek kozott a szentség rangjdra emelte.”

192 Can. 1013. § 1. (Codex Iuris Canonici 1917): ,Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio
prolis; secundarius mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae”.

103 PELLEGRINO, P., Il bonum coniugum: essenza e fine del matrimonio canonico, in Il Diritto ecclesiastico e
Rassegna di diritto matrimoniale, 107 (1996) 3-4/1, 804.

104 Quot vero quantuntaque ex matrimonii indissolubilitate fluant bona, eum fugere non potest qui vel obiter

cogitet sive de coniugum prolisque bono sive de humanae societas salute” — AAS 22 (1930) 553. in BURKE, C.,

1l «<bonum coniugum» e il «bunum prolis»: fini e proprieta del matrimonio?, in Apollinaris, 62 (1989) 3-4, 559.

35



én mondott értekezésében ,,a hdzasfelek személyi tokéletesedésérdl” beszélt, de ekkor még
csak dgy jelolte meg ezt, mint a hazassag mdsodlagos céljat. A 1I. Vatikdni Zsinat tobb
dokumentuma is hasznélta a kifejezést, de arr6l nem tettek kifejezetten emlitést, hogy a
hazassag a ,,bonum coniugum”-ra irdnyul. A Gaudium et Spes a héazasfelek emberi és
természetfeletti fejlodésére utal: ,,...a férj és a feleség személyiik és tevékenységiik bensoséges

kapcsolataban egymds kolcsonos segitségére és szolgdlatdra vannak, egységiiket dtélik, és

egyre szildrdabban érzik magukénak ... Es... teljesitvén hdzastdrsi és csalddi
kotelességeiket... igy halad elore egyéni tokéletesedésiik és egymds kolcsonos

megszentelése”.'” A hazastdrsi szeretetrl ugyanez a konstiticié egyenesen kimondja, hogy
ezt a szerelmet az Ur arra méltatta, hogy kiilonleges kegyelmével és a szeretet ajandékaval
gyogyitsa, tokéletesitse és folemelje... Az ilyen szeretet, amely emberi €s isteni értékeket
egyesit, arra 0sztonzi a hazasokat, hogy szabadon és kolcsonosen adjdk at onmagukat, a
gyongédség érzései és gesztusai tandsdga szerint, és ez dthatja a hazasfelek egész életét.'”® A
tovabbiakban még ezt is olvashathjuk: ,,A hdzassdgnak és a hitvesi szerelemnek a természet
szerint az a rendeltetése, hogy utodoknak adjon életet, és felnevelje Sket.”"" A dokumentum
tovabba leszogezi: ,,A hdzassdg tehdt nem csak a gyermeknemzésért létesiilt, de a személyek
kozotti felbonthatatlan szerzodés jellege és a gyermekek java azt igényli, hogy a hdzasfelek
kolcsonos szeretete kello kifejezésre jusson, fejlodjék és érjen be. Ezért..., ha az annyira
Ohajtott gyermekdldds nincs is, a hdzassdg fennmarad, mint bardtsdg, életkozosség, és

59108

megorzi értékét és felbonthatatlansdgdt A Lumen Gentium ennek a valdsdgnak a

~Haec mutua coniugum interior conformatio, hoc assiduum sese invicem perficiendi studium, verissima quadam
ratione, ut docet Catechismus Romanus, etiam primaria matrimonii causa et ratio dici potest, si tamen
matrimonium non pressius ut institutum ad prolem rite procreanda educandamque, sed latius ut totius vitae
communio, consuetudo, societas accipiatur": A.A.S. 22 (1930) 548. in BURKE, C., Il «bonum coniugum» e il
«bunum prolis»: fini e proprieta del matrimonio?, 562.; ,,A hitveseknek kolcsonos lelki formdldsa, a kolcsonos
tokéletesitésre valo dllando torekvés, mint a Romai Katekizmus tanitja (2. par. VIII.13.), joggal mondhato a
hdzassdg elsodleges okdnak és értelmének, ha a hdzassdgot nem szorosan a gyermeknemzés és gyermeknevelés
intézményének, hanem tdgabb értelemben az egész élet kozosségének és szovetségének fogjuk fel.” — XI1. PIUSZ
PAPA  Casti Connubii  kezdetii encilikdja a keresztény  hdzassdgrél, Roéma 1930, 1. 2/c.
(http://uj katolikus.hu/konyvtar.php?h=123)

"9 I1. VATIKANI ZSINAT, ,,Gaudium et Spes” lelkipdsztori konstitiicié az Egyhdz és a mai vildg viszonydrdl, 48.
p. in CSERHATI, J. — FABIAN, A., A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa, Budapest 1975, 474-475.

19 11, VATIKANI ZSINAT, ,,Gaudium et Spes” 49. p. in CSERHATI, J. — FABIAN, A., 475.

9711, VATIKANI ZSINAT, ,,Gaudium et Spes” 50. p. in CSERHATI, J. — FABIAN, A., 476.

II. VATIKANI ZSINAT, ,,Gaudium et Spes” 50. p. in CSERHATI, J. — FABIAN, A., 476-4717.

198 1. VATIKANI ZSINAT, ,,Gaudium et Spes” 50. p. in CSERHATI, J. — FABIAN, A., 476-477.
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természetfeletti szempontjat hangsilyozza: ,,a keresztény hitvesek a hdzassag szentségének
erejével — melynek révén Krisztus és az Egyhdz egysége és termékeny szeretete
misztériumdban részesednek és azt megjelenitik109 a hdzaséletben, tovabbd a gyermek
elfogaddsdval és nevelésével kolcsonosen segitik egymdst, s életiik dllapotdban és rendjében
sajdt ajandékuk van Isten népén beliil. ''° Es hasonlképpen nyilatkozik a Laikusok Apostoli
kiildetésérol sz6l6 Dekrétum is: ,,A keresztény hitvestdrsak egymds, gyermekeik és a csaldd
egyeb tagjainak iidvosségére a kegyelem munkatdrsai és a hit tanii”M M

A fenti idézetekbdl lathatjuk tehdt, hogy a Zsinat nem definidlta a ,,bonum
coniugum’” jelentését, mégis a legtobb szerzd a zsinat Uj, perszonalisztikus szemléletmddjanak
és a zsinati dokumentumok hatdsanak tulajdonitja azt a tényt, hogy az 4j Torvénykonyvben
mar nem csak a gyermekek nemzése és nevelése, hanem a hazasfelek java is a hdzassag egyik
céljat képezi. Nyilvdnvaléan a Zsinat tanitdsan kiviil mds tényezok is hozzdjarultak ehhez a
felismeréshez. VI. Pal 1968-as Humanae Vitae enciklikjaban is taldlunk olyan mondatokat,
melyek a hazasfelek javét dj megvildgitasba helyezik.'"> Vagy Bonnet mdr a 70-es években
megprobdlta a ,,ius ad vitae communionem” tartalmat és hatdrait megvildgitani, amikor Anné
1969. februar 25-én hozott itéletét elemezte, s amelyben ennek a ,,ius’-nak a lényegét
azonositotta a feleknek avval a jogaval-kotelességével, miszerint meg kell osszdk, és lehetdvé
kell tegyék a mésik fél szdmadra is, hogy az megossza a sajit egzisztencidlis helyzetét és
,,sorsa’lt”.114

Gyakorlatilag azonban maga a ,,bonum coniugum” kifejezés kevés alkalommal tiint

fel a kdnonjogi irodalomban mindaddig, amig 1977-ben az (j P4pai Komisszids Bizottsag

konzultorai nem kezdtek el foglalkozni vele. Mig a ,,ius ad communionem vitae” kifejezés

19 y6. Ef 5,32 in SZENT JEROMOS BIBLIATARSULAT, O- és Ujszivetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdn,

Budapest 1999, 1312.

10 1T, VATIKANI ZSINAT, ,,Lumen Gentium” dogmatikus konstitiicié az Egyhdzrdl, 11. p. in CSERHATI, J. —
FABIAN, A., 49.

T VATIKANI ZSINAT, ,Apostolicam Actuositatem” hatdrozat a vildgi hivek apostolkoddsdrol, 11. p. in
CSERHATL J. - FABIAN, A., 321.

"2 BURKE C., Il «bonum coniugum» e il «bunum prolis»: fini e proprieta del matrimonio?, 562-564.

3 A kolesonos és személyes ondtadds dltal, amely sajdtosan és kizdrolag az ovék, a hdzastdrsak olyan
személyes kozosséget érnek el, amellyel egymdst tokéletesitik, hogy az uj életek létrehozdsdban és nevelésében
Istennel  egyiitt  munkdlkodjanak.” — V1. PAL Humanae vitae kezdetii  enciklikdja, 1I/2.
(http://uj katolikus.hu/konyvtar.php ?h=120#N7)

14 MONTAGNA, E., In merito all'esclusione del ,,bonum coniugum" come causa di nullita del matrimonio

canonico, in Il Diritto ecclesiastico e Rassegna di diritto matrimoniale, 104 (1993) 1/1, 60.
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vitdkat valtott ki, s nem is keriilt be a Codexbe, addig a ,,bonum coniugum” kifejezé€s nem
valtott ki semmilyen vitét, s egyontetiien és hamar elfogadtdk ennek a kanonnak''® az eredeti
szovegtervezetét, mely arra hivatott, hogy megfogalmazza a hdzassag természetét. A
konzultorok nem magyardztdk ennek a kifejezésnek a jelentését, csupan annyit jeleztek, hogy
ezzel a hdzassdg perszondlis céljat akartdk kiemelni.''® Az Gj Codex megjelenése elbtti
években (1979-1982) Pinto méar hozott olyan itéleteket, amelyekbe belefoglalta a hdzasfelek
interperszondlis kapcsolatdhoz val6 joga’lt,117 illetve amelyben a ,.,bonum coniugum”-ra
vonatkozdan kihangsilyozta, hogy kiilonbség van az dltalaban vett ,.ius ad vitae consortium”
— vagyis a hdzassaggal kapcsolatos Osszes €s specifikus javak, azaz a bonum coniugum — és a
kolesonds pszicho-szexudlis integracié kozott.''

A Codex megjelenése utdn a kdnonjogdszokra hérult az a feladat, hogy ennek a
wbonum”-nak a tartalmat, természetét meghatarozzdk, s hogy eldontsék: hova és miként
helyezhet6 el azon a hagyomanyos szkéman beliil, mely meg szokta kiilonboztetni a hazassag
lényegét, céljit és tulajdonsagait.

b) A ,,bonum coniugum” tartalma

Mint mar fentebb emlitettem, a Codex megjelenését kovetden a kanonjogdszok
feladata volt megvalaszolni azt a kérdést, hogy a bonum coniugum mely kdnonokra
vonatkozik, s igy az is, hogy a szinlelés szkémdjaban hol helyezhetd el. Mi most csak a
szinlelésre vonatkoz6 kdnon vonatkozdsaban vizsgaljuk a bonum coniugum-ot.

Az 1101. k. 2. §-a nem haszndlja a , hdzasfelek java” kifejezést, hanem a hdzassag
lényeges elemeit és lényegi tulajdonsdgait tartja olyan fontos Osszetevoknek, melyeknek
kizdrdsa a hdazassdg semmisségét eredményezi. A nehézséget itt az okozza, hogy a
kanonjogédszok a lényeges elemek kozé soroljdk a hiazasfelek javat és a gyermek javat, pedig a
hazassagnak az 1055. k.-ban olvashaté ,,meghatarozdsa” a hdzassag céljainak, és nem a
hézassdg lényegének vagy lényeges elemeinek mondja a bonum coniugum-ot.'" Kérdés tehit,
hogy a héazasfelek java (és a gyermek java) a hdzassdgnak célja vagy lényege? Vagy a
hazassag célja és 1ényege ugyanaz (tudniillik a felek java és a gyermek java)? Illetve: Milyen

Osszefiiggés van a cél és a 1ényeg kozott?

'1055. k.

""® BURKE, C., Il «bonum coniugum» e il «bunum prolis»: fini e proprieta del matrimonio?, 559; MUSSELLI L.,
83.

"7 BURKE, C., Il «bonum coniugum» e il «bunum prolis»: fini e proprieta del matrimonio?, 561-562.

18 PELLEGRINO, P., Il bonum coniugum: essenza e fine del matrimonio canonico, 824.

"9 ERDO, P., Egyhdzjog, 504.
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Nagyon helyes megfigyelés, hogy a lényeg az, amely meghatdroz valamit, mivel
magdban foglalja mindazokat az elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy azt entitdsaban
azonosithassuk, és amelyek 0Osszességiikben minden mdastél megkiilonboztetik azt. Maés
szavakkal 1ényeg alatt azoknak az elemeknek az Osszességét értjilkk, amelyeken keresztiil a
dolog egy meghatérozott valdsdgban azonosithat6, tehat meghatarozhato.

Azt is megfigyelhetjiik, hogy ha minden befejezett entitdsnak van eredete, van egy
hatékony oka, amely életre hivja, akkor nem lehet, hogy ugyanannak az entitdsnak ne legyen
egy végso célja, amelynek eléréséért 1étezik, és amely megmagyardzza 1étezése okat.

Ezért kapcsolatnak kell lennie a Iényeg €s a cél kozott, abban az értelemben, hogy a
lényeg, annak érdekében, hogy alkalmazkodni tudjon a célhoz, amelyért 1étezik, mindezeket a
célokat eleve magaban kell, hogy hordozza, beleépitve sajit szerkezetébe.

Ha kizérjuk, hogy a lIényeges elemet a hdzassdg egyik lényeges tulajdonsdganak
tarthatjuk, — marpedig kizarjuk — hangsilyozni kell, ahogyan a 1055. k.1.§-a megallapitja,
hogy a foedus matrimoniale, a hazassag alkot6 aktusa, természeténél fogva két 1ényeges célra
tor, azaz a bonum coniugum-ra és a generatio et educatio prolis-ra.

E célokat magdban kell foglalnia a hazassdg lényegének, ahhoz hogy az
elmondhassa magardl: e célokra rendeltetett. E célokat bele kell illeszteni a fenti struktiréba,
mivel a kdnoni jogalkoté hivatkozasa a fenti két célra igen jelentds abbdl a szempontbdl, hogy
megoldjuk a kdnoni hizassig 1ényegének vitatott problémajat.

A kérdést jol megvildgitja az a modszer, amely megkiilonbozteti a hdzassag statikus
és dinamikus momentumdt, azaz a matrimonium in fieri-t (foedus matrimoniale) és a
matrimonium in facto esse-t (consortium coniugale).

A foedus matrimoniale a hizassigi paktum, a koteléket 1étrehoz6 aktus, amelyben
benne kell, hogy foglaltassanak azok a potencidlis elvek, amelyekben megmutatkozik a
matrimonium in fieri lényege.

E potencidlis elvek végiill a hdazastirsi szeretetben valosulnak meg (amor
benevolentiae) valamint a gyermekek nemzésében €s nevelésében, amelyek a foedus
matrimoniale-ban, a koteléket 1étrehozé aktusban nem masok, mint a bonum coniugum in suo
principio és a bonum prolis in suo principio.

A consortium coniugale-ban — amelyet a foedus matrimoniale hoz létre, — van a
hazassdg dinamikus momentuma, amelyben a két potencidlis elv aktualizdlodik és

megvalosul, a potencidlis elemektdl eljut az aktudlis és konkrét elemekig.
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Amikor tehat a kdnoni hdzassadg lényegérdl beszéliink, két alapvetd elemre kell
utaljunk, nevezetesen arra, hogy jol kell banni a héazastdrssal és egyidejiileg készen kell 4llni
az egyesitd, nemz0 célu szexualitdsra, azaz a ius in corpus-ra.

A fentiek alapjan tehat nem nehéz eldonteni, hogy a bonum coniugum a hazassag
,lényeges alkotorésze (1101.k.2.§) , vagy , a 1055.k.1.§ alapjan a hdzassagnak ,,célja”’-e.

A bonum coniugum, mint a hazassiag 1ényeges alkotérésze, nem mds, mint a bonum
coniugum in suo principio, amely a bonum prolis mellett foglal helyet, mivel az is 1ényegi
alkotérésze a hazassagnak. Mindkettd a foedus matrimoniale-ban meglevé potencidlis elv: a
bonum coniugum azt jelenti: szeretni a partnert, a bonum prolis pedig a szexudlis és prokreativ
egyesiilésre vonatkozik. 120

A kovetkez6 kérdés, amire valaszolnunk kell, hogy a bonum coniugum miért célja
vagy miért lényeges eleme a hdzassdgnak, s miért nem a hdzassdg lényegi tulajdonsédgai
kozott szerepel.

Egyes szerzok a bonum coniugum-ban a hédzassignak egy negyedik ,.bonum’-at
akartak ldtni, hozzdillesztve azt a hagyomanyos, Szent Agoston dltal jelzett javakhoz: a
~bonum fidei’-hez, a ,,bonum sacramenti’-hez és a ,,bonum prolis”-hoz. Ijgy tlint tehat, hogy
a ,,bonum coniugum’ is egy lesz a tulajdonsdgok soraban.

Hogy ez az elemzés nem elfogadhatd, az Szent Agostonnak a ,hdzassdg javai”-rél
sz016 tandnak megfontolasabol ered. Az dgostoni tanitdsban a hazassag harom ,,java” a hizas
allapotnak a ,javaira” vonatkozik. Ezek olyan jellemz&i és pozitiv értékei a hdzassagnak,
melyek méltésdgot adnak a hdzassdgnak. A hédzassdg jo, mert a hliség, a kotelék Orokos
jellege és a termékenység jellemzi. ,,A hdzassdg java hdrmas”, hangoztatja Szent Agoston,
68 ez a hiiségben, a gyermekben és az orokos jellegben alr''. Mas helyen pedig ezt irja:
»Ezek azok a jo dolgok, melyek arra szolgdlnak, hogy a hdzassdg jo legyen: a gyermek, a
hiiség és az orokos jelleg”.'” Tehdt 6 minden ,,bonum’-ot a hizassig javdnak mond. Annak
tulajdonithaté a gyermek, hiszen az egy ,java a hdzassdgnak”. Es egyébként a hiiség és az
orokos jelleg is. Igy vildgosan ldtszik, hogy Szent Agoston nem a hézassig céljairél beszél,

hanem annak értékeirdl, azaz a tulajdonsagair6l.

120 PELLEGRINO, P., Il bonum coniugum: essenza e fine del matrimonio canonico, 808-811.

121 AURELIUS, AUGUSTINUS, De Genesi ad litteram, Lib. IX, cap. 7, n. 12.: ,Id quod bonum habent nuptiae: ...
hoc autem tripartitum est: fides, proles, sacramentum.”
(http://www.augustinus.it/latino/genesi_lettera/index2.htm)

122 »Haec omnia bona sunt, propter quae nuptiae bonumae sunt: proles, fides, sacramentum.” — AURELIUS,

AUGUSTINUS, De bono coniugii, 24,32. (http://www.augustinus.it/latino/dignita_matrimonio/index.htm)
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Igy egyértelmii, hogy a ,.bonum coniugum” kifejezés semmilyen péarhuzamos
értelemben nem jelenti a hdzassdgnak valamilyen ért€két vagy tulajdonsdgat. Ennek az uj
kifejezésnek a ,,bonum”-arél nem ugy beszéliink, mint a hdzassag javardl (mintha olyan érték
lenne, mely a hdzassdgnak a javat adja), hanem a hdzasfeleknek a javat értjiikk alatta (mivel
valami olyat fejez ki, ami nekik ,,j6”). Nem a hdzassdgnak valamilyen tulajdonsdgara (egy
~bonum matrimonium”-ra) utal, hanem valami olyan dologra — a felek javara — melyet a
hazassagnak kell okoznia vagy eloidéznie. Biztosnak tlinik ezért, hogy a bonum coniugum
nem a tulajdonsdgok sordban helyezhetd el, hanem a célok kozott. Ez olyan kovetkeztetés,
amit teljesesen aldtdmaszt az 1055. k. szovege is, mely kimondja, hogy a hdzassdg ,,a maga
természeténél fogva a hazasfelek javara irdnyul.. B

A teljesség kedvéért tehat el kell kiiloniteni a lényegtdl a tulajdonsidgokat.
Ugyanakkor az is igaz, hogy bar a tulajdonsigok nem alkotjdk a dolgok Iényegét,
sziikségszertien kapcsolédnak ahhoz, nem helyettesithetik, de segithetnek beazonositani
annak, ami. A 1ényeg nem fejezi ki a tulajdonsdgokat, de mindenképpen megkdveteli azokat.
Ha azonban kapcsolat van a lényeg és a tulajdonsdgok kozott, ebbdl a legnagyobb fontossagu
dolgok kovetkeznek az emberi cselekvésnek mind az akarati, mind a megismerési dsszetevoje
szempontjabol, abban az értelemben, hogy ha valamit a maga lényegében akarunk, ez
elkeriilhetetleniil maga utdn vonja a tulajdonsdgok akardsét is, hiszen ez utébbiak elutasitisa —
a koztiik fenndllo elvalaszthatatlan kapcsolat miatt — azt jelentené, hogy a lényeget is
elutasitjuk.'**

Miutédn a kdnonjogdszoknak sikeriilt meghatarozni a bonum coniugum kénonokon
beliili és a szinlelés szkémadjaban val6 elhelyezkedését, meg kellett fogalmazniuk, hogy mit
értiink a bonum coniugum kizardsa alatt, mi a tartalma ennek a részleges szinlelésnek.

Erdekes, hogy az 1j Codex megjelenése el6tt szdamtalan rotai itéletben utaltak mér a
bonum coniugum-ra, mégsem a Rota hozta meg az els6 allasfoglalasokat az ,,ij bonum”-mal
kapcsolatban.'” A kérdésre az elsd vilaszok egyhdzmegyei és regiondlis biréi itéletekben,
illetve azoknak elemzéseiben jelentek meg. A bonum coniugum kizérésa cimén hozott legelsd
semmisségi {téletet 1988-ban Ricciardi hozta, a Pedemonte-i Egyhdzmegyi Birésdgon. Ez

késObb ,,Pedemontana” vagy ,Augustana’ itélet néven valt hiressé. A kovetkezd itélet

Rémadban, a Lazio-i Regiondlis Bir6sdg helynokségén sziiletett 1990-ben. Ez volt Ardito

12 BURKE, C., Il «<bonum coniugum» e il «<bunum prolis»: fini e proprieta del matrimonio?, 560-561.

124 PELLEGRINO, P., Il bonum coniugum: essenza e fine del matrimonio canonico, 829.
125 DE LucA, L., L’esclusione del «bonum coniugum», in La simulazione del consenso matrimoniale canonico

(Studi Giuridici XXII), Citta del Vaticano 1990, 126-130.
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itélete. Ezt kovette 1992-ben a Nola-ban (Campania-i Regiondlis Birdsdgon), Scancamarra
altal hozott itélet, mely ,,Nolana” néven ismert. Majd 1994-ben két itélet is sziiletett a bonum
coniugum kizérasa cimén: egyiket az Etruszk Regiondlis Bir6sdgon Viani hozta, és ,,Pisana”
néven valt hiressé; a masik ,,Bergomensis” néven valt ismertté, s ezt az itéletet a Lombardia-i
Regiondlis birésagon Bertocchi hozta. Ezek az itéletek azért fontosak, mert azeldtt nem
foglalkoztak kifejezetten a bonum coniugum-mal, mint 6nall6 semmisségi cimmel sem a rotai
joggyakorlatban, sem més birésagokon. Ezekben az itéletekben kezdték tehdt meghatdrozni a

bonum coniugum elméleti korvonalait, s ezek utdn kezd8dott el a kérdés tanulményozdsa. '*°

Az elsé itéletet tehat Ricciardi hozta, mely a bonum coniugum-ba foglalja a ,,ius ad
vitae communionem”-et — mely nem mads, mint az 0j, perszonalisztikus szemléletbe iiltetett

. . 127
Smutuum adiutorium’

— és a ,.hazastarsi bensodséges cselekedetekhez” valé jogot, s ide
sorolja a ,,bonum fidei’-t és a ,,bonum sacramenti’-t is. Azt konnyen megérthetjiik, hogy
honnan szarmazik tehat a ,,ius ad vitae communionem”. Ez nem mas, mint az 1917-es Codex
1013. k. 1.§-dban szerepld ,mutuum adiutorium”, azaz a felek kolcsonds segitésének uj
értelmezése. A ,,hdzastarsi bensoséges cselekedetekhez” vald jog pedig azonos az ugyanabban
a kanonban taldlhaté ,,remedium concupiscentiae”-vel, azaz a ,nemi vagyak rendezett
csillapitasaval”. Ezek a régi Codex emlitett kdnonjdban ugy szerepeltek, mint masodlagos
célok, és kizdrdsuk nem eredményezte a hizassag semmisségét.128

Nehezen érthetd viszont, hogy miért sorol ide az itélet masik két bonum-ot is,
melyek mar 6nmagukban is 6nédllé6 semmisségi cimek. A megfogalmazds oka az volt, hogy
ebben az ligyben az alperes kinyilvanitotta ,,a maga pozitiv szandékat arra nézve, hogy nem
akar felvallalni semmilyen hédzassagi kotelezettséget, s nem akarja elismerni a felperesnek
semmilyen hazastdrsi jogat”. Ezért hangoztatta az itélet, hogy a bonum coniugum-ot
mindazoknak a jogoknak és kotelezettségeknek az Osszessége alkotja, melyek a maguk
természetébol fakadodan jellegzetesen a ,,consortium totius vitae” megvaldsuldsara iranyulnak.
Tehat ez az itélet 6sszekapcsolta a bonum coniugum tartalmét a felek kozotti ,,consortium”-
nak, azaz a ,,communio vitae coniugalis’-nak a konkrét megvaldsuldsaval. De ez mdr
nemcsak a jogok és kotelességek kiilonos €s kiemelkedd ,,magjat” jelenti, hanem mér az egész

wmatrimonium in facto esse’-t is. Ez viszont mar a kapcsolatnak az a része, mely a

konszenzusbol ered, s mely a felek javit mar sajatsdgosan a gyakorlati és teljes

126 MuUSSELLL L., 82.
27 Can. 1013. § 1. (Codex luris Canonici 1917): ,,Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio
prolis; secundarius mutuum; adiutorium et remedium concupiscentiae.”

128 PELLEGRINO, P., Il bonum coniugum: essenza e fine del matrimonio canonico, 825.
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megvaldsuldsaban veszi figyelembe. Ezért sorolta Ricciardi a bonum coniugum lényeges
Osszetevoi kozé azokat a bonum-okat — hiliség, szentség — melyek elvalaszthatatlanok egy
olyan életkdzdsségtol, melyben az egy testté vilashoz tobb kell, mint csupan a feleknek
csupdn mer$ fizikai egyesiilése.'” Ezzel kapcsolatban mér fentebb emlitettiik, hogy
kiilonbséget kell tenni a hdzassag statikus €és dinamikus momentuma kozott, €s, hogy meg kell
kiillonboztetni ezt a bonum-ot a tobbi bonum-t6l, mert a bonum coniugum nem tulajdonsaga,
hanem célja a hdzassdgnak. De azt is megallapitottuk, hogy a tulajdonsdgokat — jelen esetben
bonum-okat — nem lehet elvdlasztani a 1ényegtdl és a céltdl, mert aki a lényeget és a célt
akarja, az nem zdarhatja ki a hozza tartozé javakat sem.

Hozza kell tenniink még azt is, hogy ez az itélet kihangsulyozza: ,,A mi résziinkrol
gy tartjuk, hogy mindenekelott a figyelmet a mutuum adiutorium-ra kell irdnyitani, arra,
amit egykor gy jeloltek, mint a hdzassdg mdsodlagos céljdat’. Ez konkrétan azt jelenti, hogy
YAk a consortium vitae-t akarja létrehozni, vagy pedig hdzassdgot akar kotni, annak
kolcsonos tokéletesedésre kell torekednie, és azokat az eszkozoket, melyek a cél
megvalositdsdra szolgdlnak, azokat alkalmaznia kell”. Tehat in actu matrimonii benne meg
kell legyen a felekben az az akarat, hogy haszndljadk mindazokat az eszkozoket, melyek
lehetové teszik, hogy magvaldsitsdk a masik fél kiteljesedését a hazasélet folyaman. Ez a
tipikusan zsinati felfogds, vagyis a ,hdazasfelek kolcsonos kiteljesedése” egyébként
felismerhetd a ,mutuum  adiutorium” tradiciondlis ¢és ismétlodd gondolataban.
Kovetkezésképp ,,A «bonum coniugum» elutasitdsa azoknak az elemeknek a kizdrdsdn
alapszik, melyek a mutuum adiutorium megvalosuldsdt segitik elo, s onmagukban nem
képeznek semmisségi cimet, de ha kizdrjdk, vagy elutasitjdk azokat, akkor gyakorlatilag
meggdtoljak a mdsik fél kiteljesedését, a felek kolcsonos befogaddsat, ami elengedhetetlen a
consortium totius vitae megvalésuldsa szempontjdbol”.*°

Meg kell jegyezziik, hogy tgy Ricciardi itélete, mint az azt kovetd birdsagi dontések
a bonum coniugum tipikus sajitossagain kiviill més elemeket is — mint példdul a hiiség, a
szentség, a gyermek — tigy tiintetnek fel, mintha azok a bonum coniugum dsszetevodi lennének,
holott azok egy-egy kiillon bonum-ot, kizarasuk pedig kiilon semmisségi cimet képeznek.
Ezért érdemes megkiilonboztetni a bonum coniugum szikkebb és tagabb értelemben vett

tartalmat. Szitkebb értelemben azt mondhatjuk, hogy ez a bonum a hazasfeleknek a java, mely

129 MONTAGNA, E., In merito all'esclusione del ,,bonum coniugum" come causa di nullita del matrimonio
canonico, 58-59.

130 MusseLLL L., 82-83.
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a hazasfelek személyi kiteljesedését, tehat a felek kolcsonds pszicho-szexudlis
tokéletesedését, a felek személyes javat, valamint a 1ényeges jogokat és kotelezettségeket
foglalja magédba. Tdgabb értelemben pedig a bonum coniugum magédba foglalja a tobbi
bonum-ot is, melyek altal a hazasfelek életének a ,,javat” szolgaljak: a szentség, a gyermek, a
hiiség, a felbonthatatlansag.

A kovetkezd itéletekben is Ricciardihoz hasonléan fogalmaznak:

Ardito {téletében ezt olvashatjuk:

A «bonum coniugum» magéaba foglal minden olyan-, és barmilyen olyan elemet,
melyek természetszeriien sziikségesek a hdzasfelek kolcsonds javanak megvaldsitdsahoz,
amit6l nem idegen a bibliai «egy fest» kovetelménye, a Szent Agoston féle «remedium
concupistentiae», a Szent Tamds féle «mutuum adiutorium» és «communicatio operum», a
XIII. Ledé féle perszonalisztikus doktrinai «kettonek az egysége», s a Il. Vatikdni Zsinat
«hdzastdrsi szeretete»."!

Ebben az itéletben megkiséreltek meghatarozni egy olyan ,,quid novi’-t, melynek
alapjan a bonum coniugum-ot meg lehet kiillonboztetni a hizassdg tobbi alapvetd elemétdl,
ezek koziil kiemelték a ,,mutuum adiutorium’™-ot és a ,,remedium concupistentiae”-t. Az itélet
kijelenti, hogy a bonum coniugum-mal szembeni fenntartds konfigurdcidja szempontjabol
bizonyos, hogy ez feliilmilja mind az ,,omne ius ad coniugalem actum”-ot"**, mind a puszta
»~ius ad ea quae vitae communionem essentialiter constituunt’-ot'>, ugyanakkor magdban
foglal mindenfajta olyan elemet, amely sziikséges a felek kolcsonds javanak
megvaldsitdsdhoz, amelyektdl, amint arra kovetkeztethetiink az egyhdz tanitisabdl, nem
idegenek: a Biblia alapvetd kovetelménye az ,egy test’-re voatkozdan, az 4gostoni
~remedium concupiscentiae”, Huguccio ,humanum solatium”-ja, Tamds ,mutuum

adiutorium”-a és ,,communicatio operum”-ja, XIII. Led ,,kolcsonos tokéletesség”-e, illetve a

131 , . ; o . . ; ;
Il «Bonum coniugum» include ogni e qualsialsi elemento naturalmente necessario a realizzare il reciproco

bene coniugale delle parti, dal quale non sono alieni le profonde esigenze della biblica «una caro», il
«remedium concupiscentiae» di Agostino, il «mutuum adiutorium» e la «communicatio operum» di Tommaso, la
mutua perfezione di Leone XIII, I’«unita a due» della dottrina personalistica, I’«amore coniugale del Vaticano
I1».” — TRIBUNAL ECCLESIASTICUM REGIONALE LATII — ROMANA — Nullitatis Matrimonii — 20 ottobre
1990 — Ardito, Ponente, in MONTAGNA, E., In merito all'esclusione del ,,bonum coniugum" come causa di
nullita del matrimonio canonico, 44.

12 1917-es Codex Iuris Canonici: 1086.k. 2. §

'3 1055.k. 2. §
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II. Vatikéni zsinat perszonalista filoz6fidjaban hangoztatott: “ketto egysége” és a ,,hdzastdrsi
szeretet”.

Kijelenthetjiik, hogy a Ardito {télete a bonum coniugum-ot azonositja a hazasfelek
kolcsonos  pszicho-szexudlis tokéletesedével, mindegyik fél feladatdul adva, hogy
munkdlkodjon a masik fél joléte és gyarapodasa érdekében, tehat fiiggetleniil minden
elszigetelt egocentrikus szemponttdl, abban az értelemben, hogy a hdzastarsak java a hazaspér
életén keresztiil valosuljon meg, a consortium totius vitae keretében. Az itélet nemcsak a
Biblia ,,egy fest” kovetelményére hivatkozik, a perszonalisztikus filozéfia szerint a ,.ketto
egységére”, hanem XIII. Le6 ,,kolcsonos tokéletességére” is, amelyre utal az Arcanum divinae
sapientiae papai enciklika'**, 1%

Scancamarra itélete (1992) igy fogalmaz:

A bonum coniugum mindazoknak az elemeknek az Gsszessége, melyek a hazassagi
paktum lényegének és mibenlétének meghatarozdsiba belefoglalhatok (az egész élet
kozossége, a hazasfél személyes és személykozi objektiv céljai, a gyermek nemzése, s
kiillonosképpen a nevelése, a szentségi jelleg) €s elvdlaszthatatlanok a teljes életkdzosség
megvaldsitasatdl. A «bonum coniugum» kizardsa meglétének értékelése nem e bonum
Osszetevoinek teljes vagy részleges hidnydnak bizonyitdsdara épiil, hanem megkoveteli két
kiillonbozd koriilmény meglétét is: a) hogy objektive a kizart tényezdk hatédst tudjanak
gyakorolni «communio totius vitae» megvaldsuldsara; b) hogy a hazasulandéban -
szubjektive — kimutathatd legyen a «bonum coniugum»-mal szembeni Un. «prava voluntas»,

tehat egy hibds, rossz szandék, amely Gsszhangban van a «finis operantis»'°-szal."”’

¥ XIII. LEG PAPA Arcanum Divinae Sapientiae kezdetii enciklikdja a hdzassdg folbonthatatlansdgdrdl, Réma
1880, 4. (http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=124)

135 PELLEGRINO, P., Il bonum coniugum: essenza e fine del matrimonio canonico, 826-828.

136 finis operantis: a szabad dontésre képes cselekvé altal kitizott cél — DIOS, 1., VICZIAN, J. (Szerk.), Magyar
Katolikus Lexikon, 111, Budapest 1997, 673.

13711 bonum coniugum & la somma degli elementi che concorrono a definire I’essenza e la consistenza del patto
coniugale (comunita di tutta la vita, fini obiettivi, personali ed interpersonali del coniugo, la procreazione e
particolarmente [’educazione della prole, il carattere sacramentale) e sono indispensabili per la realizzazione
della totale communione di vita.

La valutazione dell’esistenza dell’sclusione del «bonum coniugum» non si fonda sulla verifica di una assenza
globale o solo parziale delle sue componenti, bensi si richiede la presenza di due distinte circostanze: a) che —
oggettivamente — i fattori esclusi possono influire sulla realizzazione della«communio vitae coniugalis»; b) che

— soggettivamente — si configuri una «prava voluntas» del nubente contraria al «bonum coniugum», in linea con

i «fines operantis».” — TRUBUNAL ECCLESIASTICUM REGIONALE CAMPANUM - NOLANA — Nullitas
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Scancamarra itéletében is a perszondlis szempontnak mindent magiba foglald
felfogasa keriil felsoroldsra, s a bonum coniugum-ot gy hatdrozza meg, mint mindazoknak az
elemeknek az Osszessége, melyek a hdzassdgi paktum I1ényegének ¢€s mibenlétének
meghatirozasdba belefoglalhatdk, ugy, ahogy azt az 1055. k. eldirdnyozza, vagyis ,, az egész
élet kozossége, a hdzasfél személyes és személykozi objektiv céljai, a gyermek nemzése, s
kiilonosképpen a nevelése, valamint a szentségi jelleg”. Az ,jin iure” szakaszban az {télet
hangsilyozza, hogy azaltal, hogy a hdzassag a bonum coniugum-ra irdnyul, lényeges elemmé
valik a ,felek rugalmas készsége arra nézve, hogy a sziikséges tdmogatdst biztositsik a
hdzastdrsi kapcsolat megfelelé megalapitisa és progressziv novekedése érdekében”,
mondhatni ,,a feleknek rendelkezésre kell dllniuk arra, hogy a konszenzus tdargydt elfogadjdak”.
Igy a bonum coniugum komponenseinek felsoroldsaban az emlitett itélet megjeldli — a
Smutuum adiutorium” €s a ,,remedium concupistentiae”-n kivill — a ,traditio sui, acceptatio
alterius et capacitas sui tradendi et alterius acceptandi’-t, s emellett kiilonosen szignifikans
jelleggel hangsulyozza a ,,capacitas consuetudinis matrimonialis felicis reddendae”-t is.!?®

Az Etruszk Regiondlis Egyhazjogi Birdsagon, Pisa-ban, 1994. marcius 9-én Viani
hozott itéletet, amely kovette és pontositotta a régebbi dllasfoglaldsokat, korrekt és épiiletes
modon felhivta a figyelmet a tényre, hogy a bonum coniugum elsdsorban arra vonatkozik,
amelyet egykor a hdzassdg masodlagos céljainak tartottak, kiilondsen a mutuum adiutorium-
ra."*? Az itélet azzal folytatédik, hogy megallapitja: az actu matrimonii-ban jelen kell lenni az
akaratnak, amellyel mozgdsba lehet hozni mindazokat az eszkdzoket, amelyek lehetové teszik
a masik hazastars tokéletesedését a hazasélet sordn. Az itélet tobb példat is felhoz a bonum
coniugum kizéardsara. Kizédrja ezt az elemet az, aki kizdr6lag és 6nz0 moédon csak azért
hazasodik, hogy egy nd éalljon a rendelkezésére, aki elvégzi a haz koriili teenddket, €s
ugyanakkor megtagadja a notdl az egyiittélést, a megfeleld tarsadalmi statust és a hdzastarsi
szeretetet. Az is kizarja a bonum coniugum-ot, aki megtagadja a masiktdl a fizikai és szexudlis
téren a szeretetet. Ilyen annak a fiatal nOnek az esete, aki szerelem nélkiil megy férjhez, hogy
kiszabaduljon csalddja nyomasztd, beteges 1€gkorébodl, és ugyanakkor megtagad minden

szeretetet és szexudlis hajlanddsdgot a férjétdl, majd el is hagyja 6t. Ez a tényallas valdsult

Matrimonii — 10 marzo 1992 — Scancamarra, Ponente, in MONTAGNA, E., In merito all'esclusione del ,,bonum
coniugum" come causa di nullita del matrimonio canonico, 21.

138 MONTAGNA, E., In merito all'esclusione del ,,bonum coniugum" come causa di nullita del matrimonio
canonico, 58-60.

139 CANALE, G. — SCASSO, A. — TOGNONI, G., Orientamenti di un tribunale ecclesiastico italiano nel giudizio

sulla nullita del matrimonio, in Il Diritto ecclesiastico e Rassegna di diritto matrimoniale, 107 (1996) 2/1, 546.
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meg a fentebb emlitett ,,Bergomensis” iigyben. A tekintélyes doktrina alapjan allithatjuk,
hogy a bonum coniugum kizérasa miatt érvénytelen hdzassagot kot az, aki pozitiv akarattal
kizarja annak a férfinak vagy nonek a dilectio-hoz val6 jogat, aki mint hazastarsaval szeretne
vele egyesiilni. Tovabba kizarja a széban forgd bonum-ot az, aki azzal a feltett szandékkal
hazasodik, hogy megtagadja a masik hdzasfél kiilonféle igényeihez vald jogait, méghozza
nemcsak mint a személyi méltésdgdhoz, hanem mint a consortium coniugale alanya
maltésdgahoz val6 jogot is. Ezek kozott vannak az ,,in ipsa dignitate personae humanae’-n
alapul6 jogok, amelyek kozott kiilondsen fontos a szabadsdghoz valé jog. Kovetkezésképpen
bonum coniugom keriil kizarasra, ha a hdzasulandénak feltett szdndéka, hogy a szabadsaghoz
valé jogot megtagadja jovendd hdazastirsiatol, mégpedig ugy, hogy hazastirsit lealjasitja
erkolcsileg vagy valldsilag, megakadalyozza valldsa gyakorldsdban. De az is elutasitja a
hazasfelek javat, aki nem katolikus hazastarsat erdlteti, hogy az vegye fel a katolikus vallast,
mert ezzel megszegi a 748. k. 2.§-t, amely szerint ,homine ad amplectendam fidem
catholicam contra ipsorum conscientiam per coactionem adducere nemini unquam fas
o140 141

Bizonyara lehetne tobb f{téletet is bemutatni, melyeken keresztiil nyomon
kovethetnénk, hogy hogyan korvonalazédott a bonum coniugum tartalma, de taldn ez a
néhiny biréi dontés is elegendd segitséget nyujt ahhoz, hogy megfogalmazzuk, mit jelent a
hazasfelek java, és Osszefoglaljuk azokat a tipikus eseteket, amelyek a bonum coniugum
kizardsa miatt teszik érvénytelenné a beleegyezést, s ezéltal a hazassagot.

A héazasfelek java tehdt a hdzassdgnak olyan java, mely a hazasfelek személyes
tokéletesedését jelenti. Magdba foglalja azokat a jogokat és kotelességeket, melyek nélkiil
mordlis értelemben a személyek bensdséges kozdssége nem valdsulhat meg. Jelenti tehat a
felek kolcsonos pszicho-szexudlis tokéletesedését, a felek személyes javat, azaz
interperszondlis €s személyes javat, tovdbba a lényeges jogokat és kotelezettségeket, mint a
testhez és az életkozosséghez valé jog. Amennyiben silyos hidnyossdg fedezhetd fel a
személyek és a cselekedetek integrici6jaban, ugy lehetetlenné vdalik az élet- és
szeretetkozosség.'** Mint mér fentebb kifejtettiik, tdgabb értelemben magédba foglalja a tobbi

bonum-ot is.

140 748 k. 2. §: ,,Az embereket a katolikus hit elfogaddsdra, sajdt lelkiismeretiik ellenére soha senki nem
kényszeritheti.”
141 MUSSELLI, L., 82-83.; PELLEGRINO, P., Il bonum coniugum: essenza e fine del matrimonio canonico, 827-828.

142 KUMINETZ, G., Katolikus hdzassdgjog, 225.
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A fent vazolt itéletek alapjan érdemes azt is 6sszefoglalnunk, hogy melyek azok a
tipikus esetek, amelyek a bonum coniugum kizardsanak tényallasét valdsitjak meg:

1. Aki azért hazasodik csupan, hogy legyen, aki elldtja a haztartési teenddket.

2. Aki elutasitja az érzelmi integraciot fizikai és szexudlis szinten is.

3. Aki csak azért hazasodik, hogy megszabaduljon egy rossz, beteges csaladi
koriilménytol, s a hazastarsatol megtagad minden érzelmi és testi kozeledést.

4. Aki 0sszehdzasodik valakivel, de sem érzéseiben, sem gondolataiban nem akar
elszakadni egy kordbbi szerelmétdl, s mindig visszasirja az illetot.

5. Akibdl hidnyzik a masik fél irdinydba még a minimadlis alapvetd hajlandésag is a
fizikai-gazdasdgi, mordlis és személyes szinten valo segitségre és szolgéllatral.143

6. Aki szeretet nélkiil, gytiloletes koriilmények kozt akar élni hazastarsaval.

7. Aki minden interperszondlis kapcsolatot kizar.

8. Aki csak azért hazasodik, hogy gyermeke legyen, de a hdzastirsa irant
kozombosen akar viszonyulni.

9. Aki sulyos beteggel hdzasodik, de nem torddik vele, nem akar gondoskodni az
ellatasarel. '**
10. Aki pusztin szexudlis partnernek vagy jovedelemforrasnak tekinti hdzastarsat.'*

11. Aki nem akarja elGsegiteni a mésik félnek, illetve mindkettdjiikknek a pszicho-
szexudlis tokéletesedését.

12. Aki megtagadja partnerétdl az egyiittélést, egyiittlakast.

13. Aki megtagadja partnerétdl a megfeleld tarsadalmi statuszt.

14. Aki megtagadja hédzastarsatdl az emberi személy méltésdgin alapulé emberi
jogokat. Példdul a szabadsdghoz vald jogot, az erkdlcsos élethez valé jogot, sajat vallds

megtartdsahoz és gyakorldsdhoz val6 jogot, stb.'*°

2.1.1. Hazastarsi szerelem és hazastarsi szeretet

Felvetddik a kérdés, hogy a hdzastérsi szerelemnek mekkora a jogi relevancidja, s
kiillonosen az, hogy a bonum coniugum magéiba foglalja-e ezt az elemet, tudniillik a foedus

matrimoniale fogalmaba beletartozik a hdzasfelek java, s6t ugy jelolik, mint a hazassag

143 MUSSELLI, L., 84-86.; MONTAGNA, E., Considerazioni in tema di Bonum Coniugum nel diritto matrimoniale
canonico, in Il Diritto ecclesiastico e Rassegna di diritto matrimoniale, Roma 104 (1993) 3/1, 701-703.

144 KUMINETZ, G., Katolikus hdzassdgjog, 226.

145 ERDO, P., Egyhdzjog, 560.

146 PELLEGRINO, P., Il bonum coniugum: essenza e fine del matrimonio canonico, 827-830.
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intézményének céljdt, mivel a consortium totius vitae — melyet a foedus coniugale 1éptet életbe
— a maga természetébdl fakaddan erre van rendelve.'*’

Van olyan tézis, mely a ,ius ad amorem”-et akarja a bonum coniugum
kozéppontjaba helyezni.'*®

Van olyan kanonjogasz, aki a Gaudium et Spes zsinati dokumentumot részletesen
vizsgilva megfigyelte, hogy ez a konstitici6 nem distingvdl a konszenzus és a szerelem
kozott, hanem azonositja a két kifejezést. S a szerzd hozzateszi, hogy ezért abszolut kizart
dolog, hogy egy ilyen mdédon szinlelt — tehat az elementum amoris-t kizar6 — beleegyezés
hézassagot eredményezzen.'*’

Megfigyelhetd, hogy a II. Vatikdni Zsinat utdn egy sajitos tendencia jelent meg,
mely a sz€élsdséges perszonalizmushoz vezetett, s egyesek azt hangoztattak, hogy megtaléltik
nézetiiknek az alapjat a Gaudium et Spes zsinati rendelkezés tanitdsdban. Ezek koziil az els6
nagyjabdl a zsinat utdn mintegy 15 évig kototte le a szerzok és birdk figyelmét; a masik pedig
foleg az 1983-as Egyhdzi Torvénykonyv kihirdetése utan érvényesiilt.

E tendencidk koziil az els6é a kelleténél jobban emelte ki a hézastarsi szerelem
szerepét a hdzassag intézményében. Ismeretes, hogy a Zsinat a hdzassagrél nem szandékozott
teljes tanitdst adni, hanem a kovetkezdt tlizte ki célul maganak: , tiizetesebben meg akarja
vildgitani az egyhdz tanitdsanak néhdny pontjdt, hogy tdjékoztassa és bdtoritsa a
keresztényeket, meg dltalaban mindazokat, akik a hdzas dllapot természet adta méltosdgdt és
kivételesen szent értékét dvni és novelni igyekszenek™ . Val6jdban azonban a Zsinat az
egyhdz hazassaggal kapcsolatos tanitdsdnak csak egy pontjat vilagitotta meg tiizetesebben,
tudniillik a hdzastarsi szerelem értékét é€s méltosagat, amely az isteni rendelkezés folytdn a
hazastarsak boldogsdgira és tokéletességére irdnyul, és ami az apasdg és anyasidg nemes
kiildetésének helyes felvallalasara késziti fel és segiti Oket. Ezt azonban ugy tette a Zsinat,
hogy vildgosan megerdsitette azt, hogy a hdzassag intézményét a Teremtd alapitotta, és sajat
torvényekkel latta el, s ezeket az intézményes torvényeket maga a Zsinat is vildgosan

felsorolta.'!

147 POMPEDDA, M. F., L’amore coniugale e il consenso matrimoniale, in Quaderni dello Studio Rotale, 7 (1991-
1998), 53-54.

8 BURKE, C., Il «<bonum coniugum» e il «<bunum prolis»: fini e proprieta del matrimonio?, 564.

149 FAGIOLO, V., L’esclusione dello ,ius ad coniugalem actum” e ’esclusione dello ,ius ad ea que vitae
communionem essentialiter constituunt”, in Ephemerides Iuris Canonici, 43-44 (1987) 85.

10 11, VATIKANI ZSINAT, ,,Gaudium et Spes” 47. p. in CSERHATI, J. — FABIAN, A., 474.

151 NAVARRETE, U., Személy, perszonalizmus, hdzassdg, in Kdnonjog 2 (2000), 22-23.
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Am a Zsinat tanitdsit helyteleniil értelmezve sziilettek bizonyos vélemények,

~melyeknek pdrtfogoi — V1. Pal szavdval élve — mivel olykor a kelleténél jobban
kihangsiilyozzdk a hdzastdrsi szerelem és a hdzasok tokéletességének javait, oda jutnak, hogy:
1. a gyermek alapveto javdt mellozik, sot teljességgel félreteszik;
2. a hdzastdrsi szerelmet azonban ugyandk olyan jelentos elemnek tekintik a jogban is,
hogy magdt az érvényes hdzassdgi koteléket ennek rendelik ald, azon kiviil pedig a vdldshoz
forduldst, annak ellenére, hogy akaddly dll fenn, lehetové teszik gy, hogy a szerelem
megsziinése utdn megszinik maga a visszavonhatatlan hdzassdgi szovetség érvényessége,
amely szabadon és a szerelem teljes beleegyezésével keletkezett.”">

Az ilyenfajta tézis a visszdjara forditja ennek a bonum coniugum témakorének a
fogalmait. Ugyanis nem a ,,hdzasfelek java” van azért, hogy jogot teremtsen a szerelemhez. S
inkabb az az igazsag, hogy a szeretési kotelesség iranyul a ,hdzasfelek javara”-ra. A bonum
coniugum nem a szerelemben all, hanem a hdzas személyeknek és az O jellemiiknek az
érésében, mely kiterjed a hliségtdl kezdve a hazastarsi ldjtelezettségig.153

Tény, hogy a hdzassdgi paktumban, annak jogi szerkezetében megtaldlhaté a bonum
coniugum in suo principio, azaz a hazastarsi szeretet, a ius amorem coniugalem, amely athatja
a hazassag egész lényegét. Az is igaz, hogy szoros kapcsolat all fenn a hdzastdrsi szeretet és a
bonum coniugum kozott, és erre vildgosan utal a finis personalis matrimonii kifejezés
haszndlata.

Ez a héazastarsi szeretet azonban nem azonos az amor concupiscentiae-val. Bar ez
utobbi is beletartozik a hazastarsi szeretetbe, de ez a hazastarsi szeretet sokkal inkabb az amor
benevolentiae-vel azonos, ami annyit jelent, hogy szeretni kell a hizastéarsat, jol kell vele
banni.

A hazastarsi szeretet — amely mint potencidlis elv megtaldlhaté a foedus
matrimoniale-ban, vagy mas széval matrimonium in fieri-ben, azaz a hazassiag statikus
elemében —, a matrimonium in facto esse-ben, vagyis a hdzasfelek emberi életének és a
hazassag eseményeinek a konkrétumaiban valosul meg. A hdzasélet sordn az amor
benevolentiae — ha a matrimonium in fieri-ben mar valéban megvan, mint potencialis elv —
atalakul életkozosséggé, amely végigkiséri a hazasfeleket egyiittélésiik, sorsuk folyaman, és a

consortium totius vitae-n beliil valésul meg."”*

152 NAVARRETE, U., Személy, perszonalizmus, hdzassdg, 23-24.
133 BURKE, C., Il «bonum coniugum» e il «bunum prolis»: fini e proprieta del matrimonio?, 564.

154 PELLEGRINO, P., Il bonum coniugum: essenza e fine del matrimonio canonico, 830-833.
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A ,hézastarsi szerelem” nem jelenthet mast, és nem lehet mds, mint a személy
érettségének egy meghatdrozott foka. BelsO, 1ényegi magjdban ez jelenti azt a sziikséges
minimumot, mely sziikséges ahhoz, hogy konszenzus alljon fenn, tehat érvényes legyen a
hazassag. Tovéabbi fejlodése sordn elérheti az emberi érzelmek, a teljes odaadds, a
legnemesebb és leghdsiesebb lelkiség magasabb csucsait is, és ez fogja jelenteni a magnum
sacramentum igazi megvalodsitasat, amely Krisztus és Egyhdza egyesiilésének a jelképe, olyan
idedl, amelyre a hdazastirsak mindegyike meghivast kapott, mint egy kiilonleges
elhivatottsagra.

Azonban az érettség nem olyan allapot, amelyet automatikusan elériink a kamaszkor
utdn. Ez egy soha véget nem érd folyamat, naprél napra érettebbek lesziink, minden
eseménnyel, minden tapasztalattal. A hdzassdg maga is az érést eldsegitd tényezo.

A személyiség fejlodése szempontjabdl a legfontosabb momentumokat nem annyira
az élet anyagi sziikségletei és tapasztalatai jelentik, hanem azok a tapasztalatok, amelyek a
masokkal fenndllé kapcsolatainkbdl sziiletnek.

A pszicholégia tudomdnya irdnyt mutat, amikor azt tanitja, hogy egy hdzassag sikere
fligg a hazastarsak integracids fokatdl, €s azon cseréknek a mennyiségétdl, amelyeknek a
felek kozott 1étre kell jonni.

Ebben a kivadnatos cserében hdrom teriiletet lehet -elkiiloniteni: oblativitds,
kommunikdcio és szexualitds.

Az oblativitds a pszichoanalizisben a pszichés és érzelmi fejlodés legmagasabb
szintjét jelenti, amelyet az jellemez, hogy képesek vagyunk szeretni, és ellentételezés nélkiil
képesek vagyunk adni. Ez az adomdnyozasnak a szinonimédja és a hédzastdrsi kolcsonosség
tetopontja.

A kommunikdcio hidanydnak a problémdjat nemcsak beszélve lehet megoldani, de
ugy is, ha kialakitjuk a kommunikacié és az informécidk cseréjének folyamatos és globdlis
rendszerét.

A szexualitdsnak nyilvanvaléan nagyon fontos a szerepe hdzassagban, bar értéke
nem magasabb, mint az elsé kett6é, az oblativitasé €s a kommunikécidé.

A héazastdrsi szerelem igazi természete €s nemessége akkor tarul fel, amikor azt a
hazastarsi szeretetnek a legfébb forrdsaban, Istenben vizsgaljuk, aki maga a Szeretet.

A héazassdg tehat nem a véletlen, vagy az ontudatlan természeti erék fejlddésének a
terméke. A Teremtd bolcs intézménye, aki igy kivanta megvaldsitani az emberiségben sajat

szeretet-tervét. A koOlcsonds személyes dtadds révén, amely a hazastarsaknak sajat,
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kizarélagos joga, a felek 1ényiik egészét a kolcsonos személyi tokéletesedésnek szentelik,
hogy egyiittmiikodjenek Istennel az uj életek nemzésében €s felnevelésében.'™

Viszont ,,azokkal a tendencidkkal szemben, melyek tilsdgosan kiemelik a hdzassagi
szerelem szerepét, mintegy azt téve a hazassag 1étesito €s Iényegadd (formalis) okava, VI. Pal
1976-0s Rota-i beszédében két alapvetd allaspontot megerdsitett:
1. «,A csaldd intézményét illeto keresztény tanitds... semmiféle modon nem engedheti
meg a hdzastdrsi szerelem olyan fogalmdt, mely a matrimonium facit partium consensus
mindenki dltal ismert elve erejének és jelentésének elhagydsdahoz vagy csokkentéséhez vezet.”
2. ., Ezen elv erejénél fogva... a hdzassdg attol a pillanattol fogva létezik, amikor a felek
jogilag érvényes beleegyezést adtak... Ezdltal az torténik, hogy mivel a beleegyezés egyszeri
jogi hatdst teremtett, vagyis a hdzassdgi koteléket hozta létre, az ilyen beleegyezés
visszavonhatatlannd vdlik, és semmilyen erd nem képes ezt a koteléket felbontani.”"®

wenki sincs, aki ne ldtnd, hogy mennyire kedveznek az individualizmusnak és a
szubjektivizmusnak az ilyen vélemények, melyek modfelett kiemelik a hdzastdrsi szerelem
javait a jog teriiletén, gyakorlatilag eltorolve azokat a szildrd elveket, melyek irdnyitjdk az

isteni rendelkezés folytdan szildrd intézményt, ami formdlisan a hdzastdrsi szovetséggel, vagyis

155 POMPEDDA, M. F., Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, 81-85.

156 Profecto dubitandum non est de momento, quod coniugali amori Concilium attribuit, cum illum praedicet
perfectam coniugii condicionem optimamque metam, de qua coniuges monentur, ut constanter suam ipsorum
communem dirigant vitam. Quod tamen magnopere Nostra interest hoc loco rursus in sua luce ponere, hoc est:
christianam de familiari instituto doctrinam, ut probe nostis, nullo modo talem coniugalis amoris notionem
admittere posse, quae perducat ad relinquendam vel imminuendam vim ac significationem pernoti illius
principii: matrimonium facit partium consensus. Quod quidam principium summum momentum habet in
universa doctrina canonica ac theologica a traditione recepta, idemque saepe propositum est ab Ecclesiae
magisterio ut unum ex praecipuis capitibus, in quibus ius naturale de matrimoniali instituto nec non praeceptum
evangelicum innituntur (Cfr. Matth. 19, 5-6; DENZ-SCHON., 643, 756, 1497, 1813, 3701, 3713).

Vi huius principii, omnibus probe cogniti, matrimonium exsistit eo ipso temporis momento, quo coniuges
matrimonialem consensum praestant iuridice validum. Talis consensus est actus voluntatis indolis pacticiae (vel
foedus coniugii, ut dictione utamur, quae hodie potior habetur quam vox contractus), qui quidem puncto
temporis indivisibili gignit iuridicum effectum, seu matrimonium in facto esse, uti aiunt, vel vitalem statum,
neque postea ullam vim habet ad realitatem iuridicam quam creavit. Quo fit ut, cum semel effectum iuridicum
creaverit seu vinculum matrimoniale, huiusmodi consensus irrevocabilis evadat ac virtute careat id, quod
peperit, destruendi.” — SANTO PADRE PAOLO VI, Discorso alla Sacra Romana Rota, Lunedi, 9 febbraio 1976.
(http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/speeches/1976/documents/hf_p-vi_spe_19760209_sacra-romana-

rota_lt.html)
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a felek visszavonhatatlan  személyes, torvényesen  kinyilvdnitott  beleegyezésével
keletkezik.”»"’

Ha hiiek akarunk lenni a Zsinat tanitdsdhoz, s eszerint kizarjuk, hogy a hdzastdrsi
szerelmet ugy is fel lehet fogni, mint a hdzassdg céljdt, akkor mar a priori ki kell zarjuk azt is,
hogy a hazastarsi szerelmet tigy lehetne felfogni, mint az 1055. k. szerinti bonum coniugum-
ot.

Ha pedig valaki — kovetve a Codex megfogalmazasait — szeretné azonositani a ius ad
vitae communionem-et a bonum coniugum-mal — amivel nem értiink egyet — parhuzamosan
azt is ki kell zarnunk, hogy a hézastarsi szerelmet a ,,vitae communio” fogalmaba kellene
besorolni, és azon beliil értelmezni, s éppen ezért nem értelmezhetjiik tigy, mintha a szerelem
,bonum coniugum’-al lenne azonos.

Mikozben a societas a hazassagnak egy fontos eleme, a hdzastdrsi szerelem
kétségteleniil csupan ennek a kozos €letnek egy mindsitdje, s ennek a méltdsagnak és még két
masik értéknek — egység, felbonthatatlansag — a mindsitdje, de csak tisztan mindséget jelent, s
nem a hazassdgot meghatdrozé elemet. Ezért tehdt nem azonos a konszenzus targyaval.'”®

Nem azonosithatjuk tehét a hazastarsi szerelmet sem a beleegyezéssel, sem a bonum
coniugum-mal, sem a konszenzus targyaval. Tovdbba nem mondhatjuk azt sem, hogy a
hazatarsi szerelem magat a hdzassidgot, vagy a hdzasfelek Ondtaddsit, vagy a hédzassig
perszonalisztikus céljét, illetve az egész élet kozosségét jelentené. A szerelem nyilvanvaldan
meghatdrozza e tényezéknek a mindségét, de nem azonos azokkal.'’

Az eddig leirtakkal latszélag ellentétesnek tiinhetnek az aldbbi vélemények:

Bér a ,,hdzastarsi szeretet” nem tartozik a hizassagot azonosité jegyek kozé, nincs
okunk azt kizdrni a substantia matrimonii-bél. Igy a hézassdgi akarat, mely a kapcsolat
allandésagéra és a kizardlagossdgara irdnyul, arra is kell, hogy irdnyuljon, hogy akarjdk a
communitas vitae ed amoris-t. Ennek kovetkeztében csak annak a hdzastdrsi szeretet
kizarasdnak van jogi értéke, amelyet pozitiv akarati aktussal tesznek meg.

Ugy tiinik tehat, hogy szinlelésrdl akkor is sz6 lehet, ha kizdrjuk az elementum
amoris-t, a szerelmi tényezot.

El6szoris le kell szogezziik, hogy a szerelem hidnya nem vezethet egyszeriien a

hazassag semmisségéhez, csak ha fenndll a pozitiv akarati aktus is.

157 NAVARRETE, U., Személy, perszonalizmus, hdzassdg, 24.

158 POMPEDDA, M. F., L’amore coniugale e il consenso matrimoniale, 56.

1% KUMINETZ, G., A hdzastdrsi szerelem fogalma és kdnonjogi jelentésége in Studia Wesprimiensia 2002/1-2,
115-116.
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Maga a Rota is, Anné 1975. december 4-i itéletével kijelentette, hogy amikor
legaldbb is virtudlisan kizarjdk az igazi szerelmet pozitiv akarati aktussal, az olyan, mintha
kizarndk a consortium vitae-hez val6 jogot, tehat a részleges szinlelés esete, azaz a hdzassag
semmissége all fenn.

Természetesen a doktrina pontositja, hogy a konszenzust nem érvényteleniti az
életkozosséghez valo jog kizdrdsa, ha az alatt egyszerli egyiittélést vagy egyiitt lakdst értenek.

Hogy megértsiik, milyen szerelem-értelmezés a szamottevd abban az értelemben,
hogy a kizdraséara utald pozitiv akarat kétessé tegye a kotelék érvényességét, egyesek szerint
kapcsolat kizarasarol.

Mi abbdl a felvetésbol és a hazastérsi szerelemnek abbdl a felfogdsabdl indulunk ki,
amely kapcsolddik a hdzassdghoz és kiilonosen a konszenzushoz vagy a foedus coniugale-
hoz.

Ha kizarjuk a hdzassagi konszenzusbdl a szerelmet, ezt azt jelenti — mivel az elsd
lényegileg a masodikban testesiil meg —, hogy nem akarjuk teljesen és hidnytalanul magat a
matrimomium in fieri-t, tehat a konszenzus érvénytelen lesz.

A hézassdg perszonaliszikus felfogasdbol kiindulva, nem feledhetjiikk, hogy a
szerelem a személyek kolcsonos ondtaddsdban 4ll. Ha ez az adoményozas elfogaddsra keriil,
visszavonhatatlan, teljes atadds lesz, beleértve a nemzési képességet is. Az ilyen Ondtadds
orokre szold, tehat az onmagukat kolcsonosen egymadsnak datadd személyek egész életére
érvényes.

A szerelem nélkill a hizassdg egész épiilete romba dol, pusztian azért, mert ez a
személyek kapcsolatanak az alapja, és ez érvényes a hdzassig €s a csalad alapjaindl is.

Amikor azonban a hazastarsi szerelem kizarasaval elkovetett szinlelésrol beszéliink,
az elementum amoris kozponti magjara utalunk, amely autoném és nem ingathatja meg a
tobbi semmisségi cimet.

Ezt a magot négy egybeolvadd, egymadsba kapcsol6dé egység alkotja:

1.  hajlandésdg a szexudlis kapcsolatra;

2.  az ,affectus maritalis” minimuma (amely a gyermeknemzés felé nyitott);

3. az egyiittélés €és a kolcsonds segitség sziikséges minimuma (hogy
megvaldsithatd legyen, amirdl a 2. pont sz6l);

o g 160
4.  kitartds a kizdr6lagos szerelemben.

160 POMPEDDA, M. F., Studi di diritto matrimoniale canonico, 79-80.
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Van olyan szerzd, aki kihangsilyozza, hogy a konszenzus nemcsak 1élektanilag, de
ontologiailag is egy személyes cselekvés, értelmi és szabad szerelmi akarat; a mdsiknak a
javdt akarja és arra torekszik. A szerelem ilyen értelmezésben tehat alapvetd eleme annak az
aktusnak, mellyel megerdsitik a hazassagot, tehat igymond az in fieri hazassagnak az okozati
pillanatdban meg kell legyen, mert enélkiil az adott hdzassadg sem értelmezhetd szerzodésként.

Ebben az értelemben a szerelemnek egy nagyon erds jogi jelentdsége van, tobb mint
mordlis és pszicholdgiai relevancidja, még akkor is, ha 1ényegesen kiilonbozik a hizassigi
konszenzustél.'!

Van, aki igy érvel a hdzastarsi szerelem tobbre értékelése mellett: Az Egyhdz nem
kovethet el botranyokat. Az Isten szeretet; Krisztus szeretetbdl testesiilt meg, és a kereszten az
0 megnyilt szivének szeretete altal sziiletett az Egyhdz, amelynek emiatt a legfébb térvénye a
szeretet: ,plenitudo legis est dilectio”. Az Egyhaz életébe a szeretet tehat nem ugy 1ép be,
mint egy hozzdadott (jarulékos) elem, mint egy szinezék, mely kiviilr6l megvéltoztatja a
dolgoknak vagy a civil tarsadalom intézményeinek arculatit. Krisztus nem azért jott, hogy
kijavitsa az Otestamentumot, s nem azért, hogy annak uj, kiilsé mazat adjon. O beliilrdl
Ujitotta azt meg — s egyetlen elemmel, melyet csak 6 tudott adni — a teljes régi torvénynek Uj
értelmet adott, amely a tisztan és egyszerlien torvényi normakbdl a lélek torvényévé véltozott,
az Ujszovetség torvényévé, az Isten fiai tdrsadalmédnak uj torvényévé, vagyis Krisztus
misztikus testének, az Egyhaznak torvényévé. Ide kapcsolddnak Szent Pal szavai a Romai
levélbdl €s a 2. Korintusi levélbdl. Ezekben Pél, amikor a hazassagrdl irt, mindig a szeretetre
hivatkozott — de nemcsak mellékesen, hanem, mint Iényeges pontra — s azért éppen a
szeretetre utalt, mert a hdzassag szeretet-k0zosség, s a hdzassag, vagyis a szentség vélik a
Krisztus és Egyhaz kozotti hatékony szeretet jelképévé. S mivel a szentségi valésdg nem egy
felszines hozzdadds a megkereszteltek héazassdgdhoz, hanem azonos magdval a
connubiummal, ezért ha valaki nem tulajdonitana jelentdséget a szerelemnek, az a
Szentségnek, s igy magdnak a hazassagnak a megtagaddsat jelentené.'®

Mint mondtuk, ezek — az elementum amoris mellett sz6l6 — vélemények csak
latsz6lag ellenkeznek az eldtte emlitett nézetekkel, hiszen egyértelml, hogy az amor
coniugalis kizarasa csak akkor érinti a konszenzus érvényességét, ha azt pozitiv akarati

aktussal tették. Tehat ha valakinek olyan kifejezett szdndéka lenne, hogy minden szeretetbeli

61 GUTIERREZ, A., Il matrimonio, Essenza — Fine — Amore coniugale, Napoli 1974, 63.

122 FAGIOLO, V., 93-94.
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és szerelmi kibontakozdst meggatolna, vagy éppen gytloletes koriilmények kozott akarna €lni
hazastarsdval, akkor semmis lenne a hazassaga.

VI. Pal péapa fentebb idézett, 1976. februar 9-ei eldadasaban pontot tett ennek a
kérdésnek a végére.

Bizonnyal iddszeri, sot sziikséges volt VI. Pal pontositisa mindazokkal szemben,
akik a hazastérsi szerelemnek, mint a hazassag alapveto elemének kihangsulyozasat kovetelik,
ugyanabban az értelemben, mint amit a romai jog adott az affectio maritalis-nak. Tudniillik ez
felért azzal, mintha az Egyhdzba bevezették volna a valds intézményét, és ily modon
bomlasztottdk volna fol a hdzassag intim struktdrdjat, melynek megvannak a lényeges jegyei,
ahogy a Zsinat is emlékeztet. De aki mell0zi ezt a tant, az nincs tekintettel az igazi hdzastérsi
szerelemre, hanem lebecsiili azt, és ideiglenesnek, milandénak tartja, pedig az igazi hizastarsi
szerelemnek az a jellemzdje, hogy a maga természetébdl fakaddan elutasitja az ad tempus
hazassagi ondtadast. S olyannyira elutasitja, hogy még a valast partolé kédexek sem engedik
meg az ,,idore” kotott hdzassdgot, és — hozz4 kell tegyiik, hogy — a Gaudium et Spes is azt
vallja, hogy ,.ez az intim egyesiilés, melyben a két személy kolcsonosen dtadja magdt, mint
ahogy a gyermekek java is, megkovetelik a teljes hiiséget, és felbonthatatlan egységet
igényelnek”'* 1

A fenti véleményekbdl vildgossa valik, hogy a hazastirsi szerelmet nem lehet
azonositani sem a konszenzussal, sem magaval a hdzassaggal. Viszont ha valaki teljesen
leértékeli, semmibe veszi, €s Uigy akar hdzassagot kotni, hogy pozitiv akarati aktussal kizérja
az elementum amoris-t, s ezzel egyiitt kizdrja a hézastarsi szerelemben valé kolcsonos
megérésre, kiteljesedésre, tokéletesedésre vald hajlanddsdgot is, akkor az élet- és
szeretetkozosségnek egy olyan fontos elemét zarja ki, amely érvénytelenné teheti a

hazassagot.

2.1.2. Kovetkeztetések

Ebben a fejezetben betekintést nyerhettiink a bonum coniugum kifejezés fogalmanak
és tartalmi korvonalazédasanak kialakuldsaba, s lathattuk, hogy a huszadik szdzad folyaman

hogyan keriilt egyre inkdbb a figyelem koézéppontjaba a teolégusok és kdnonjogaszok korében

19 1. VATIKANI ZSINAT, ,,Gaudium et Spes” 48. p. in CSERHATI, J. — FABIAN, A., 474. — v6. XI. PIUSZ PAPA Casti

Connubii kezdetii encilikdja a keresztény hdzassdgrol, Réma 1930, I-11. fejezet
(http://uj katolikus.hu/konyvtar.php?h=123)
164 FAGIOLO, V., 93-94.; LARANA, A., Il dolo nel matrimonio canonico, Napoli 1983, 62.
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ez a kérdés, mignem az 1983-as Codex 1055. kdnonjdba bekeriilt, mint a hazassag egyik f6
célja.

Elso kérdés, amelyre vdalaszt kerestiink, hogy a bonum coniugum a hazassagnak
lényege vagy pedig célja? Tudniillik az 1055. kdnon szerint célnak, az 1101. kdnon szerint
viszont lényeges elemnek kell tekinteni. A valaszt a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg: A
hazassag lényege €s célja elvalaszthatatlanok egymastdl, mivel a hdzassagkotési szerzodésben
mindkett6 jelen van, mert a lényeg mar magdba foglalja a célra irdnyultsdgot is. Ha a hdzassag
statikus €s dinamikus momentuma kozotti megkiilonboztetéssel é€liink, akkor igy is
mondhatjuk: A foedus matrimoniale nem mds, mint a hazassigi szerzodés. A héazassagi
szerz0déskotés pillanatdban, amely a hdzassdgnak a statikus momentuma, méir benne van a
bonum coniugum, mint potencidlis elv. Ezt igy is nevezik: bonum coniugum in principio suo.
A consortium coniugale-ban pedig, tehit az egész élet szovetségében pedig, amely mar a
hazassagnak a dinamikus momentuma, a potencidlis elv aktualizdlédik és megvaldsul, vagyis
a potencidlis elembdl aktualis elem lesz. A bonum coniugum tehét olyan lényeges eleme a
hazassagnak, mely magéba foglalja a célt is.

Mdsodik kérdés: A bonum coniugum miért célja vagy lényege a hazassagnak, s miért
nem tulajdonsaga?

Csak akkor tudjuk megérteni a torvényhozé szandékat ebben a kérdésben, ha el
tudunk szakadni attél a tendencidtl, amely a bonum coniugum-ot be akarja sorolni az
dgostoni javak — huiség, szentség, gyermek java — kozé. Tudniillik az &gostoni javak
elsésorban azt fogalmazzdk meg, hogy a hazas dllapotnak melyek a pozitiv jellemzdi és
értékei, melyek 4ltal a hdzassdg j6. Szent Agoston tehdt egyértelmilen a hézassig pozitiv
tulajdonsdagait jelolte meg. Ezzel szemben a bonum coniugum nem a hazassidgnak, hanem a
hazasfeleknek a java, amit maga a hdzassag kell okozzon, tehat a hazassag ennek a bonum-
nak a megvaldsitasara kell irdnyuljon. Ezért a bonum coniugum egyértelmuien célja és nem
tulajdonsdga a hdzassdgnak. Persze ez nem azt jelenti, hogy aki a célt (a lényeget akarja),
annak nem kellene véllalnia a hozz4 tartozé tulajdonsdgokat is. Itt csupan arrdl van sz6, hogy
helyesen kell distingvdlnunk, és megfeleléen kell csoportositsuk ezeket a fogalmakat a
hazassagjog rendszerén beliil.

Harmadik kérdés: Mit értiink a bonum coniugum kizéaréasa alatt, mi a tartalma?

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban érdemes megkiilonboztetni a bonum coniugum
szlikebb és tdgabb értelemben vett tartalmat. Szitkebb értelemben azt mondhatjuk, hogy
hazassagnak olyan java, mely a hazasfelek személyes tokéletesedését jelenti. Magaba foglalja

azokat a jogokat és kotelességeket, melyek nélkiil mordlis értelemben a személyek bensdséges
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kozossége nem valdsulhat meg. Jelenti tehat a felek kolcsonds pszicho-szexudlis
tokéletesedését, a felek személyes javdt, azaz interperszondlis és személyes javét, tovabba a
lényeges jogokat €s kotelezettségeket, mint a testhez és az életkdzosséghez vald jog.
Amennyiben silyos hidnyossag fedezhetd fel a személyek €s a cselekedetek integracidjaban,
ugy lehetetlenné valik az élet- és szeretetkozosség. Tdgabb értelemben pedig a bonum
coniugum magdba foglalja a tobbi bonum-ot is, melyek altal a hazasfelek életének ,,javat”
szolgdljak: a szentség, a gyermek, a hliség, a felbonthatatlansig.

Negyedik kérdés: A hazastarsi szeretet és szerelem azonos-e a bonum coniugum-
mal?

A kérdésre ugy a tanitéhivatal, mint teolégusok és kanonjogdszok egyértelmil
valaszt adnak: Vil4dgossd teszik, hogy a hézastarsi szerelmet nem lehet azonositani sem a
konszenzussal, sem magaval a hdzassdggal. Viszont ha valaki teljesen leértékeli, semmibe
veszi, €s Ugy akar hdzassdgot kotni, hogy pozitiv akarati aktussal kizarja az elementum
amoris-t, s ezzel egyiitt kizdrja a hdzastarsi szerelemben valdé kolcsonds megérésre,
kiteljesedésre, tokéletesedésre valé hajlanddsdgot is, akkor az élet- és szeretetkozosségnek
egy olyan fontos elemét zarja ki, amely érvénytelenné teheti a hdzassagot.

Ehhez a kérdéshez még egy megjegyzést hozza kell tenniink: A magyar nyelvben a
szerelem €s a szeretet kifejezések nem ugyanazt jelentik. A szerelem érzelmi tényezd, és nem
a személy akaratatol fligg, a szeretet pedig akarati tényezd. A konszenzus pillanatidban tehét a
szerelmet nem lehet felvallalni, mint kotelességet, s nem lehet dtadni, mint jogot, mert nem az
akarattdl fiigg, hogy valaki mindig képes legyen egy bizonyos fokd, intenzitidsi érzelmi
kotddéssel viszonyulni hdzastirsa felé. Rdaddsul ennek a szerelemnek az intenzitdsdnak,
fokdnak nem lehet megallapitani a megkovetelheté minimumat. igy tehit csak annak a
szerelem-kizardsnak van jogi relevancidja, melyet az ember Kkifejezetten elutasit. A
szentségkizards analdgidjara azt mondhatjuk, hogy konszenzust érvénytelenitd hatdssal zarja
ki a szerelmi tényezOt az, aki azt mondja magédban, hogy oly mértékben nem akarom, hogy
ebben a hazassdgban barmilyen szerelem felldngoljon, hogy amennyiben mégis megtorténne,
akkor inkdbb nem akarom a hézassdgot. Vagy madsik eset, ha valaki kifejezetten a
hazastarsaval val6 gytloletes életmodot akar élni.

A szeretet viszont, mivel fiigg az akarattél, s meg is lehet hatdrozni a
megkovetelhetd minimumat, mar komoly tényezdje a konszenzusnak. Mi ez a

megkovetelehtd minimum? Gondoljunk csak a szentpdli intésre: ,,Viseljétek el egymdst
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kélcsinos szeretettel!”'® Ez azt jelenti, hogy mér az a hdzassdg is érvényes, amelyben a felek
felvallaltdk a békében, egymads irdnti tiszteletben, keresztény szeretetben val6 egyiittélést.
Ugyanakkor szeretni nem mds, mint akarni embertdrsaink iidvosségét. Tehdt aki ugy kot
hazassagot, hogy felvdllalja, hogy mindent megtesz a masik fél, valamint gyermekeinek

tidvossége érdekében, az mar elégséges beleegyezést ad.

' Ef 4,2 in SZENT JEROMOS BIBLIATARSULAT, O- és Ujszivetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdn, Budapest
1999, 1310.
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2.2. A ,,BONUM PROLIS” KIZARASA
2.2.1. A bonum prolis fogalma

A bonum prolis kifejezés Szent Agoston révén terjedt el a teoldgidban és a
kénonjogban. Agoston a De Genesi ad Litteram cimii miivében felsorolja a hazassig javait
(szentség, hliség, gyermek), és kiemeli, hogy a bonum prolis megkoveteli, hogy a gyermeket
szeretettel véllaljak, jésdgosan taplaljak, valldsosan neveljék.'®® Vagy mds helyen ezt irja
Szent Agoston: ,,Krisztus sziileinél megvaldsult a hdzassdg minden java: utéd, hdzassdgi
hiiség, szentségi jelleg”.167

Azonban Szent Agoston 6ta nem mindig ugyanabban az értelemben hatéroztik
meg a bonum prolis tartalmét. Az utébbi idében a joggyakorlatban arra térekednek, hogy a
bonum prolis kifejezés klasszikus jelentését fogalmazzadk meg. Van olyan itélet, mely — Szent
Tamads tanitdsdra hivatkozva — azt a nézetet vallja, hogy a bonum prolis nem mads, mint a
proles in suis principiis168 vagy proles in seipsamg. Maisok azonositjdk az intentio prolis-szal.
Ismét mésok a hédzastarsi aktusoknak a gyermeknemzésre vald nyitottsdgaval azonositjak, s
kihangsulyozzdk, hogy a gyermeknemzés €s a hazasélet elvalaszthatatlanok egymadstdl, ugy a
hazasfelek java, mint a gyermek java szempontjabol. Ahhoz, hogy a bonum prolis kifejezés
kiillonbozo jelentéseit megértsiik, figyelembe kell vegyiik, hogy a gyermek, mint a
hazassagnak egyik bonum-a, nem valami teljesen statikus dolgot, hanem inkdbb egy
nyitottsdgot jelent. Tovdbba a hdzastarsaknak vagy sziiloknek a gyermek irdnti konkrét
hozzaallasét jelenti. S ebben a gyermek személyével kapcsolatos dlldsfoglaldsban benne van

az a tudat is, hogy a gyermekek véltozni fognak, s nem ugyanazt fogja jelenteni a gyermek

166 AURELIUS, AUGUSTINUS, De Genesi ad Litteram, lib. IX. ¢.7, n.12: ,ut proles amanter suscipiatur, benique
nutriatur, religiose educetur’. (http://www.augustinus.it/latino/genesi_lettera/index2.htm)

167 AURELIUS, AUGUSTINUS, De nuptiis et concupiscentia, 1., 11, 13: ,,omne itaque nuptiarum bonum inpletum est
in illis parentibus Christi, proles, fides, sacramentum. Prolem cognoscimus ipsum Dominum lesum, fidem, quia
nullum adulterium, sacramentum, quia nullum divortium.”
(http://www.augustinus.it/latino/nozze_concupiscenza/index2.htm)

"% Proles in suis principiis = a gyermek ©nmagiban véve — D’AQUINO, THOMAS, Summa Theologica
Supplementum q. 49, art. 3., in SANCTI THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae. Cura Fratrum eiusdem
Ordinis, V. Supplementum. Indices, Matriti 1965, 226.

1% Proles in seipsa = a gyermek 6nmagaban — D’ AQUINO, THOMAS, Scriptum Super Sententiis, Lib. 4 d. 31 q. 1

a. 3 co. (http://www.corpusthomisticum.org/snp4027.html)

60



java, amikor a gyermekek mar nagyobbak, mint amikor még kicsik. Tehat ugy tlnik, hogy a
konszenzus pillanatdban a gyermek javan a felek nem érthetnek mast, mint sajat férfi, illetve
ndéi megtermékenyitd dimenzidjuk adtaddsit és elfogaddasit, mely magédba foglalja a
hézastdrsak kozti potencidlis apasag és anyasdg véllaldsat is.'””

A kodifikéci6 elotti idoszakban a kdnonjogédszok ugy vélték, hogy a bonum prolis
gyermeknemzési eleme nem tartozik bele a ius coniugale-ba, legaldbbis nem lényeges eleme
ennek a jognak. Ennek a véleménynek a 6 oka, feltehetden az volt, hogy megszakadt az az
Osi egységes allaspont, amely IX. Gergely Dekretdlisdban még megvolt. Tudniillik ebben a
hazassag 1ényegével szembendlld feltételnek szamitott a gyermeknemzés elleni feltétel is:
contraho tecum, si generationem prolis evites”.!"!

Az 1917-es Codexben ugyanis — Gasparri hatdsdra — a ,,conditio de futuro contra
matrimonii substantiam”-t61'"* j61 megkiilonboztették annak a bonum prolis-szal szembeni
szinlelésnek a tényéllasat, melynek oka az omne ius ad coniugalem actum pozitiv akarati

aktussal torténd kizarasa volt.!”

Mivel a ius ad coniugalem actum per se aptum ad prolis
generationem beletartozott a konszenzus formélis tidrgydba, a bonum prolis 1ényegét csak
abban a ius ad coniugalem actum-ban lattak, melynek pozitiv akarati aktussal vagy feltételes
zaradékkal torténd kizdardsa semmissé tette a hdzassdgot. Tehdt — eszerint a doktrindlis
irdnyzat szerint — nem érvénytelenitették a hdzassagot az ,,occidendi prolem, eam abiciendi,
abortum procurandi”’ — feltételek, mivel az intentio vagy conditio contra bonum prolis csak
akkor érvénytelenitette a konszenzust, ha kizartak ,,minden jogot, mely a természet rendje
szerint gyermeknemzésre irdnyul”, vagyis, ha teljesen kizartdk a ,természetes fizikai
egyesiiléshez val6 jogot”.174

Ez a tény — tudniillik, hogy a bonum prolis kizarasét ilyen szempontbdl nem vették
figyelembe — azt eredményezte, hogy sokdig csak azokat a hdzassdgokat nyilvanitottak

semmisnek, amelyek a ,,ius ad coniugalem actum” kizarasaval torténtek. Ez azonban szemben

"0 ERANCESCHL H. F., La giurisprudenza di merito sull’esclusione della prole nel recente volume delle decisioni
rotale dell’anno 1995, in Quaderni dello Studio Rotale, 11 (2001), 111-112.

" GREGORIUS IX, Decretalium compilationis, Lib. TV, Tit. V., Cap 7. (C. 7, X, IV. 5.) — (http://www.hs-
augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/gre_4t05.html)

721092. k. 2. p. (1917-es Codex)

1731086. k. 2. § (1917-es Codex)

174 STANKIEWICZ, A., L'esclusione della procreazione ed educazione della prole, in Apollinaris, 63 (1990) 3-4,
627-629.; BONNET, P. A., L’«ordinatio ad bonum prolis» quale causa di nullita matrimoniale, in Il Diritto

Ecclesiastico, 95 (1984) 4, 307.; VIANI, M., Matrimonio canonico tra rinovamento e tradizione, Pisa 1989, 57.
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L' s a legjelesebb kdnonjogdszok tanitisdval, valamint annak a

allt a régi jogga
joggyakorlatnak a timogatdival, akik szerint érvénytelenitd hatdsuak a kovetkezd feltételek is:
,contraho tecum si uteris modo venenis sterilitas”, ,,repugnans substantiae matrimonii, illud
vitiat”, ,,si proles neces, aut mutiles, aut mancam reddas, aut ocules eruas, esse contrariam
bono prolis, atque ita vitiare matrimonium”.""°

Ez a fenti — hib4s — irdnyelv, hatdssal volt néhdny rotai itéletre is, melyek igy
mellozték a gyermeknemzés kizardsanak kdnoni jelentOségét, s a doktrina is ezen a
nyomvonalon haladt. Az 1082. k. 2. §-a érvénytelennek nyilvanitotta az omne ius ad
coniugalem actum kizéarasaval torténd hazassagot. A hazassag 1ényege pedig nem a procreatio
prolis volt, hanem csak a traditio et acceptatio mutua iuris coniugalis, seu iuris ad actus per

se aptos ad prolis generationem.

'3 GREGORIUS IX, Decretalium compilationis, Lib. IV, Tit. V., Cap 7. (C. 7, X, IV. 5.) — (http://www.hs-
augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/gre_4t05.html)
176 NAPOLEONI, 1., L'esclusione dello ,,jus ad prolem", in Ephemerides Iuris Canonici, 43-44 (1987) 97-99.
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2.2.1.1. A bonum prolis tagabb értelmezése

Mint ahogy mér fentebb érintettiik, az elébbi nézet szemben all egy szilard kdnoni-
teol6giai hagyomannyal. Ez a hagyomdny, mely jelentdségét tulajdonitott a
gyermeknemzésnek, szent Agoston gondolkoddsdra épiilt, aki nem csak azt magyardzta meg,
hogy mi a hdzassag €s a hazastarsi cselekedet, hanem utalt a hdzassag 1étrejottének pillanatara
is.'”” Sevillai Izidort6l kezdve pedig magdban a gyermeknemzésben lattdk a meghdzasodas
elsddleges célja’lt,178 igy tehét az intentio in prolis-ban lattak a hazassag egyik lényeges elemét.

Mivel tehat a kdnonjogban erdteljesen meggyokeresedett a sine intentione prolis
matrimonium esse non potest elve és a si generationem prolis evites feltételes zaradék
érvénytelenitd hatdsa, ezért az 1917-es Codex semmiképp nem tudta héttérbe szoritani a
hazassag lényegének gyermeknemzési elvét.'”

Az 1086. k. 2. §-a tehat csak annyit mondott ki, hogy érvényteleniil kot
hazassagot, aki gyokeresen kizdrja a hdzastarsi cselekedethez valé jogot. Nyitva maradt
viszont a kovetkezd kérdés: Az is érvényteleniil kot hizassidgot, aki — bar atengedi
hazastarsanak a gyermeknemzésre iranyuld aktusokat — fenntartja maganak a jogot, hogy —
anélkiil, hogy az aktusok természetes folyamatit megvéltoztatnd — fogamzdasgatlé modszerek
segitségével tegye hatdstalannd a hazastarsi cselekményt? Vagy: Az is érvényteleniil kot
hazassagot, aki fenntartja maganak az abortuszhoz folyamodds lehetdségét, jogat? Tovabba:
Ervényes-e annak a hédzassdga, aki megfogadja, hogy amennyiben a sajit kozombos
hozzaallasan mulik, 6 hagyni fogja, hogy a gyermek meghaljon?

A doktrina és a joggyakorlat igy prébalta megoldani ezt a nehézséget, hogy a
bonum prolis kizérasa cimén semmis hdzassdg kinyilvanitisara, két kanonra is hivatkozott:
Az egyik az 1086. k. 2. §-a volt, mely kifejezetten semmisnek mondta a gyermeknemzésre
alkalmas aktus jogdnak megtdmadasat. Masik kdnon volt az 1013. k. 1. §-a, mely magéba

foglalta minden olyan jognak a megtagaddsat, mely elutasitja a hdzassdg gyermeknemzési

177 AURELIUS, AUGUSTINUS, De nuptiis et concopistentia, I, 15.17

(http://www.augustinus.it/latino/nozze_concupiscenza/index2.htm); De bono coniugali, 5,5.
(http://www.augustinus.it/latino/dignita_matrimonio/index.htm)

178 HISPALENSIS, ISIDORUS, Etimologyarium sive originum libri XX, lib. 1X., 7,27: ,Tribus autem ob causis
ducitur uxor: prima est causa prolis, de qua legitur in Genesi (1,28): 'Et benedixit eos," dicens: 'Crescite et
multiplicamini': secunda causa adiutorii, de qua ibi in Genesi dicitur (2,18): 'Non est bonum esse hominem
solum; faciamus ei adiutorium simile': tertia causa incontinentiae, unde dicit Apostolus, ut (1 Cor. 7,9): 'Qui se
non continet, nubat.” (http://www.thelatinlibrary.com/isidore/9.shtml)

17 STANKIEWICZ, A., L'esclusione della procreazione ed educazione della prole, 629-630.
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céljat vagy annak megvaldsitasat. Sokan kifogdsoltdk ezt a megoldast, mivel, olyan kdnont
vetett fel, amely pozitive nem fogalmazta meg a hazassag f’:rvénytelenségét.180

Voltak olyan kdnonjogaszok, akik tgy probdltdk megoldani a 1917-es Codex
joghézagos problémadjat, hogy magyardztdk a bonum prolis 1ényegét. Szerintiik ez a bonum
tartalmazza a ius ad prolem-et is, nemcsak a ius ad actus procreativos-t vagy a ius in corpus
in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem-et. Ugyanis a konszenzus formadlis
targya kiterjed a természetes nemzés hatdsa meg nem akadalyozdsanak jogira-kotelességére
is, sOt a bonum physicum prolis-ra is. Ez utébbi pedig nemcsak a megfogandst, hanem a
gyermek életben hagydsat, sot elsdédleges nevelését is magdba foglalja. Kovetkezésképpen a
ius ad prolem kizérésa, mely a gyermek életét megszakité kdzbeavatkozéds — példaul abortusz,
csecsemogyilkossdg — szdndékdval tortént, érvénytelenné tette a hizassigot. A megokolds
pedig a kovetkezd volt: fogamzasgatlé eszk6zok igénybevételének szandékaval kizartdk a ius
ad actus coniugales-t vagy procreativus-t.

Voltak olyan prébélkozasok is, melyekben a ius ad prolem vagy ordinatio ad
prolem vagy bonum prolis Kizardsat a matrimonium ipsum kizérasara vezették vissza.

A joggyakorlatban azonban ezeket a fenti irdnyzatokat nem fogadtik el. Sot,
kialakult egy sajatos irdnyvonal, melyben hangsilyoztak, hogy a directa prolis exclusio-t meg
kell kiilonboztetni a denegatio iuris ad coniugalem actum-t6l. Ez utébbi feltevésnek az 1013.
k. értelmében volt érvénytelenitd hatdsa, mivel a hdzassidg elsddleges céljat: a procretatio
prolist-t zartdk ki, s ebben akartdk megjeleniteni a bonum prolis-t vagy az intentio prolis-t is.
Az intentio prolis-t pedig sokszor nevezték proles in suis principiis-nek vagy ordinatio ad

181
prolem-nek. 8

2.2.1.2. A gyermeknemzés kizdrdsa az Uj Codex szabdlyozdsdban

180 BIANCHI, P., Il pastore d’anime e la nullita del matrimonio. 1IV. La simulazione del consenso. Nozioni
generali. V. L’esclusione della prole, in Quaderni di diritto ecclesiale, 6 (1993) 2, 204-205.

'8! Ennek a joggyakorlati irdnyzatnak az dllispontjat a kovetkezd rotai itélet szavaival lehet éreztetni: ,,Proles
tamen excludenda est in suo principio, nempe in iure ad actus per se aptos ad prolis generationem”. Vagy:
-Matrimonii nullitas ob exclusum bonum prolis verificatur cum nuptierens positivo voluntatis actu vel conditione
excludit ius ad actum per se aptum ad prolis generationem (cann. 1081. § 2; 1086. § 2; 1092. n.2.). In iure ad
actus per se aptos ad prolem generationem includitur obligatio non impediendi effectum ad quem praefati actus
ex natura sua ordinantur, nempe ad conceptionem, vitam physicamque prolis integritatem” — coram PINTO, decr.
28. ottobre 1983, n. 3: RRDec., Vol. LXXV, p. 559. — STANKIEWICZ, A., L'esclusione della procreazione ed
educazione della prole, 632-633.
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Az 1983-as Codex a hazassdg ,.céljainak” terminoldgidjat gazdagitotta: a gyermek
témdjaban kihangsulyozza, hogy a hdzassag ,,indole sua naturali”, tehat a maga természetébol
adddoan, a dolgok természetes rendjének belsd struktdrdja miatt, a gyermekek nemzésére és
nevelésére rendelt intézmény'®’. Uj meghatdrozdst nyert a hdzassdg targya is: mdr nem —
onmagukban a gyermeknemzésre irdnyuld aktusok rendjében — a test folotti kizardlagos és
0rokos jog képezi a hazassag targyat, hanem a személyeknek a hdzassag létesitése céljabol
torténé ondtaddsa'®’.

Az Uj Codex kdnonjai és kifejezései alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
szinlelés f6 targyat képezheti az, amikor barmilyen médon meghitsitjdk a hazassdgnak a
természet rendelése szerint gyermeknemzésre vald irdnyultsdgat, illetve a hdzassag és a
szexualitds utédnemzési struktirajat. Ilyen esetek: amikor valaki megtagadja hazastarsitol a
hazastarsi cselekedetet; amikor megengedik az intim aktusokat, de azok nem hdézastarsi
cselekedetek, mivel tervszerlien fogamzasgatlé haszndlatdaval torténnek; amikor valaki azt
tervezi, hogy terhesség esetén abortuszhoz fog folyamodni; vagy valaki azt tervezi, hogy a
megsziiletett gyermeket eldobja, megoli, vagy magéara hagyja, elhanyagoljal.184

Az Uj Codex kdnonjaib6l kivehetd, hogy mér nem tarthaté az a felfogds, mely
kiilonvalasztotta a hdzassdgnak a személyeket egyesitd és gyermeknemz0 jellegét a hazastarsi
cselekedettdl €s a gyermeknemzés szempontjatol.

Ugyanakkor a hatdlyos Codex alapjdn méar nem €l az a distinkcié sem, miszerint az
intentio contra bonum prolis-ra vonatkozéan meg kellene kiilonboztetni, hogy ez az intentio
,positivus voluntatis actus”-szal tortént'> vagy pedig ,,conditio” alapjan'*®.

Az Uj jogalkotéds tehdt hdzassdgnak a személyeket egyesitd €s gyermeknemzési
dimenzidjat emeli ki, s olyan szovetségnek nevezi a hdzassdgot, mely természeténél fogva a
hézasfelek javdra, valamint gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul'®’. Ugyanakkor a

hazastarsi cselekedetet tigy hatdrozza meg, mint olyan tényezot, amely ,,per se”’, azaz sajat

21055 k. 1. §

*31057.k. 2. §

184 BiaNcHI, P., Il pastore d’anime e la nullita del matrimonio. 1V. La simulazione del consenso. Nozioni
generali. V. L’esclusione della prole, 205.

%31086. k. 2. §

' 1092. k. 2. p.

¥71055. k. 1.§
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természeténél fogva alkalmas a gyermekek nemzésére és a hdzastarsak kozti emberi médon
torténod elhaldsra, mely révén a felek egy testté vélnak'®®.

Az 1101. k. 2. §-a pedig semmisnek mondja azt a hazassagot, melybdl kizartak az
1055. kédnonban megjelolt 1ényeges elemeket. Egyik ilyen elem a gyermekek nemzése és
nevelése. A kdnonok szovegén észrevehetd tgy a Gaudium et Spes'’ zsinati dokumentum,
mint a Humanae vitae enciklika'” vagy a Familiaris Consortio hatdsa. Ez utébbi
dokumentum példdul igy fogalmaz: ,.[gy tehdt a hdzastdrsak, amikor egymdsnak adtdk
onmagukat, onmagukon til magdt a gyermeket ajdndékozzdk egymdsnak, mint szerelmiik
eleven képét, a hdzastdrsi egyesiilés orok jelét, tovabbd sajdt dllapotuknak azt az élo és
feloldhatatlan bizonysdgdt, melynek kovetkeztében apa és anya lettek.”™"!
A bonum prolis fogalméat ki kell egészitsik a gyermek javdhoz kapcsol6d6 jogok és

kotelességek fejtegetésével:

2.2.2. Az ,ordinatio ad bonum prolis”’-hoz kapcsolodé jogok-kotelességek, az

ugynevezett ,.ius-officium ad actus naturales” és ,,ad procreationem”

A férfi és nO kozotti hdzassagkotés sordn létrejon az egész élet szovetsége,
melynek egyik jellemzéje az ,ordinatio ad bonum prolis”***. Ennek a jellemzének a belsé

lényegéhez hozzditartoznak bizonyos jogok és kotelességek, melyek nemcsak a ,,matrimonium

%5 1061.k. 1. §

189 11, VATIKANI ZSINAT, Gaudium et Spes kezdetii lelkipdsztori konstitiicio, 48-50. p: ,,A hdzassdg intézménye és
a hdzastdrsi szerelem természetszeriileg a gyermek nemzésére és nevelésére irdnyul, és ezekben teljesednek be.
Igy tehdt a férfi és a nd, akik a hdzassdgi szovetség révén "mdr nem két test, hanem csak egy"(Mt 19,6),
személyiik és tevékenységiik benséséges kapcsolatdban egymds kolcsonos segitségére és szolgdlatdra vannak,
egységiiket dtélik és egyre szildrdabban magukénak érzik.” ,,...a hdzastdrsi szerelem helyes gyakorldsa és a
beldle fakado egész csalddi élet -- a hdzassdg egyéb céljainak hdttérbe szoritdsa nélkiil -- arra irdnyul, hogy a
hdzastdrsak bdtran legyenek készek egyiittmitkodni a Teremtd és a Megvdlto szeretetével.”.
(http://www katolikus.hu/zsinat/gs.html)

10 Mindamellett az Egyhdz — mikizben az embereket arra inti, hogy tartsik meg a természettorvényt — azt
tanitja, hogy a hdzasélet minden aktusdnak alkalmasnak kell lennie az emberi élet tovdabbaddsdra.”; ,,Ez a
Tanitohivatal dltal tobbszor kifejtett tanitds azon az Istentdl alapitott, feloldhatatlan kapcsolaton nyugszik, amely
a nemi aktus egyesiilés és termékenységet ado jelentése kozott fenndll, s amit az ember sajdt kezdeményezésével
nem torhet meg” — V1. PAL PAPA Humanae vitae kezdetii enciklikdja, 11-12. p. (magyar forditisban 5-6. p.) —
(http://uj katolikus.hu/konyvtar.php?h=120)

111, JANOS PAL PAPA Familiaris Consortio apostoli buzditdsa, Réma 1981, (ford. DiOs 1.,) 14. p. —
(http://uj katolikus.hu/konyvtar.php?h=202)

21055.k. 1. §
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in facto esse”’-re vonatkoznak, hanem mar a kotés pillanatdban (matrimonium in fieri) jelen
kell legyenek, azaz a konszenzusbdl nem lehet kizarni ezeket; tudniillik, ha valaki a jogok-
kotelességek barmelyikét kizarja, a hdzassaga semmis lesz.'”

A régi kanoni hagyomény ugy tanitotta, hogy a lényeges jogokat és kotelességeket
csupdn az ,,actus coniugales modo naturali ponendos”-hoz valé jog képezi.

Ebbdl szarmaztattak két masik jogot, illeve kotelességet: ,.ius officium ad prolem”
és ,,ius officium ad procreationem” (vagyis a gyermekhez, illetve a gyermeknemzéshez val6
jog-kotelesség). Mint mar fentebb emlitettiik, mivel ez a ,ius officium” csak a
gyermeknemzésre irdnyuld cselekedeteket hangsilyozta, ezért a kdnonjogdszok kiterjesztették
a jogok-kotelességeket, és a hdzastarsi cselekedet kovetkezményeire is alkalmaztak példdul a
gyermek életben tartdsa, fizikai épségének megbrzése, nevelése.

A mai kanonjogdszok egyrészt kovetni akarjdk a kdnoni hagyomanyt, s
kihangsulyozzdk, hogy a hazastéarsi cselekedethez val6é alapvetd jogbdl erednek az ennek a
jognak a belsd lényegéhez tartozd jogok-kotelességek. Példaul Urbano Navarrete szerint a
jogok-kotelességek vonatkoznak a gyermekek megdrzésére €s nevelésére, amennyiben ezek a
cselekedetek teljesen termékenyek voltak. Masrészt az ) torvényhozasban megfigyelhetjiik,
hogy a hdzassag célja, rendeltetése szempontjabol elsddleges jelentOséget kap a ius ad
procreationem, szemben a hadzastarsi cselekedethez val6 joggal. Ennek a szemléletnek az okat
viszont nem feltétleniil a kdnoni hagyomanyban kell keresni. Tudniillik, Szentviktori Hugé
szerint a hdzastdrsi cselekedethez valé jog csupén ,,comes et non effector coniugii’'**, azaz
csak velejardja, nem pedig l1étrehozéja a hazassdgnak. De az ok nem ebben a szemléletben
keresendd, hanem inkdbb a kovetkezd szempont miatt keriil elotérbe a gyermeknemzés: a
hazassag egy ,.kozosségi szentség, mondhatni egy olyan szentség, melyet masok érdekében
kap meg az ember: a hizastrsa és a megalapitand6 csalddja érdekében.”'”

A bonum prolis fogalméra és tartalmara vonatkozéan még egy figyelemre méltéd
megjegyzés: Cormac Burke — Szent Agoston és Szent Tamds, valamint a Gaudium et Spes

zsinati konstittici6 tanitdsdra utalva — felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermek java nemcsak

a hazassdgnak a célja, azaz egyik 1ényeges eleme, hanem lényegi tulajdonsaga is. Tudniillik

193 SARACENI, G., Il fenomeno simulatorio nella problematica del consenso matrimoniale, in La simulazione del
consenso matrimoniale canonico (Studi guiridici XXII), Citta del Vaticano 1990, 61.

194 DE S. VICTORE, Huaco, De Beatae Mariae Virginitatae, Cap. 1
(http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/1096-
1141,_Hugo_De_S_Victore,_De_Beatae_Mariae_Virginitate_Libellus_Epistolaris,_ MLT.pdf)

195 STANKIEWICZ, A., L'esclusione della procreazione ed educazione della prole, 635-637.
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nemcsak az a fontos, hogy a hdzassdgbdl gyermek sziilessék, hanem a gyermek ,,joléte” is
elengedhetetlen. Igy tehdt a gyermek java nemcsak a hézassignak lényeges eleme, hanem

lényegi tulajdonsdga is egyben.196

2.2.2.1. A gyermekhez valo alapvetd jog

Ugy a civiljog, mint az egyhdzi jog elismeri a hazasfeleknek a gyermekhez vald
jogét. Azonban a két jogrend eltérd erkolcsi értékekre épitve szabdlyozza ennek a jognak a
megvalositasi szabdlyait.

1. A civiljog csak lehetdséget ad hazassagon beliil a gyermeknemzésre, ezzel szemben az
egyhdzi hézassidgjog gyermeknemzési szandék nélkiill nem ismeri el hdzassidgnak az
egyiittélést.

2. Az egyhazi torvények szerint a gyermek megfogandsa csak a felek testi egyesiilése
folytan valésulhat meg, mig a vilagi torvények lehetdvé teszik a miivi megtermékenyités
sokféle technikdjanak alkalmazasat.

3.  Csaladtervezés az Egyhdzban csak természetes eszkozokkel megengedett, mig a civiljog
megengedi a gyermekek szamanak korldtozasit — a mi szemszogiinkbdl etikatlan —
eszkozokkel is: sterilizdlds, abortusz, fogamzasgatlo szerek alkalmazésa.'’

Az elsé — kanonjogi szempontbdl — fontos szempont tehat, hogy a felek a kotés
pillanatdban ne zarjak ki a gyermeknemzést. Tudniillik, vannak olyan helyzetek, amikor a
felek sulyos indokok miatt Gigy dontenek, hogy egyaltalin nem akarnak gyermeket, pedig
tiszteletben tartjdk a hdzastarsi cselekedet termékenységi dimenzidjat. Megtorténhet az is,
hogy a felek jogos, ésszerli okok miatt nem akarjdk elhdlni a hdzassagot. Ennek oka lehet pl.
az, hogy a feleknek mar volt kordbbi hazassaguk, akdr mar gyermekeik is sziilettek, ezért tigy
dontenek, hogy tobb gyermeket mar nem akarnak. Van olyan helyzet is, amikor a felek ugy
kotnek héazassdgot, hogy nem akarjdk azt elhdlni, mert valamelyikiiket stlyos, fert6zo

betegség tdmadta meg, s nem akarjdk, hogy a masik fél is megkapja a betegséget.'”®

Az ilyen
esetekben azonban mindig meg kell vizsgélni a pontos koriilményeket, és azt, hogy a kotés
pillanatdban jelen volt-e az elhélas vagy a gyermeknemzés elleni akarat. Tehdt minden olyan
dontés, mely a hdzassdg megkotése utdn sziiletne, jelentéktelen lenne a konszenzus
érvényessége szempontjabol. Példaul ha valaki azt mondja a mar meglévé hazassagban: ,,A

hazassag rosszul megy, ezért nem akarok gyermekeket, nehogy szenvedést okozzak nekik a

1% BURKE, C., Il «<bonum coniugum» e il «<bunum prolis»: fini e proprieta del matrimonio?, 566-570.
"7 MARIANO, M. C., 59-65.

198 FRANCESCHI, H., — ORTIZ, M. A., Diritto canonico del matrimonio e della famiglia, Roma 2009, 16-17.
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hazassag esetleges csddje esetén”; vagy ,,A férjem beteg lett, ezért kizarom, hogy gyermekem
legyen téle, mert nem akarom, hogy rovid id6n beliil a vildg 4rvai legyenek™."”® Ugyanakkor,
ha egy hazassdgban sziiletett gyermek, még akkor is meg kell vizsgdlni, hogy az minden
eldvigydzatossag ellenére tortént-e vagy sem. Mert megtorténhet, hogy a kotés pillanatdban a
felek egyikében vagy mindkettdjiikben, jelen volt a gyermekkizards szandéka, el is kovettek
mindent a gyermek megfogandsdnak elkeriilésére, ennek ellenére megfogant a gyermek.
Ellenben az a tény, hogy a feleség abortuszhoz folyamodott, az még nem bizonyitéka annak,
hogy a kotés pillanatdban is megvolt a bonum prolis kizarasanak szandéka. Tehdt mindig
koriiltekintéen kell megvizsgalni minden esetet, s mindene esetben a ,,matrimonium in fieri’-t
kell vizsgdlni.*”

Mdsodik — a civiljogtdl eltérd — katolikus erkolcstani és kdnonjogi szabdly, hogy a
hazassagban a gyermek megfogandsa a hdazasfelek testi egyesiilésének, az ugynevezett
hazastarsi cselekedetnek természetes kovetkezményeképpen kell megvaldsuljon. A mai
vilagban, amikor a mesterséges megtermékenyitési technikdk alkalmazdsa természetesnek
tlinik, kiemelten fontos kérdésként kell kezeljiik és megitéljiik ezt a jelenséget €s gyakorlatot.
XII. Piusz mér egy 1956. mijus 19-én mondott beszédében, majd a Hittani Kongregacié
»Donum Vitae” Instrukcidjaban, illetve késobb, 1978. februar 22-én, néhany aktudlis kérdésre
adott vdlaszdban egyértelmiivé tette, hogy a hdzassdg nem megadja a hdzasoknak azt a jogot,
hogy gyermekeik legyenek, hanem arra ad jogot, hogy olyan természetes cselekedeteket
vigyenek végbe, melyek onmagukban gyermeknemzésre alkalmasak. A gyermek nem egy
dolog, ami az embert megilleti, s nem lehet igy tekinteni, mint a tulajdonjog targyat, sokkal
inkdbb a hdzassdgnak a legnagyobb és legkegyelmibb ajandéka, valamint a sziilok kozti
kolcsonds Ondtadas €16 bizonysaga. A hizassdg tehat ,,objektiv és elidegenithetetlen médon
adja meg azt a kizardélagos jogot, hogy a hdzastarsak apava és anyava véljanak™, de nem a ,,ius
ad prolem habendam™-ot adja meg nekik.”"

Ezért nem helyes, ha azt mondjuk, hogy a hdzassagkotés pillanatdban meg kell
legyen az ,intentio prolis”. Tudniillik, ez még nem elég. Mert aki mesterséges
megtermékenyitési technikdhoz akar folyamodni, abban is megvan az intentio prolis, azonban
nem tartja tiszteletben a hdzastarsi férfi-n6i kapcsolat valésagat, melynek kozéppontjdban a

hazastarsi kolcsonos kiegészités all. Aki nem fogadja el a masik felet a hdzassdgban torténd

199 BIANCHI, P., Il pastore d’anime e la nullita del matrimonio. IV. La simulazione del consenso. Nozioni
generali. V. L’esclusione della prole, 206-207.
200 FRANCESCHI, H., — ORTIZ M. A., Diritto canonico del matrimonio e della famiglia, 16-17.

201 STANKIEWICZ, A., L'esclusione della procreazione ed educazione della prole, 638-639.
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szexualitdsra vald jogdval egyiitt — ami egyébként magdba fogalja a potencidlis apasag-
anyasdgot is, s amelytdl elidegenithetetlen a kolcsonOs testi Onatadds — az hidnyos
beleegyezést ad.*"

A hazastarsi cselekedetnek tehdt kettds jellege van, s ezek elvdlaszthatatlanul
Osszetartoznak: a prokreativ jelleg (utédnemzés) €s az unitiv (személyeket egyesito) jelleg.

Azt kell tehdt megvizsgdlni, hogy amennyiben a felek a mesterséges
megtermékenyitési modszerekhez akarnak folyamodni, akkor milyen lehetdségeket kindl az
orovostudomadny, s ezek koziil melyek megengedettek erkolcsi és kdnonjogi szempontbdl, s
melyek nem.*”

Mindenekeldtt kiilonbséget kell tenni a testen beliili vagy homolog, digynevezett

GIFT*™ és a testen kiviili, in vitro vagy heterolog, ugynevezett FIVET?®

megtermékenyités
kozott.>

A Donum Vitae Instrukci6 felsorolja a mesterséges megtermékenyités tipusait:

1. Heterolég FIVET: az emberi megtermékenyités in vitro technikdja olyan
spermiumokkal, melyek nem a férjtdl, hanem mads férfitdl (donortél) szarmaznak.

2. Mesterséges heterolog onddbevitel: az emberi megtermékenyitésnek az a
technikdja, melynek sordn a nd ivarszervébe olyan spermiumokat juttatnak be, melyek egy — a
férfitdl kiilonb6z6 — donortdl szdrmaznak, azokat melyek a homoldg mesterséges
ondobevitellel kapcsolatosak.

3. Homol6g FIVET: az emberi megtermékenyités in vitro technikdja a nd
hazastarsatol szarmazé ivarsejttel.

4. Mesterséges homolég onddbevitel: az emberi megtermékenyités technikdja,

melynek sordn a nd nemi szerveibe férjétdl szarmazo6 spermiumokat juttatnak be.

A béranyasag kifejezést haszndlja az Instrukci6 a kovetkezo tényéllasokra:

202 FRANCESCHI, H., — ORTIZ M. A., Diritto canonico del matrimonio e della famiglia, 17.
203 MALCANGI, P., Tecniche di fecondazione artificiale, in Quederni di Diritto Ecclesiale, 11 (1998) 414-415.

% GIFT: Gamete-Intra-Fallopian Transfer = a petevezetékbe iiltetett gaméta, ahol a n6bdl petesejtet vesznek,
megfelelden eldkészitett spermdval keverik, és azonnal visszahelyezik az egyik petevezetékbe — WEGAN, M.,
Esclusione del bonum prolis e fecondazione artificiale, in Quaderni dello Studio Rotale, 15 (2005), 107-112.;
MALCANGI, P., 416.

25 FIVET: Fertilization in Vitro and Embryo Transfer = ,in vitro” (iivegben) torténé megtermékenyités és

embriodbeiiltetés — WEGAN, M., 107-112.; MALCANGI, P., 407.
206 WEGAN, M., 107.
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1. amikor egy n6 kihord egy olyan embridt, melyet a méhébe iiltettek, de amely
szdmadra genetikusan idegen, mert a ,,donorok” ivarsejtjeinek egyesiilésébdl szdrmazik, azzal a
kotelezettséggel, hogy a gyermek megsziiletése utin azoknak legyen datadva, akiktdl