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Roémaiak 8,18-30

Ez a szakasz a 17b utalasat dolgozza ki szenvedésrdl és dicséségrol, folytatja a
bizonyossag f6 témajat, ami a 8. fejezet {6 témaja, és korbeér a ciklus, aminek elsé bekezdése
az 5,1-11.

Noha a dicséség csak harom alkalommal keriil emlitésre, ez a szakasz atfogd témadja.
Megjelenik mind a kezdetnél (8,18 ,,a dics6ség, ami kinyilatkoztattatott nekiink™) és a végén
(v30 ,.ezeket megdicsobitette”), ez a gondolat jellemzi ezeket a verseket, tudatva veliink Pal
kozponti gondolatat. Ez az inkluzio, a figyelemreméltd valtds a 17b versben a keresztények
jelenlegi statuszardl a jovobeli orokségiikre és a parhuzamok a 17-30 és az 5,1-11 kozott
mutatjak, hogy a 18-30 egy egységes gondolati egység, aminek fokusza az eszkatologikus
dicsdség. Pal tobb mas gondolatot is felsorol a dics6ség kidolgozasa kozben, ezek a szabadsag
(21), a test foltamadasa (23) és a legfontosabb, a fiasag (19, 23, 29). Az okozati Osszefliggés
szenvedés és dicsdség kozott, amit a 17b sugall — ha szenvediink Krisztussal azért, hogy
megdicsaiiljiink vele — nem folytatodik a 18-30-ban. Az vilagos, hogy a szenvedés — mind a
teremtésé, mind a keresztényeké — tovabbra is jelen van, de Palt nem érdekli ezek kapcsolata a
dicsséggel, mintha ez egy folyamat lenne. Feltételezi a tényt, hogy a szenvedés a s6tét hattér
szemben a dicsdséges jovovel, ami a keresztényeknek sz6lo igéret, és ami nagy intenzitassal

ragyog.

A 8,1-17-ben P4l a Lélekre, mint dgensre fokuszal, akin keresztiil az ¢élet és fiusag a
hivék szdmara biztositva van. A ,,nincs elitélés” a keresztények szamara kihirdettetik, mivel 6k
mar atmentek a halalbdl az életre és Isten sajat gyermekeivé tétettek. De a probléma, amit Pal
mar érintett a 10-11-ben, Gjra felmeriil a 17b-ben: hogyan tarthatja font a keresztény az 6rok
élet reményét a szenvedés és halal fényében? Hogy lehetséges, hogy akik mar kiszabadultak
a blin és a haldl torvényébdl, mégis meghalnak? Hogy lehetséges, hogy Isten sajat szeretett
gyermekei szenvednek? Nem mondanak-e ezek ellent, vagy legalabb is teszik kérdésessé Pal
kijelentésének realitasat: ,,nincs elitélés azokra, akik Jézus Krisztusban vannak™? A jovébeli
dicsoség hivo altali élvezetének kifejtése sziikséges a felvetés megvalaszolasahoz. Bizonyos
értelemben, amit P4l a 18-30-ban mond, az, hogy a kereszténynek az Ura utjan kell
végigmennie. Ahogy Jézus dicsésége csak a szenvedése utan kovetkezett, ugy a keresztény
szamara is. Az élet — amit most hatarozottan ¢élvez, de ami ezzel egyiitt nem teljes, vagy még
pontosabban kezdetleges — jelenvalé, de nem teljesen kidolgozott. ,,Hus és vér nem 6rokolheti
Isten orszagat” (1Kor 15,50), és csak amikor a halando test atformalodik, lesz az élet, amit mi
most birtoklunk, lathato és végleges (v23 cf. 10-11).

A testnek ez az atvaltozasa az, ami a fiusagot gylimolesdzéveé teszi (23). Csak késbb
nyilvanul majd ki a fiasagunk (19) és alakul at teljesen Isten fianak képmasara (29). Itt talan
felrajzolhatunk egy gyenge parhuzamot Jézus sajat fiisagaval, hiszen csak a feltamadaskor
valt Isten fiava ,erében” (1,4). Mindezt Pal szavai a 24a-ban — ,reményben vagyunk
megmentve” — foglaljadk 6ssze: megmentve —multbeli lezart cselekmény; reményben — az
allapot, amiben most €liink, varva varakozassal és bizonyossaggal Isten veliink és a vilaggal
kapcsolatos tervének betetézésére. Es mikozben a Lelket a 18-30-ban kozel sem emliti olyan
gyakran, mint az 1-17-ben, mégis a Lélek jatssza a kozponti szerepet a rés athidalasaban a
jelenlegi allapotunk és a jovobeli megmentésiink kozott. Hiszen a Lélek az ,.elsé gyiimolcs,” a
pecsét, az els6 foglaloja Isten nekiink adott ajandékainak, ami mind elévételezi, mind garantalja
a dicsOség ajandékat, amire még varunk (23). A Lélek koti 6ssze a ,,mar” allapotunkat a ,,még



nemmel,” igy teszi a dics6ség reményét, noha nem lathatd, mégis olyan biztossa, mintha mar a
miénk lenne — ami bizonyos szempontbol igaz is.

Végiil a 18-30 (a 31-39-cel egyiitt) emlékezteti a figyelmes olvasét azokra a témakra,
amikkel Pal a Romaiakhoz irt levelének ezt a nagy szekcidjat megnyitotta. Mind az 5,1-11-ben,
mind itt, P4l demonstralja a torhetetlen kapcsolatot a keresztény jelenlegi allapota — ,hitbdl
megigazult” (5,1.9.10; 8,30); megszabaditva a bilin és halal torvényétol (8,2); Isten gyermekei
(14-17) — és Isten 6rok uralmanak aldasainak élvezete kozott — megmentve a haragtol (5,9b);
megdicsoittetett (8,18.19.30). A szenvedések, noha valdsak, kikeriilhetetlenek €s fajdalmasak,
nem szakitjak el ezt a kapcsolatot (5,3-4; 8,18.23); mert a Lélek belénk adja Isten szeretetének
mély érzését, mint a reményiink alapjat (5,6) és Isten pecsétjeként miikodik, mivel a mi
érdekiinkben cselekszik (8,23 cf. 26-27). Természetesen fontos kiilonbségek is vannak ezekben
a szovegekben: a 8,18-30 a dicsOség reményét részletesebben kidolgozza, mint tette az 5,1-11,
és ,,kozmikusabb” hattér elé helyezi. De az alapvetd tizenet Iényegében ugyanaz.

Tobb kulesszo, vagy gondolat szévi 6ssze a 8,18-30-at. A ,.dicsdség” (18.21 cf.
,,megdics6it” 30) ,,séhajtozas” (22.23.26), ,,remény” (20.24-25), ,,varakozas” (19.23.25), és
ahogyan lattuk, ,,fiusag” (19.21.23.29). Tobben javasoltdk, hogy a paragrafust ezen szavak
alapjan kellene felosztani, kiilonsen a haromszoros sohajtas mentén — teremtés, keresztény,
Lélek — de ezek kozil egyik sem magatol értetddo. Ha az irodalmi jelzéseket figyeljiik, a
legegyértelmiibb térés a 8,26-ban (Qoavtwc) és a 28-ban (6t1) van. De ezek a jelzések
megfelelnek a szakasz logikai folyamatanak. A V18 és ennek is utolso tagmondata — ,.a
dicsdség, aminek ki kell nyilvanulnia benniink” — az egész szakasz tételmondata. A 8,19-25,
aminek kulcsszavai a ,,varni” és a ,,remény,” dolgozza ki a jovébeliség bennfoglalt igeidejét
a ,kinyilvanulni” kapcsan (uéMw). Pal azt akarja, hogy a keresztények megértsék, 6k a
szubhuman teremtéssel egyiitt abban a helyzetben vannak, hogy varjak, és remélik Isten
tervének és céljanak betetozését. Pal szerint a beteljesiiletlenség sziikséges €s pontos
érzékelése keresztény tapasztalatunkban vezet az ebbdl kovetkezd vagyakozashoz a
beteljesiiletlenség meghaladasara. De ahogyan Pal az alparagrafus végén figyelmeztet, ez a
vagyakozas a végsd megvaltasunkra, ,.tirelmes erdsséggel” kell torténjen. Az utolsd két
alparagrafus leirja Istennek azokat a cselekvéseit, amelyek segitenek nekiink, hogy fenntartsuk
ezt a hozzaallast. Egyrészt a tokéletlenségnek vagy gyengeségnek ebben a jelen statuszéban a
Lélek segit nekiink, hogy azt az imadsagot imadkozzuk, amit Isten biztosan meghall, ¢és
amire valaszol (26-27). Masodszor Isten maga is tevékenykedik 6sszhangban az 6 rogzitett és
orok céljaval, hogy minden dolgot, ami a mi €letlinket érinti, dics6séges beteljesiilésre vezesse
—a,,jora” (28) a személy ,,Krisztussal valo megfeleléségre” (29) és (a f6 téma visszatérésével)
a ,,dicséségre” (30).
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A ,mert” vezeti be a verset és az egész bekezdést. Ami kovetkezik, mintegy
kidolgozasa a szenvedés és dicsoség folyamatanak, ami a 17b-ben a hivoknek tulajdonittatik.
Arrél az oldalrol nézve, ami ezt a vilagot zart rendszerként latja, a szenvedés nyers €és végso
valosag, ami sosem lesz megmagyarazva, vagy meghaladva. ,,Minden csak baj, balsors és
szenvedés,” mondja Sue Fawley 6sszefoglalva Thomas Hardy sajat itéletét legpesszimistabb
novellajaban, a Jude the obscure-ban. De a keresztény az élet szenvedését nagyobb, vilagot
meghalad6 osszefiiggésben latja, ami, bar nem konnyebbiti meg a szenvedés jelen
intenzitasat, meghaladja azt abban a bizalomteli varakozasban, hogy a szenvedés nem az



utolsé szo: ,.a jelen és lathatd csak a jovobeli és lathatatlan fényében megértend6”. gy Pél
feltételezi, hogy a jelen idészak szenvedései még arra sem méltok, hogy Osszehasonlitsuk a
dics6séggel, ami majd kinyilvanul nekiink. Ahogyan Pal javasolja, a szenvedést azzal a
dicséséggel egyensulyban kell viselniink, amely minden hivé végsé allapota. Olyan sulyos,
mindent meghalad6an csodalatos ez a dicsdség, hogy a szenvedés igy szall el, mintha semmi
silya nem lenne. ,,Ez a pillanatnyi enyhe szenvedés felkészit minket a dicsdség végso,
Osszehasonlithatatlan sulyara” (2Kor 4,17).

Ezek a ,,jelen id6 szenvedései” nem csak a probak, amelyeket Krisztus megvallasaért
kell eltlirni — 1ildozés példaul — de magukban foglaljdk a szenvedés minden formajat,
belefoglalva betegséget, ¢hséget, szegénységet és a halalt magat. Az vildgos, hogy Pal a
szenvedésiinkrél a v17-ben ,Krisztussal szenvedés”-ként beszél. De a keresztények minden
szenvedése bizonyos értelemben Krisztussal torténik, amennyiben Krisztus maga, mivel a
blinds husban jott el, alavetddott annak a sokféle szenvedésnek, ami ezt a vilagot az Isten elleni
lazadasaban stjtja. A sz6, amit Pal hasznal (re@qpata), a szenvedés barmely formajara
utalhat; és a teremtés vajidasa, amihez a keresztények szenvedését hasonlitja, nyilvanvaléan
nem lesziikithet6é a Krisztusért valé szenvedésekre. A mindsités: ,,jelen id6” (vOv kapod)
Osszekoti ezeket a szenvedéseket az iidvosségtorténet Osi korszakaval, amelyet Krisztus
meghdoditott, de amely mindazonaltal az az ,,aréna” marad, amiben a kereszténynek az 1j életet
meg kell élnie.

Pal természetesen nem az egyetlen oOkori szerz6, aki Osszehasonlitja a jelen
szenvedéseket a jovébeli dics6séggel. 2Apoc.Bar.15,8: ,,mert ez a vilag nekik [az igazaknak]
szenvedés, erdlkodés és sok baj. Es annak fényében, aminek el kell jonnie, korona nagy
dics6séggel.” De mivel a keresztény dicsOsége részesedés Krisztus sajat dics6ségében, Pal a
zsidosagnal nagyobb hangsulyt helyez az igaz személy részesedésére ebben a dicséségben.
Az erre a bizonyossagra kihegyezett fokusz fényében, és mivel Pél a keresztény dicsdségét
olyasvalaminek latja, ami bizonyos értelemben mar eldéntott (30) valosziniileg igazunk van,
ha a ,ki kell nyilvanuljon”-ban a megvalosulas olyan niianszat fedezziik fel, ami mar
létezik. A ,dicséség,” ahogyan a ,megmentés” az 1Pét 1,4-5-ben olyan allapotként
értelmezhetd, amely mar le van foglalva nekiink, egy allapot, amit Krisztus, aki eldttiink jart,
mar elért. Ez nem azt jelenti, hogy a keresztény mar birtokolja ezt a dicsdséget, hanem hogy
az utolso nap, amely elviszi a hivot Isten dicsdségeének latasara, majd kinyilvanitja azt a dontést,
ami a mi érdekiinkben mar meghozatott.
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A 19-25 versek azt tamasztjak ala bizonyos szempontbo6l, amit Pal a v18-ban mondott.
De milyen modon? Vajon Pal kifejti és bemutatja az emlitett szenvedést; okokat ad a tiirelmes
elviselésre, amelyeket bennfoglaltan parancsolt a 18-ban; aldtdmasztja a dicséség jovobeli
kinyilvanulasanak bizonyossagat; vagy bizonyitékot nyujt a dicséség mindent meghaladd
nagysagara? Ezen javaslatok egyike sem ragadja meg a 8,18-25 {6 fokuszat, ami a vagyakozo
varakozas mind a teremtés, mind a keresztények jovobeli atalakuldsara. Ezekben a versekben
tehat Pal alatamasztja, és kifejti a ki kell nyilvanuljon”-t a v18-ban, bemutatva, hogy mind a
teremtés, mind a keresztények (1) szenvednek a jelenben a tokéletlenség és kielégitetlenség
érzésétol, és (2) buzgon sovarognak az atalakulas betetézésére.

Pal a teremtés sovargasaval kezd: ,,mivel a teremtés buzgd véarakozasa varja az Isten
fiainak kinyilatkoztatasat”. A ,,buzgo6 varakozas”-ra hasznalt sz6 (dnokapadokia) azt a képet



rejti magéaban, amikor valaki nyujtogatja a nyakat, hogy lassa, ami jon. Pal a varakozas
gondolatat egy altalanos nyelvtani eszkozzel nyomatékositja: a buzgd varakozas a nyelvtani
alany, amelyet a valodi alany, a ,teremtés” helyén hasznal. De mit ért Pal ,teremtés” alatt?
Tekintve a sz6 széles jelentéstartalmat és Pal ,,az egész” (22) hozzdadasat, néhany magyarazo
amellett érvel, hogy Pal az egész teremtett univerzumot érti alatta — embereket, allatokat,
novényeket stb. Masok azonban ugy latjak, hogy a kifejezetten személyes cselekvések, amiket
Pél a teremtésnek tulajdonit (varakozas, felszabadulas, s6hajtozas) azt mutatjak, hogy csak a
teremtés emberi részére gondol (cf. Kol 1,23) — vagy az egész emberiségre (Agoston), vagy
csak a nem hivékre. Noha mikdzben mi egyetértiink Schlatterrel, hogy az dtmenet a v22-rdl a
23-ra—,,mi magunk” — nyiltan kizarja a hivéket a teremtésbdl, ahogyan a 19-22-ben szerepel,
Pal ragaszkodasa a 20-ban, mely szerint a hiabavalosag, aminek ez a teremtés ala van vetve,
nem a sajat valasztasa, ugy latszik, hogy kizar minden embert, nem csak a hivoket. A mai
kommentatorok tobbségével egyetértve, tigy gondoljuk, a teremtés itt a szubhuman teremtés.
Ahogyan a Zsoltarosok és a Profétak, akik a dombokat, réteket és volgyeket kiabalva és 6romt6l
énekelve abrazoltak (Zsolt 65,12-13) és a foldet gyaszolva (Iz 24,4; Jer 4,28; 12,4), Pal
megszemélyesiti a szubhuman teremtést azért, hogy az olvasd szamdra kozvetitse annak az
érzékét, hogy mind az emberiség blinbeesésének, mind a hivok dicsdségbe visszaallitidsanak
kozmikus jelentésége van.

Az Isten fiainak kinyilatkoztatasa,” amire a teremtés lelkesen varakozik, a
keresztények valddi természetének leleplezése. Pal mar korabban vilagossa tette, hogy a
keresztények mar Isten fiai (14-17), de megtapasztalva a szenvedést (18) és gyengeséget (26)
mint minden mas ember, a keresztények sem tlinnek ebben az €letben tulsagosan Isten fiainak.
Valddi allapotuk csak az utolsd6 napon valik nyilvanossa. Mindazonaltal mivel ez az Isten
fiaiként kinyilvanitva levés Istennek csak egy tovabbi cselekvése altal torténik meg — amely
cselekvés az O dics6ségét kinyujtja, hogy atdleljen minket (18) atalakitva a testet (23) —
indokolt, hogy itt is bizonyos fokii dinamikus tevékenységet kapcsoljunk a
,kinyilatkoztatashoz”. A ,kinyilatkoztatas,” amir6l Pal beszél, nem csak a kozzététele annak,
amik mindig voltunk, hanem egy dinamikus folyamat is, amiben az allapot, amiben most
vagyunk, elovételezett formaban, és elrejtve, el fog vitetni a végsd stadiumaba és nyilvanosan
egyértelmiivé valik.
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Ebben és a 21. versben (ami egy mondat a gorogben) Pal olyasmit fejt ki, amit az olvasoi
természetesen megkérdeznének: miért kell a teremtésnek sovarogva varni Isten fiainak
kinyilatkoztatasat? P4l azt mondja, az ok az, hogy a szubhuman teremtés maga sem az, aminek
lennie kellene, vagy aminek Isten szanta. Ala van vetve a ,kielégitetlenségnek.” Annak
fényében, hogy Pal egyértelmiien a Gen 3 elbeszélésére utal — Murray ezeket a verseket a Ter
3,17-18 pali kommentarjanak hivja — ez a sz6 valoszinlileg azt a ,,frusztraciot” jeldli, amely
abbol fakad, hogy a teremtés képtelen elérni a célt, amelyre létrehoztdk. Az emberiség
bilinbeesése megrontotta Isten teremtésének ,,j0sagat”, és a teremtés azota is a ,,kielégitetlenség”
allapotaban van.”

De a teremtés frusztracidja — emlékeztet minket Pal — ,,nem a maga akaratabol tortént,
hanem annak koszonhette, aki alavetette.” Az ,,aki alavetette” kifejezést egyesek (1) Adammal
azonositottak, akinek biine halalt és romlast hozott a vilagra (cf. Rom 5,12); (2) a Satannal,
akinek a kisértése a bukashoz vezetett; (3) Istennel, aki az atkot kinyilvanitotta, mint a blinre



vonatkozo itéletet (Ter 3,17). Egy utaldas Adamra azonban valdsziniitlen; ahogyan Bengel
mondja, ,,Adam a teremtményt ellenszenvessé tette a hilisag szamara,” de nem 6 vetette ald. A
Satan sem, barmi legyen is a szerepet a blinbeesésben, nem vetette ald a teremtést. Ezért Pal
Istenre kell, hogy utaljon, aki egyediil rendelkezett a joggal és erdvel, hogy az egész teremtést
kielégitetlenségre itélje az emberi biin miatt. De Istennek ez az itélete sem volt pozitiv oldal
nélkiil, mivel mindezt ,reményben tette” (é¢’ €Amidr). Pal gondolataban valdszinilileg a
protoevangélium jelenik meg — Isten igérete, amit az atok parjaként ad, mely szerint ,,az asszony
utdda majd széttapossa a kigyo fejét” (cf. Rom 16,20). Ezért a teremtés, noha az emberi biin
kovetkeztében kielégitetlenségnek van aldvetve, sosem volt remény nélkiil; mivel maga az
alavetés kihirdetése is a remény kontextusaban tortént. Ahogyan Byrne mondja, ez a tagmondat
a 19-22-ben Pal érvelésének sarokpontja, mivel most eltér annak magyarazatatol, hogy a
teremtésnek miért kell reménységgel elére tekintenie e remény természetére és kapcsolatara
»Isten fiainak kinyilatkoztatasaval”.

21

Ebben a versben Pal annak a reménynek a tartalmat pontositja, amit a 20-ban emlitett:
,»[a remény, hogy] a teremtés maga fel fog szabadulni a romlas kotelékébol, az Isten fiai
dicsdségének szabadsdgara.” A teremtés — menthetetleniil szolgaja a romlasnak, ami a
blinbeesés utan a vilagot uralja — abban a reményben 1étezik, hogy majd felszabadul, hogy
részesedhessen abban az eszkatologikus dicséségben, amit Isten gyermekei fognak élvezni. Pél
ezt a dicsGséget a ,,szabadsag” szavaval irja le; erre egy parafrazis lehet: ,,a szabadsag, ami a
dicsdségnek ahhoz az allapotahoz kapcsolddik, amire Isten gyermekei rendelve vannak.” A
szabadsag gondolatanak ismétlése — felszabaditva... a szabadsagra — azt sugallja, hogy csak az
Isten gyermekeinek dicsdségével és amiatt tapasztalhatja meg a teremtés a sajat teljes és végso
megszabaduldsat. Ahogyan a Vv19-ben, a teremtés reménye kapcsolodik, sét fligg, a
keresztényeknek adott dicsdségtdl. Azt is megjegyezhetjiik, hogy a gondolat, mely szerint a
teremtés fel fog szabadulni, erételjesen sugallja, hogy a teremtés végsd allomasa nem kitorlés,
hanem atalakulas. Mikor torténik ez az atalakulas? Ha valaki a premillenarista eszkatologia
struktaraja szerint szemléli (Jel 20,4-6), nagy a kisértés, hogy a nyelvezetet, amit Pal itt hasznal,
arra az idOperiddusra értse. De nem lehetiink biztosak abban, hogy Pal gondolkozédsadban
millenarista lett volna, hiszen van bizonyitékunk arra, hogy a nyelvezet, amit hasznal, az 6rokké
tarto allapotra is igaz lehet.
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Ez a vers lezarva az alparagrafust a teremtés reményérol, visszatér a t¢émahoz, amivel a
bekezdés kezdddott (v19): a teremtés vagyakozdsa a megszabaditasra. Mi tudjuk — mondja Pal
— hogy ,,az egész teremtés egyiitt ny0szorog és sziilési fajdalmaktol szenved egészen
mostanaig.” Pal a ,,ny6gés” (cuotevalm) igét hasznalja a 8,23-ban és a 2Kor 5,2-ben és 4-ben,
hogy ,,az eszkatologikus varakozas nyodgéseit leirja.” Ezen til, noha sem az ,egyiitt szenved
sziilési fajdalmakat,” sem a ,sziilési fajdalmakat szenved” igék nem hasznélatosan az
Ujszovetségben masutt ebben az értelemben, az ige fénévi formaja a Mk 13,8-ban (=Mt 24,8)
arra szolgal, hogy a vég eldtti idok szenvedéseit leirja. Valdjaban a kép maga természetes,
hiszen a jelen kor nehézségei és probai, Gigy a keresztény, mint a teremtés szamara, tele vannak
a tudassal, hogy a vég gy6zelem és 6rom. Maga a mi Urunk hasznalja ezt a képet a Jn 16,20b-
22-ben, amikor azt mondja az apostoloknak: ,,szomoruak lesztek, de a szomortsagotok dromre
valtozik. Amikor a n6 vajudik, szomoru, mert eljott az 6raja; de amikor megsziili gyermekét,



tobbé nem emlékezik a kinjara az 6rom miatt, hogy gyermek sziiletett a vilagra. Ugyanigy ti is
szomorkodtok most, de Ujra latni foglak titeket, és a szivetek Oriilni fog és senki sem veszi el
az oromotoket toletek.” A ,,val-vel” (6votevaletl és cuvmdiver) gondolat mindkét igében nem
azt jelenti, hogy a teremtés sziilési fajdalmaban ny6g a hivokkel, hanem hogy a teremtés
kiilonb6z6 részei nydgnek egyiitt, ezek vannak sziilési fajdalmakban egyiitt, igy kialakitva a
,»,sOhajtozasok szimfoniajat” (Phillips).
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A 19-22-ben Pél leirta ,,a teremtés sovargd varakozasat a megmentésre” €s 6sszekototte
ezt a megmentést azzal a dics6séggel, ami majd ki fog nyilvanulni a hivéknek. Most bemutatja,
hogyan osztoznak a hivék ugyanebben a so6vargd reményben. A valtds a teremtésrdl a
keresztényekre a sdhajtas gondolatan keresztiil torténik; nem csak a teremtés sohajtozik egyiitt,
hanem mi magunk, ,birtokolva a Lélek elsé gylimolcseit, sohajtozunk magunkban, varva az
orokbefogadast, testiink megvaltasat.” Annak kimondasaval, hogy a keresztények sohajtoznak
magukban, Pal azt sugallja, hogy ezek a sohajtasok nem verbalis megnyilvanuldsok, hanem
belsd s6hajtasok, egy bizonyos hozzaallas kifejezodései. Ez a hozzaallas nem foglal magaban
szorongast a folott, hogy vajon végiil megtapasztaljuk-e Isten megmentését, ahogy megigérte —
hiszen Pal ebben a kérdésben nem enged bizonytalansagot (cf. 8,28-30) — hanem
kielégitetlenség a fennmaradd moralis és fizikai gyengeségek miatt, amik kikeriilhetetleniil
részei ennek a korszaknak, megigazulas és megdics6iilés kozott (2Kor 5,2.4), és vagyodas a
gyengeség ezen allapotanak végére.

Pal 0gy hatdrozza meg azokat, akik kielégitetleniil vagyakoznak a végsd
megszabaditasra, mint akik ,birtokoljak a Lélek elsé gyiimdlcseit.” A kifejezés ,.elsd
gylimolesok™ a Lélek szolgalatat jelenti, ez fontos pali jellegzetesség. A kifejezés utal mind a
folyamat kezdetére, mind a megszakithatatlan kapcsolatra a folyamat kezdete ¢és vége kozott.
Ha ezt a Lélekre alkalmazzuk, akkor a szoban benne foglaltatik egyrészt, hogy Isten
eszkatologikus megvaltdo munkaja elkezdddott, €s hogy ez a megvalté munka egészen biztosan
eljut annak szandékolt csucspontjara. A Lélek ebben az értelemben egyszerre a megvaltas
foglaloja €s az elso részlet vagy zalog, ami garantalja a megvaltas hatralevd szakaszait.

De vajon Pal azt akarja mondani, hogy a keresztények sohajtoznak, mivel birtokoljuk a
Lelket, mint elsé gylimdlcsoket, vagy hogy sohajtozunk, noha birtokoljuk a Lelket, mint elsd
gylimolcsoket? Mindkettd értelmes a kontextusban, és passzol Pal Lélekkel kapcsolatos
egyszerlien a Lelket emlitené, megmutatja, hogy a Lélek szerepére inkabb uigy gondol, mint
ami elovételezése €s zaloga a megmentés beteljesedésének, inkabb, mint a jelen aldas agense.
Ezért aztan a participium okozati értelmezését kell preferalnunk: mivel birtokoljuk a Lelket,
mint foglalot és zalogat a teljes megmentésiinknek, ezért sbhajtozunk, vagyakozva arra, hogy
ez a megmentés beteljesedjen. Igy a Lélek ugy miikodik, mint ami elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolja a ,,mar-még nem” két oldalanak eszkatologikus fesziiltségét, amiben 1éteziink.
Isten Lelkének benniink lako jelenléte miatt, mar atvitettiink a megmentés és aldas 1j koraba,
de maga a tény, hogy a Lélek csak az els6 gylimdlcs, a szomoru tudatossagot okozza benniink,
hogy még nem vetettiik le a biin és halal régi koranak kotelékeit. A keresztény életben
sziikséges az az egészséges egyensuly, amiben az 6romiink — a mar birtokolt rengeteg aldas
miatt — mellé kertil a hibaink miatti kielégitetlenségiink és az intenziv vagyddasunk arra a napra,
amikor mar nem fogunk hibazni tobbé — ,,amikor olyanok lesziink, mint O.”



Pal leirdsa a megmentés csucsarol, amire vagyodva varunk, tovabb erdsiti az
eszkatologikus fesziiltség érzését. Az adopcid, amirdl a 8,14-17-ben elmondja, hogy mar
birtokoljuk, itt ujra a reménylink targya. Néhanyan ugy probaljak megoldani ezt a fesziiltséget,
hogy az adopcio lelkérdl beszélnek és nem az adopcidrdl magérdl, amely igy a keresztény jelen
birtoka lenne, de Pal egyértelmiien tovabbmegy a 14-17-hez képest. A keresztény a
megigazulas pillanataban Isten csaladjaba adoptaltatik; de ez az 6rokbefogadas befejezetlen és
részleges, amig olyanokka nem tétetiink, mint maga Isten Fia (29). Az 6rokbefogadasunk utolso
eleme testiink megvaltasa. A ,,megvaltas” az ,,0rokbefogadassal” és sok mas kifejezéssel egyiitt
,megvaltas” is mind multbeli, mind jovébeli eseményként jelen van. Ahogyan Pal utalt rd a
v10-ben, amig a testlink 4t nem valtozik, a megvaltasunkat nem mondhatjuk befejezettnek;
ebben az ¢letben a testlink abban a kielégitetlenségben osztozik, amely a vilagot is jellemzi.
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Pal célja az alszakasz (19-25) utols6 két versével, hogy vilagossa tegye, hogy ez a
varakozds nem meglepd. Mivel ahogyan a teremtés is ,reményben” van alavetve a
kielégitetlenségnek, tigy a keresztények is, noha meg vannak mentve, ez a megmentés
,reményben” van — €s a remény — természete szerint — azt jelenti, hogy varakozni és tiirelmesen
varakozni sziikséges. A multbeli tapasztalat, mely szerint ,,meg vagyunk valtva,” allitasanak
mellérendelése a megvaltas reménybeli mindségének, egy Gjabb kifejezése a keresztény 1ét
eszkatologikus fesziiltségének. A remény, ahogyan Pal mondja, hozzdkapcsolodik a
megmentésiink tapasztalatdhoz, mar a kezdettdl. A megmentésiink, mikdzben a megtérésiinktol
meghatarozott és biztos, mindig rendelkezett a beteljesiiletlenség elemével, mely miatt az
eldretekintés sziikséges. A vers utolso része magatdl értetddo kifejtése a remény természetének
—amely magéban foglalja a bizalmat abban, amit nem latunk. Pél a ,,remény” sz6t mind objektiv
értelemben hasznalja — amiben reménykediink — és szubjektiv értelemben — a mi reményteli
magatartasunk. Itt a ,,remény”’-t megtoldva a kifejezéssel ,,ami lathato” megmutatja, hogy ebben
az esetben az elsd jelentésre gondol. A dics6ség, ami majd kinyilvanul, és ami a reményiink
fokusza, nem lathato; és a kielégitetlenség és az élet nehézségei olykor szinte kitorlik a dicsség
képét bel6liink. De a remény nem lenne az, ami, ha latnank, hiszen ,.ki reméli, amit 14t?”
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Pal az alrészt visszakanyaritja annak kozponti témajdhoz: sziikséges az lidvOsség
torténetének ebben a korszakaban megfontoltan varakozni. A ,ha” tagmondatban Pal
Osszefoglalja, amit a v24b-ben mondott, €s levonja beldle a kovetkeztetést: reménykedni abban,
amit valaki nem lat, azt jelenti, hogy varnunk kell ra, tiirelmes kitartassal. Mikozben a hangsuly
azon, ,,amit nem latunk,” esetleg semmi tobb, mint annak az ismétlése, ami a remény természete
szerint, kdzben viszont ennek a versnek a logikédja magéaban foglalja, hogy Pal teoldgiai moédon
gondolkozik a témarol. Hiszen ahogyan Pal a 2 Kor4,18b-ben mondja, a ,,lathat6 atmeneti, de
a lathatatlan 6rok (cf. Zsid 11). Ha ez a gondolat az, ami Pal szavai mogott htizodik, akkor ezen
vers logikdja megerdsodik; mi, keresztények tudunk varakozni erésséggel és varakozassal a
reményre, hogy megmutassa magat, pontosan azért, mert amit reméliink, az lathatatlan, és ezért
része az Orok és biztos isteni céloknak. A tiirelmes elviselés magatartasa gyakran ismételt
elvaras a keresztények fel¢, akik probakon esnek at, mikozben Isten megmentésének
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az erény, amely sziikséges a keresztényektdl, mikdzben ,,sovarogva varjuk Isten dicsdségének
reményét.”
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A 8,24-25-ben Pal amellett érvelt, hogy a keresztény reményiink természete ¢és
szilardsadga képessé tesz minket arra, hogy erdsséggel varjuk annak beteljesiilését. Most azt
mondja, ,,ugyanigy [ahogyan ez a remény megtart minket] a Lélek is segitségiinkre jon.” Hogy
vildgos legyen, ez nem az egyetlen mod ahogyan a v26 kapcsolodhat. Kiilondsen népszert
példaul a nézet, hogy az ,ugyanigy” a keresztény soéhajtozast (23) hasonlitja a Lélek
sOhajtozasahoz. De a Lélek sohajtozasai annyira késén kovetkeznek a 26-ban, hogy nehezen
lehetne az dsszehasonlitas alapja; mikozben az irodalmi parhuzam a teremtés a keresztény és a
Lélek séhajtozasa kozott magatol értetédd, a Lélek sohajtozasa természetében és céljaban
nagyon kiilonbozik a masik két sdhajtozastol.

A sz6, amit ugy forditottunk, segitségére jon, igazabol ,,bekapcsolodik segiteni”, ,,egyiitt
viselni a terhet”. A Lélek csatlakozik hozzank a gyengeségilink miatt rank nehezedd terhek
elviselésében. Ez a gyengeség lehet specifikus — képtelenség az imdban, vagy kiilsd
szenvedések (18) — de valodsziniileg inkdbb Aaltalanos: az emberi kondicio teljessége, a
teremtettség, amely még Isten gyermekeit is meghatarozza, ebben a régi és az 11j kor atfedésének
idészakaban. Ez az éllapot azt jelenti, hogy mi hivék ,,nem tudjuk mit iméddkozzunk, ahogyan
kell.” A tagmondatban a szorend azt mutatja, hogy nem az imadsag modja vagy stilusa az,
amir6l Pal beszélni akar, hanem az imadsag tartalma, vagy targya —hogy miért imadkozzuk.
Néhanyan ugy gondoljak, hogy a kontextus az imadsag lesziikitését sugallja azokra a kérésekre,
amelyek Isten dicsdségének megvalosulasardl szolnak, de Pal nyelvezete til altalanos ehhez;
¢és egészen biztos, hogy eleget tudunk ahhoz, hogy ezért a dicsdségért imadkozzunk, barmilyen
jelentds legyen is a specifikus tudas, amiben hidnyt szenvediink. Ismét nincs j6 okunk arra,
hogy ezt a tudast néhany kiilonleges koriilményre szlkitsiik. Ami lathatolag Pal fejében van, az
a képtelenség a vildgos megkiilonboztetésre Isten akarata €s a sok egyéb dolog kozott, amiért
imadkozunk; fontos észrevenni, hogy az ,,ahogyan sziikséges” ebben a versben az ,Isten
szerint”-tel all parhuzamban, ami a 27. versben ,,az O akarata szerint”. Minden imadsagunk
ennek a folyamatos gyengeségnek az allapotaban van, és azt jelenti — kivéve talal néhany ritka
alkalmat — hogy a kéréseink minéségileg ,,nem a Te akaratod szerinti” kérések. Ez
természetesen nem jelenti, hogy ne kellene torekedniink Isten akaratdnak megértésére a
korilmények kozott, amikkel szembesiiliink, vagy hogy rosszat tesziink, ha meghatarozott
kéréseket intéziink Istenhez; hanem azt jelenti, hogy nem feltételezhetjiik a sajat kéréseinknek
az Isten akarataval val6 azonossagat.

A képtelenség arra, hogy tudjuk miért imaddkozzunk, nem meghaladhaté ebben az
életben, hiszen ez része ,,a gyengeségiinknek,” amely egy kikeriilhetetlen allapot, és amely az
tidvosségtorténetben elfoglalt helylinkhoz kapcsolodik. Ebbdl kovetkezéen Pal nem parancsolja
nekiink, hogy kigyomlaljuk ezt a tudatlansagot Isten akaratanak szorgalmas keresésével, vagy
valamilyen kiilon kinyilatkoztatassal. Ehelyett Pal ramutat Isten Lelkére, aki ezt a gyengeséget
a sajat kozbenjarasaval gy6zi le.

De mégis mi ezen kozbenjaras természete? Ez specifikusan egy olyan kdzbenjaras, ami
az imadsagunk altal érkezik a Lélektdl tdmogatva? Vagy olyan kozbenjaras, amit egyediil a
Szentlélek végez a mi érdekiinkben? A jelentésre vonatkozoé nyom lehet a kifejezés, amit ugy
forditottunk: ,,amit szavak nem tudnak kifejezni” (dloAntoig). A sz6 a bibliai gorogben egyediil
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itt jelenik meg, az etimologiaja alapjan azt jelenti, ,,kimondatlan,” ,,szavakkal nem kifejezhetd.”
De vajon ez kimondhatatlant jelent, vagyis lehetetlenséget arra, hogy emberi nyelvvel fejezziik
ki, amely esetben a sohajtasok hallhatoak, de artikulalatlanok? Vagy egyszertien kimondatlant
jelent, valamit, ami sosem emelkedik a hallhat6 szintjére? Ha az els¢ feltevés a helyes, akkor a
sOhajtasok valosziniileg a hivo sajatjai, amelyeket a Lélek inspiral és vezet. Ebben az esetben
Pal utaldsa azokra az imékra vonatkozik, amikor a sajat tudatlansagunkon megrokonyodve,
Istent tartalom nélkiili sohajtasokkal hivjuk — akar hangosan, akar magunkban.

Azonban néhanyan, akik a s6hajtasokat a hivoknek tulajdonitjak, arra gondolnak, hogy
Pal a ,.,glosszolaliara” utal — a nyelveken torténé beszédre, amir6l az 1Kor 12-14-ben beszél.
Ahogyan a nyelvek, ezek a sOhajtasok is ,,imanyelv” lennének, amit a Lélek inspiral és olyan
forméaban fejezddik ki, amely foldi nyelvre nem lefordithat6. Ez az azonositds azonban
valdsziniitlen. A nyelvek adomanyat P4l olyasminek tartja, ami csak néhany hivonek adatik, az
itteni sohajtasok azonban annak a kdzbenjarasnak az eszkozei, ami a hivok segitségére jon.

Tovabba, és visszatérve az eredeti ponthoz, az aAaAntoig valoszintleg , kimondatlant”
jelent, nem ,kimondhatatlant”; ez viszont kizarja a sohajtasok glosszolaliaval azonositasat;
hiszen abban az esetben a nyelv szavakka formalt, csak nem értheté. Tovabba valoszini, hogy
a sohajtasok nem a hiv6éi, hanem a Lélekéi. Mikozben nem lehetiink teljesen biztosak (és
nincsenek vilagos Bibliai parhuzamaink), jobb, ha ezeket a sohajtasokat, mint a Lélek sajat
imadsaganak nyelvét értjiik meg, amely imadsag — a kozbenjaras szolgalata — a mi sziviinkben
torténik (27), szamunkra érzékelhetetlen modon. Magyaran a soOhajtasok metaforikusan
értend6k. De a 8,22-ben és 23-ban a ,teremtés soOhajtasai” és a ,keresztények soOhajtasai
onmagukban” el0készitették ezt a jelentést. En tehat azt mondom, amit Pal ki akar fejezni, az,
hogy a sajat értetlenségiink Isten akaratara vonatkozoan és az ebbdl kovetkezd képtelenség,
hogy pontosan kérjiik Ot, talalkozik Isten Lelkével, aki maga fejezi ki Isten felé azokat a
kozbenjaro kéréseket, amik tokéletesen megegyeznek Isten akaratdval. Amikor mi nem tudjuk
miért imadkozzunk —igen, akkor is, amikor olyan dolgokért imadkozunk, amik nem jok nekiink
— nem kell kétségbeesniink, hiszen rabizhatjuk magunkat a Lélek tokéletes kozbenjarasanak
szolgalatara a neviinkben. Ez a tiirelmes erdsség fontos forrasa, amivel dicsdségiinkre varunk
(25); a sajat képtelenségiink, hogy megértsiik Isten céljait és terveit, hogy atlassuk azokat az
elejétdl a végéig, nem jelenti, hogy nélkiiloznénk a hatékony, erds imadsagot a mi sajatos
sziikségeinkre vonatkozoan.
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A V27 folytatja Pal értekezését a Lélek kozbenjarasarol, és ezen kozbenjaras
hatékonysagara fokuszal. A hatékonysag oka a teljes 6sszhang Isten — aki vizsgalja a sziveket
— ¢és a Lélek gondolkozasa kozott. Isten, aki latja az ember belsd vilagat, ahol a benne lakod
Lélek kdzbenjaro szolgdalata torténik, ismeri, elismeri €s valaszol a Lélek szandékaira, amik az
O értiink mondott imadsagaiban fejezédnek Ki.

A mondat masodik részét altalaban kifejtd mellékmondatként értelmezik: Isten tudja,
mit szandékozik a Lélek, amiben vagy amiért a Lélek kozbenjar Isten akaratdval 6sszhangban
a szentekért. De az ,,Isten akarataval 6sszhangban™ hangsulyos pozicidja azt sugallja, hogy Pal
inkabb az elsd allitas okat adja meg. Isten tudja, mit szdndékozik a Lélek, és tokéletes harmonia
van kettdjiik kozott, mert Isten akarataval teljes 0sszhangban van az, hogy a Lélek kdzbenjar a
szentekért. Van egy a mennyben, Isten Fia, aki kozbenjar érdekiinkben, megvédve minket
minden vadtol, ami elleniink felmeriilne, garantdlva a megmentést az itélet napjan (34). De



ahogyan Pal allitja ezekben a versekben, van egy kdzbenjard a szivben is, az Isten Lelke, aki
hatékonyan imadkozik az Atyahoz a neviinkben, azon nehézségek a bizonytalansagok
kozepette, amik a foldi életiinket jellemzik.
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Ez a vers talan ellentétes kapcsolatban all az el6zéekkel, vagyis mi séhajtozunk, mi nem
tudjuk hogyan imadkozzunk, de Isten dolgozik.... de mégis inkabb folytatdlagos: a
varakozasnak ¢és szenvedésnek ebben az idejében (18-25) a Lélek segit nekiink, kozbenjarva
értiink (26-27) és Isten gondviselésébdl, minden dolog egylittmiikodik a jora. Ez az érzés
olyasmi, aminek mind a pogany, mind a zsid6 irodalomban van parhuzama, ¢s talan Pal
feltételezi, hogy az olvasoéi tudjak, hogy ez igaz, mert ezen mondasok ismerdsek szamukra.
Valosziniibb azonban, hogy Pal azt feltételezi, hogy ¢k tudjak, hogy ez igaz, mert megismerték
Istent Krisztusban, és megtapasztaltak az életiikben az O kegyelme teljességét.

A mondat forditdsa és értelmezése nehéz. Az elsd probléma az alany. Harom 6 verzid
lehetséges.

(1) Isten az alany. Néhany kézirat tartalmazza a szot; de még ha ez nem is eredeti, Istent
tovabbra is tekinthetnénk az ige alanyanak, hiszen a szot kozvetleniil megel6z6 tagmondat
tartalmazza azt (,,azoknak, akik szeretik Istent”). Ha igy értjiik, akkor a ,,minden dolog” vagy
(a) az ige targya — Isten okozza, hogy minden dolog egyiitt munkalkodjon a jora — vagy (b)
utalds arra a szférara, amiben az allitas igaz — minden dologban Isten munkalkodik a jora. A
probléma az elsé megoldassal, hogy az ige ,,egyiitt dolgozik nem gyakran vesz ol targyat.
Ezért a masodik (b) lehetdség a valdsziniibb, de ez szintén hordoz nehézségeket.

2. Egy masik lehetGség azt feltételezné, hogy az ,.egyiitt munkalkodik-nak ugyanaz az
alanya, ami a 26-27-ben a foigéknek, a Lélek (a Lélek egyiitt miikodik a jora, azokkal, akik
Istent szeretik). De a 29-30-ban kovetkezo igék alanya egyértelmiien Isten és a kozeli kapcsolat
ezen versek ¢és a V28 kozott valoszinlive teszi, hogy Pal a 28-ban mar ,,tovabbment™ a Lélekrdl.

3. A tagmondat talan legegyenesebb olvasata, hogy ,,minden dolog egyiitt dolgozik a
jora.” De amennyiben ezt a forditast fogadjuk el, fontos azt allitani, hogy a ,,minden dolgok”
nem Onmagukban vezetnek a jora, mintha Pal a torténelemnek egy naivan optimista
értelmezését adna. Inkabb Isten szuverén vezetése az, amit feltételez, mint hattérben
meghuzodo és iranyitd erdt az élet minden eseménye mogott. Ha ez valoban igy van, végiil nem
szamit, hogy a forditas ,,minden dolog egyiitt dolgozik a jora”, vagy ,,Isten dolgozik mindenben
¢s minden altal a jora”.

Egy kovetkezd nehézség a versben a ,minden dolgok” kiterjedése. Azt
feltételezhetnénk, hogy Pal kifejezetten a jelen korszak szenvedéseire gondol (8,18 cf. 35-37),
de a kiterjedés valoszintileg nem korlatozott. Barmi, ami ennek az életnek a része — még a
bilineink is — képes Isten kegyelmébdl hozzajarulni a johoz. Egy harmadik kérdés a foige
(cvvepyei) pontos jelentése. Ugy kellene forditanunk, hogy ,.egyiitt munkélkodik,” vagy
egyszertien ,,munkalkodik” a ,,segit, timogat” értelmében? Ha az elsé lehetdséget valasztjuk,
akkor Pal talan arra gondol, hogy minden dolgok egyiitt dolgoznak a hivével a jora, vagy hogy
minden dolgok egyiitt dolgoznak egymassal (kdlcsonhatasban €s 6sszhangban egymassal) a
jora, vagy hogy Isten dolgozik egyiitt a hivével minden dologban, hogy jot allitson el6. Mi
mindazonaltal a masodik, egyszeriibb forditast preferaljuk: minden dolgok a jora dolgoznak a



hivok érdekében. Akarhogy legyen is, a sz6 koriili bizonytalansag évatossa kell tegyen minket
abban a kovetkeztetésben, hogy pusztan a ,,minden dolgok” interakciojabol fakadna a jo.

A negyedik nehézség a ,,jo” jelentése. Sok exegéta kitart amellett, hogy ebben a
kontextusban az ,,eszkatologikus dicsdség” jelentését hordozza. Ahogyan ¢k érvelnek, a ,,jot”
a 8,29-30 definialja, mint ami a mi végso hasonlésagunk a mennyben Krisztus képmasahoz és
a dicsOség, ami akkor a miénk lesz. De mikdzben Pal a megmentés beteljesedésére koncentral,
valosziniileg bele kell érteniink a szoba ennek az életnek mindazon jo dolgait, amelyek
hozzajarulnak a végsd megmentéshez €s megtartanak minket ennek a megmentésnek az
Osvényén. Pal természetesen nem gondolja, hogy a gonosz, amit a hivok ebben az életben
tapasztalnak, mindig meg lesz forditva, jova téve. Hiszen rengeteg dolog, amit elszenvediink,
hozzéjarul a mi javunkhoz, de csak azdltal, hogy pontositja hitiinket és erdsiti reményiinket.
Akarhogy is, 0vatosnak kell lenniink: a jot értsiik Isten fogalmai, és ne a mieink szerint. A
gondolat, hogy ez a vers anyagi javakat fizikai jolétet igérne a hivonek, elarulja a ,,jonak™ azt a
hasznalhat probakat ezeken a teriileteken, hogy kiérlelje, amit O sokkal nagyobb jonak tart:
erdsebb hitet, biztosabb reményt (cf. 5,3-4). De az igéret, amit kaptunk, az, hogy nincs semmi
ezen a vilagon, amit Isten ne lenne képes arra hasznalni, hogy tdmogasson minket a foldi
zarandokuton, hogy biztosan és biztonsagosan elvezessen minket ezen zarandoklat dicsdséges
végéhez.

Most tehat kifejtettiik a vers {6 mondatat. Ami marad, az egy-egy pillantas az alarendelt
mellékmondatokra. Ezek két parhuzamos leirasa azoknak, akik szdmara minden dolog a jora
munkalkodik. Egyrészt 6k azok, akik ,,szeretik Istent.” Pal csak ritkan beszél a keresztényekrol
tigy, mint akik ,.szeretik Istent,” de az Oszovetség és az izraelita irodalom gyakran hasznalja a
kifejezést, hogy Isten népét leirja. ,,Istent szeretni” ezért az igéret f616tti 6rom mindsége ebben
a versben ¢s egy olyan mindség, ami mindenkinek sajatja, aki Krisztushoz tartozik. Mas
szavakkal, Pal nem azt akarja sugallni, hogy az igéret, mely szerint minden dolog a jora
munkalkodik, megsziinne igaznak lenni azon keresztények szamara, akik nem szeretik eléggé
Istent. ,,Szeretni Istent” 6sszefoglalja minden keresztény alapvetd belsd iranyultsagat — de csak
a keresztényeknek.

A masodik leiras azokrol, akikre az igéret érvényes, az Istennel valo kapcsolatunk
masik, isteni oldalat mutatja be. Mikdzben nem jatszhatjuk ki a két leirast egymas ellen, hiszen
mindketté fontos, az minden esetre vildgos a 8,29-30-bdl, hogy ez a masodik tagmondat
tartalmazza az igazi okat annak, hogy a keresztények miért lehetnek biztosak abban, hogy
minden dolog a jéra munkalkodik. gy is megfogalmazhatnank: ,,mi tudjuk, hogy minden dolog
a jora munkalkodik azok szdmara koziiliink, akik szeretik Istent; és mi tudjuk, hogy ez igy van,
mivel mi szeretjikk Istent és mi vagyunk azok is, akiket Isten meghivott, hogy kapcsolatra
lépjiink vele, ez a meghivas pedig 0sszhangban van Isten céljaval, hogy Krisztus képmasava
tegyen minket és hogy megdicsbitsen.” Az ,,azok, akik meghivattak” a keresztényeket nem,
mint egy olyan meghivas befogaddit irja le, amely meghivas elfogadasa, vagy visszautasitasa
rajtuk mulik, hanem mint Isten hatékony hivasanak tdrgyait, hogy az O kegyelmének befogadéi
legyenek.

Ez a meghivas Isten céljaval 6sszhangban ¢és annak alapjan all. A korai magyarazok
tobbsége ezt az ember céljaként aposztrofaltdk, de Agostonnak biztosan igaza volt, amikor
kitartott amellett, hogy a szandékolt jelentés ,,Isten célja”. Pal az ,,azoknak, akik meghivattak,”



kijelentéshez hozzateszi, hogy ,,Isten céljanak megfelel6en,” hogy kimondja, a hivok Isten altali
meghivasa egy kiilonleges cél, vagy terv megvalositdsa érdekében tortént: hogy a hivok
Krisztushoz hasonlova véljanak, és osztozzanak dics6ségében. Es mivel ez Isten terve veliink,
akiket meghivott, és akik ezaltal szeretik Istent, ezért lehetiink biztosak abban, hogy minden
dolgok a jo felé visznek — amely jo ezen isteni terv megvaldsulasa mindannyiunk esetében.

29

A 8,29-30 versek egyesek szerint a 28-at, mint egészt tamasztjak ala, vagy specifikusan
az igéretet, hogy minden dolgok a jora munkalkodnak, de egy jobbnak latszd kozvetlen
kapcsolat ezen versek kozott a ,,cél” szohoz kothetd. Ezekben a versekben Pal Isten céljat vagy
tervét fejti ki. Ugyanakkor azonban allitja a 28-ban talalhato igéret végso alapjat és az arra
vonatkoz6 bizonyossagét, ami az egész fejezetben fO téma volt. A dicsOség reményének
alapkove: Isten céljanak megvaldsitasa az egyes hivokben.

Pal Isten tervét négy parhuzamos tagmondatban vilagitja meg, amelyekben elismétli a
Jkulcs igéket,” hogy még szorosabban Osszekapcsolja &ket. Igy kredlja meg azt, amit
»aranylanc”-nak hivunk, és amely az Egyhéz torténete sordn sok teologust segitett gazdag
anyaggal a szotériologia doktrindjanak felépitésében — kiillondsen annak legelsd [eldzetes
rendelés] és legvégsé [Kitartas] 1épéseiben. Mikdzben a szovegnek ez a fajta hasznalata
mindenestiil igazolhat6, emlékezniink kell arra, hogy (1) Pal nem szandékozik teljes képet
nyljtani, sem a sajat, és még kevésbé az Ujszovetség megvaltas-tandnak kérdésében; (2)
ezeknek a verseknek elsédleges funkcidjuk szerint az ebben a fejezetben talalhato érvelésben
van meghatarozo szerepiik.

Az igék koziil a legels6 a legellentmondasosabb. Elére tudni (mpoywdokm), ahogyan az
etimoldgia mind a gérégben, mind a magyarban sugallja, altalaban azt jelenti, a jelen id6 el6tt
tudni. Példaul az ApCsel 26.5-ben, ahol Pal azt mondja, ,,a zsidok eldre tudtak régota, ha
akarndk, tantskodhatnanak arrdl, hogy a vallasunk legszigoribb partjdnak eldirdsai szerint
¢ltem.” Ez az ige legaltalanosabb jelentése, ezért nem meglepd, hogy sok magyardzo ugy
gondolja, itt is igy kell érteni. Mivel azonban sziikségtelen kdzhely lenne elmondani, hogy Isten
eldre tudja a dolgokat a keresztényekrol, az igének azt kellene sugallania, hogy Isten elore lat
valami konkrétat a hivokkel kapcsolatban — esetleg az erkolesi készenlétiiket, ahogyan sok
patrisztikus teologus gondolta, vagy ami sokkal valdsziniibb, ha ezt jelenti az ige, a hitiiket.
Ilyen mddon, a hit emberi valasza Isten ,,eloretudasanak” targya; ez az ,,eléretudas” pedig az
eleve elrendelés alapja: hiszen ,,akiket eldre ismert, azokat eldre elrendelte.”

En azonban tgy gondolom, nem ez a helyes magyarazat. 1. Az ige és a hozza tartozo
fonév jszovetségi hasznalata nem illeszkedik az altalanos hasznalat mintajaba. A hat esetben,
amikor az Ujszovetségben eléfordulnak ezek a szavak, mindossze kétszer jelent elézetes tudast
(ApCsel 26,5, 2Pét 3,17); harom masik esetben, jelen szdvegilinkon kiviil, amelyekben
egyébként mindig Isten az alany, nem ,,eléretudast” jelent intellektualis tudas, vagy megismerés
értelmében, hanem ,,valakivel kapcsolatba 1épni elébb,” vagy ,.kivalasztani,” vagy ,,elhatarozni
elébb” (Rom 11,2; 1Pét 1,20; ApCsel 2,23; 1Pét 1,2) értelemben all. 2. Hogy az ige ebben az
esetben az ,,ismerés” specialisan bibliai jelentését hordozza, abbdl is latszik, hogy egyszerii
személyes targya van. Pal nem azt mondja, hogy Isten tudott valamit rélunk, hanem hogy
»ismert minket.” Ez pedig a ,,tudas” (¥y71°) 6szovetségi értelmére emlékeztet. 3. Tovabba pusztan
néhany egyén — azok, akik, mivel elére voltak tudva, ezért elére voltak rendelve, hivva,
megigazitva, megdicséitve — akik ezen tevékenység targyai; ez pedig mutatja, hogy olyan



tevékenységet kell az igében feltételezniink, amely csak a keresztényekre alkalmazhato. Ha
tehat a sz6 jelentése ,,bensOségesen ismerni, tekintettel lenni,” akkor ez egy olyan tudas, vagy
szeretet, ami egyediilallo a hivék szdmara, és amely elvezet az 6 eldzetes elrendeltségiikhoz.
Ha pedig ez a helyzet, a kiilonbség ,,el6zetesen ismerni és szeretni,” és ,,el6zetesen kivalasztani”
kozott megsziinik 1étezni. Mi tehat ennek az eldzetességnek a jelentése? Mikozben
természetesen igaz, hogy Isten cselekvései onmagukban, és Onmaguktél nem kotddnek
teremtett id6hoz, az is vilagos, hogy az ,,elébb” nem rendelkezik mas funkcidval, mint hogy az
isteni cselekvést abba a keretbe illessze, amit mi ,,idonek” hivunk. Isten kivalasztasanak el6bb-
je tehat utalhatna arra az idére, amikor mi elkezdtiik Istent szeretni (28), de az 1Pét 1,20 és az
Ef 1,4 inkabb azt sugallja, hogy a kivalasztasunk ,,a vilag teremtése el6tt” elobb-jekor tortént.

Az els6 igével tehat Pal az isteni kezdeményezést vilagitja meg, az isteni cél kifejtése
kapcsan. Ez nem csokkenti az emberi valasz fontossagat, amely az 1-4 fejezetekben annyi
figyelmet kapott. De ez az ,,el6bb” nehézzé teszi a hitnek olyan megértését, amely ezen
kivalasztas alapja lenne. Ahogyan Murray mondja: ,,amir6l itt sz6 van, az nem a kiilonbség
eldre latdsa, hanem az eldrelatas, amely létrehozza a kiilonbséget, nem az eldrelatds, ami
felismeri a 1étet, hanem az el6retudas, ami meghatarozza a 1étet.” De pontosan mit, vagy Kit
ismert Isten elére ilyen mddon? Sok kortars exegéta €s teologus valasza, hogy az Egyhazat.
Ami el6re volt ismerve, vagy kivalasztva, az nem egy személy, hanem ,,Krisztus,” és az
,Egyhaz Krisztusban.” Csakhogy barmi legyen is mondva errdl a témarol masutt, ezekre a
versekre nem illeszkedik jol. Nem csak, hogy Pal nem mond semmit a ,,Krisztusban-rol vagy
az ,,Egyhazrol,” de Pal célja éppen az, hogy biztositsa az egyedi hivéket — nem az Egyhazat,
mint egészet — hogy Isten az § javukra dolgozik, és megdicsditi dket.

Mikozben az elsé ige okozza a legtobb problémat, Pal a masodik igét hangsulyozza.
Eldre tudni csak egy 1épés afelé, amit Pal kiilon ala akar huzni: Isten ,.el6zetes rendelése” a
Fianak képmasara alakulashoz van rendelve. Ez a masodik ige (npodpioev — npoopile) egy
1épéssel az elsé mogott van Isten kivalasztd kegyelmének célja szempontjabdl. A mdd, ahogyan
P4l megszakitja a gondos parhuzamossagot a V29 végén, hogy kidolgozza ezt a gondolatot,
megmutatja, mennyire fontos ez neki. A célallomas, ami felé a hiveket Isten forditja, az, hogy
»atalakuljunk Isten fidnak képmadsara.” A nyelv, amit P4l hasznél, emlékeztet az 6 kozponti
tehat, hogy Jézusnak, a masodik Adamnak képmasat ,,belenyomja” azokba, akik Krisztushoz
tartoznak.

Mikor lesz ez az atalakulas? A 17b fényében — ,;szenvedni Krisztussal azért, hogy
megdicsdiilni vele” — Pal gondolhatna arra, hogy a hivd arra rendeltetett a megtérésétol a
Krisztus mintajara valo atalakuldsaig, hogy szenvedjen, amit dics6ség kovet. Hodge azok
képviseldje, akik egy ennél is szélesebb utalasra gondolnak, ,atalakulds Isten akaratdhoz
Krisztus 4ltal bemutatva ebben az életben,” €s dicsdség az eljovendd életben. De a legkdzelebbi
parhuzamok, a Fil 3,21 és az 1Kor 15,49, mind eszkatologikusak; és Pal fokusza ebben a
bekezdésben eszkatologikus. Mindez sokkal valdszinlibbé teszi, hogy Pal itt arra gondol, hogy
Isten elére rendelt minket a jovendd dicsdségre, a dicsdségre, amit Krisztus mar élvez. A vers
utols6 tagmondata megerdsiteni latszik ezt az értelmezést: ,,azért, hogy O legyen az els6sziilott
a sok testvér kozott.” Hiszen a gondolat, hogy Krisztus az elsdsziilott, emlékeztet minket
Krisztus statuszara, mely szerint 6 az ,,elsé termése” azoknak, akik feltimadnak (1Kor 15,20;
cf. 10-11). Amikor tehat a keresztények birtokoljak a feltamadott és atformalt testiiket, akkor



csatlakoznak majd Krisztushoz a dics6ségében; és akkor teljesedik be Isten célja, hogy
Krisztust elsdsziilotté tegye azok kozott, akik kdvetik 6t.
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Pal visszatér a lanchoz, megismételve az igét, ahol a lanc megszakadt: elézetesen
rendelt. A kovetkez6 ige a lancban a ,,meghivott,” amely jelzi Isten hatékony hivasat a vele valod
kapcsolatra. A pontos megfelelést azok kozott, akik az eleve elrendelés targyai és azok kozott,
akik a hivast megtapasztaljak, a mutatdo névmas ,,ezek” segitségével hiizza ala: pontosan azok,
akiket elrendelt, azok, akiket hivott. Ez a megfogalmazas nem hagy sok helyet a lehetéségnek,
amely szerint a lanc szemei nem kapcsolddnak pontosan egymashoz, mintha néhany, aki elore
ismert és eldre rendelt, ne lenne hivott, megigazitott, és megdicsoitett.

A lanc kovetkezé szeme visszavisz minket az 1-4. fejezetek kdzponti témajahoz, a
megigazulashoz. Mikozben felhivjuk a figyelmet Pal ismételt hangsulyara, amit ezekben a
fejezetekben a hitre helyez, jol tessziik, ha emlékeziink ra: az, hogy Pal ezekben a versekben a
megmentés isteni oldalat hangsulyozza, semmilyen mdédon nem csokkenti az emberi valasz
jelentdségét. Ténylegesen Isten az, aki megigazit; de a hivé az a személy, aki megigazittatik.

A lanc utols6 igéjével Pal visszatér a bekezdés kiindulasi pontjahoz és kozponti
témajahoz: a dicsOséghez. Ez az ige ugyanabban az igeidében all, mint a sorozatban a tobbi.
Ami ebben érdekes, az, hogy az ige altal leirt cselekvés — a hivok oldalardl nézve — jovébel,
mikdzben a tobbi cselekvés mult idejii. A legtobb magyarazo azzal zar, valoszinilileg helyesen,
hogy Pél a hivok megdicsdiilését Isten nézOpontjabol szemléli, aki mar kinyilatkoztatta, hogy
ez meg fog torténni Mikozben a hivd szamara még nem tapasztalat, de az isteni dontés azok
megdicsditésére, akik megigazultak, mar megtortént; az iigy el van rendezve. Pal itt a hivok
oromére vonatkozo biztonsag végso alapjat nevezi meg, €s ezzel eljuttatja dicsOséges csucsara
a ,,nincs elitélés” iinneplését, amely mindenkire igaz, aki Krisztusban van.

A tudosok megalkottdk a ,,mar-még nem” nem til elegans kifejezését, hogy az
Ujszovetség tanitasanak egy esszencialis dimenzidjat kifejezzék: mikozben ,,mar kivaltott,
megigazult, kibékitett az Istennel” stb., a hivé ,,még nem megdicséiilt, megszabadult a
kisértéstdl és szenvedést6l” és hasonlok. Az Ujszovetségben ez a fesziiltség sehol sem annyira
vilagos, mint ebben a paragrafusban; €és ezen fesziiltség megoldasa sehol masutt nem ilyen
vilagosan kifejezett. Isten szandéka — ahogyan Pal aldhuzza — hogy minden személyt, aki a
Krisztusban valo hit altal megigazult, eljuttasson a dicséségre. A végsd gydzelmiink biztositéka
Istennek ezen a nekiink adott igéretén nyugszik. De Pal — mindig realista — tudja, hogy a végsé
gyOzelem talan még sok évvel elbttiink van — évekkel, amik talan tele vannak fajdalommal,
szorongassal, szenvedéssel €s tragédiaval. Ezért batorit is minket, emlékeztetve arra, hogy Isten
elkiildi Lelkét mindenkinek a szivébe, akit O megigazit. A Lélek erdt és vigasztalast hoz a
hivének a szenvedés kozepette; és bizonyossagot a bizonytalansag kdzepette. A keresztények,
akik indokolatlanul szoronganak az Urral valé kapcsolatuk foltt, nem hagyjak a Lelket, hogy
ezt a szolgalatot végezze. Ujra atadva magunknak az Istenfélelem — ima, Szentirds olvasas,
keresztény kozosség — életének, vagyunk képesek engedni a Léleknek, hogy a bizonyossagnak
ezt a szolgalatat végezze a sziviinkben.



