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BEVEZETO

A pasztoralteologia vagy a ’praktikus’, azaz ’gyakorlati’ teoldgia elnevezése mar magaban
rejti sajat targyat: egyrészt teoldgia, azaz az Egyhaz hitének a megértésére valo torekvés, annak
intelligenciaja, masrészt pedig annak a gQyakorlati vonatkozasa, amely egy szinkronikus
perspektivabol indul ki, azaz azt fejezi ki, ami egy jelen aktualis gyakorlati kontextuson beliil
talalhato meg

Moddszere kritikai teologiai-empirikus. A pasztoralteologia (ettél fogva PT) abban tevékeny,
hogy felkinaljon lehet6séget, alkalmat arra, hogy Isten és ember taldlkozhassanak egy bizonyos és
meghatarozott korban, torténelmi pillanatban. A PT tevékenykedése, miikdodése szakramentalis,
hiszen koveti a lathatd — a konkrét mindennapjait ¢l ember — és a lathatatlan valésag - Isten
jelenléte amely Szentlélek altal valik valosagga és amely Szentlélek kozvetitése révén az tidvosség
mar jelen van, de még mégsem a maga teljességében — kozotti kapcsolat logikdjat.

A PT kapcsolata a gyakorlattal, praxissal nem funkcionalis vagy strumentalis, hanem a
"hermeneutikus kor’ megvaldsulésra, aktualizélasra vonatkozik, amelyben egyiittesen miikddik az
elmélet és a praxis, a grammatika és a praktika tiszteletben tartva mindegyiknek a sajat teriiletét,
azaz nincsen egymasnak kdlcsonds le- vagy felértékelése vagy a kompetencidk zavara.

A PT legfobb kérdése a kovetkezd: a keresztény kozdsség itt és most hogyan tud gy
miikddni, hogy az Orszdg Evangéliumat hirdethesse, tinnepelhesse és arrdl tansagot tegyen! Az
erre adott valaszok egyrészt tObbnyire megtalalhatoak a Szentirasban, a hagyomanyokban, az
egyhazi Tanitohivatalban, masrészt ezek a valaszok kell, hogy kifejezzék az idok jeleihez valod
ragaszkodasat is, azaz azon kihivasokra adjon megfeleld feleletet, amelyek megjelennek az adott
kor tarsadalmi, kulturdlis és egyhdzi szituacidiban. Ezen valaszok, feleletek kell, hogy tiikrozzék
azon szoros és folyamatos parbeszédet, amely a teoldgiai és a human tudomanyok kozott zajlanak,
ugy, hogy azok interdiszciplinaris eredményei tobb transzdiszciplinaris megoldas iranyaba
mutathassanak. Roviden, olyan emberi nyelven megfogalmazott valaszok-javaslatok-
alkalmak.valésagarél van sz, amelyek bar limitaltak, parcialisak és relativak, de mégis a hit
viziojdn beliil foglalnak helyet, amennyiben kifejezik a valdsag megértésének ¢és
megmagyarazasanak olyan kisérletét, amely a legmélyebb és legbensOségesebb misztérium és
1gazsag iranyaba probal némi betekintést nyerni.

A PT mivel mélyen a torténelmi folyamatokban és valtozasokban gyokeredzik, gyakran
valtozo és innovativ modozatokrol mesél, olyanokrol, amelyeket sohasem lehetett egyetemlegesen
érvényes €s meghatarozhatatlan idejii fix keretekbe bezarni.




l.
FEJEZET

ISTEN IGEJE

C.M. Martini biboros volt egyike azon kiemelked6 egyhazi személyeknek, akik a Szentirast
nem csupan a hivek korében probalta terjeszteni, hanem a jelen kulturat is megszolitotta, mintegy
parbeszédre késztette. Martini szamara Isten Igéje nem csak a kontemplacid, az ima szférajara,
dimenzidjara vonatkozik, hanem az a mindennapjait €16, a problémakkal kiizd6, az elvarasoknak
megfelelni kényszeriilt emberekhez is szol. Sokak szdmara marad emlékezetes azon mondata,
amelyet 1995 december 6-an, szent Ambrus napjan intézett hiveihez a milan6éi domban: ,,A
tarsadalom kereszténnyé tételének céljat nem a hatalom eszkozein keresztiil lehet elérni, hanem a
legnagyobb gondossaggal és jol koriilirtan kell meg6rizni az Isten Szava és a korunk embere szavai
kozott meghuzodo kiilonbségtételt és sajatossagokat.”

Az a tény, hogy a hivek sokkal nagyobb figyelmet forditottak a Szentirasra, leginkabb a II.
Vatikani Zsinat utani idészaknak koszonhet6. Igazabdl a zsinat utan értékelddott fel az a valosag,
hogy az egyhdzi kozosségekben képezni, formdlni kellene az embereket a Szentirds mélyebb
megismerésére. Ezt leginkabb a Dei Verbum (1965 dec. 18) dokumentuma hangsulyozza ki, amely
kiemelt szerepet szdn a Szentiras mind a személyes, mind pedig a kozosségi olvasdsanak,
értelmezésének. Szintén a zsinat utdn valt fontossa a liturgidnak nem csak latin nyelven vald
inneplése, hanem az Isten Igéje utani magyardzat, interpretdcid6 komoly igénye utdni vagy is
feler6s0dott. A Szentirasnak nem csupan az olvasdsa, értelmezése volt lényeges, hanem annak
kozosségformald ereje is: a Szentirds Osztonzi a kiilonbozdségben megtalalhatd egységet,
modellként szolgal a kozosségek kialakitasara és mitkodtetésére.

A PT egyik fontos feladata lenne az, hogy miutan a szakemberek de-koédoltak a Szentirast, a
PT azt beagyazza, beépitse a pasztoralis, gyakorlati életbe, tehat azt in-kulturalja és re-kodolja az
itt-és-most’-ban, azaz tegye elérhetévé a szentirasi szovegeket gy, hogy annak profétai tiizét és
lizenetét a mai ember szamara kozvetitse és mintegy "hallhatova’ tegye.

A Szentiras nem csupan konyv, hanem konyvek kompozicioja

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa szerint Isten Igéje nem csupan egy leirt és halott sz0,
szavak gylijteménye, hanem ,,maga a megtestesiilt és ¢16 Ige” (CCC 108). A Biblia nem egy kényv
vagy maga a konyv, hanem konyvek (ta biblia), amelyekben kifejezédnek és egyiitt 1éteznek:
vallasi, tarsadalmi, kulturdlis, élethelyzetbeli, foldrajzi helyzeteket felidézo, idoket és szokasokat
felelevenitd, magatartasi szabalyokra, nem csak a valasztott, de minden mas nép eltérd és olykor
ellentétes viselkedésmodokra utalast tevo sok-sok, kiilonbozo és eltérd gondolkodasmodok.

Ugy is tekinthetnénk magar a Bibliara, amely az emberiség torténelmének egy antologiaja,
amelyben az emberiség felkinalja onmagat Istennek, Aki neki az tidvosség igéit ajandékozza, azaz a
teljes ¢let értelmét, tehat €16, éltetd igékhez jut maga az emberiség: az Isten Igéje mindig egyben
régi és 1j, isteni és emberi, statikus €és dinamikus, €16 és atalakito, a szeretetnek azon kifejezése,
amely meglep és valasztasra 0sztondz, nem semleges €s nem csupan vallasos kozegben mozog,
terjed. Az Isten Igéjének mindezen szempontjainak jobb megértésére két metafora szolgalhat:
konyvtar és elbeszélés. Konyvtar: eltérd irodalmi stilusu és tipustt dokumentumok egyiittlétezése,
egyiittlakasa, amelyek kiilonféle, eltérd szituaciokrdl tuddsitanak. Ezen konyvek gylijteménye nem
mutatja be a teljes, kimeritd ismeretet, tudast tarja fel, nem tartalmazza az 6sszes lehetséges kérdést
¢és az azokra adhato valaszt, azaz nem egy katekizmusrdl van sz6. A Biblia azért van, hogy hitiinket




¢rettebbé tegye €s megerdsitse abban a tervben, elgondolasban, amelyet Isten az emberiség szamara
készitett. Elbeszélés: az elbeszélések egy gyarld nép életének eseményeit tartalmazzak, kozlik, arrol
tudodsitanak. Ebben az elbeszélésben a kezdeményez6 mindig Isten.

Létezik még egy nagyon jo hasonlat arra, hogy milyen kapcsolat jellemzi leginkabb azt, ami
a Szentiras és olvasdja kozott talalhatd: az agyag és a fazekas. Az agyag az olvaso, aki gyarlo,
torékeny és azt a kezet keresi, amely azt megragadja, megfogja, hasznalja. és létezésének értelmet
ad. Az Isten Igéje viszont az a fazekas, az az agyagedény-készitd, aki kezével alakit, formal. A
Biblia olvasdsa nem csupan egy ’kulturélis esemény’, hanem azt is jelenti, hogy hagyjuk magunkat
alakitani, formalni a fazekas, a mester, az Ige altal, és ekkor tudatosan Isten kezeibe helyezziik
magunkat, ’belerakjuk’, rabizzuk életiinket. Aki a Bibliat olvassa, az nem csak intellektualis
megértésre torekszik, hanem azon tullép: egyben lelki olvasmanyt is folytat, mert nem akar ’az Isten
Igéjének hiabavalo, lires szonokava valni.” A Szentiras olvasasa az egyben ’taplalék-keresés’ iS: ma
mar nem ellentét, szembedllitas van az eukharisztikus kenyér és az ige kozott, hanem kolcsonds
Osszefiiggés: az ige egyben kenyér is, a kenyér egyben ige is. Foldi zarandoklatunk soran sziikséges
a taplalek, sziikséges Isten €16 és éltetd igéje. Sziikséges a kenyér és az ige mindkét oltara: az
Egyhaz evangelizal, de ugyanakkor engedi azt is, hogy 6t evangelizaljak.

A mai Egyhdz hogyan is igyekszik a pasztoralis tevékenységében eldmozditani a Biblia
olvasasat, tanulmanyozasat? XVI Benedek papa egyik dokumentumaban, a ,,Meditazione durante la
prima congregazione generale della XII1 Assemblea generale del Sinodo dei Vescovi”-ban kijelenti,
hogy nem kell, hogy mi Ggy varjuk az Isten Igéjét, mint akik a sététben bandukolva keresnének
valamit vagy valakit, mivel Isten mar beszélt hozzank, valosagosan szavakat intézett hozzéank,
ténylegesen megmutatta magat nekiink, ezért O tobbé mar nem az ismeretlen Isten. Ez a
meggy0z6dés is segit minket abban, hogy az Egyhdz kezdeményezze a személyes, a kozdsségi
Biblia-olvasas lehetéségeit.

A lectio divina ujboli felfedezése

A II. Vatikani Zsinat utan nagyon népszer( lett a lectio divina, amely abbol all, hogy a
személy vagy a kozOsség hallgatja az Isten Igéjét, arrol elmélkedik, majd végiil egyénileg vagy
csoportban imadkozik. Enzo Bianchi, a Bose-i kozosség alapitoja volt egy az elsdk kozott, aki a
lectio divina modzserét probalta népszeriisiteni, terjeszteni. Szerinte ez a mddszer mar megtalalhatd
az egyhazatyaknal is. Az egyhazatyak dolgoztak ki a ,,4 érzék” modszerét, amely a kovetkezOkbdl
tevodik Ossze: irodalmi-torténeti (mit kozol irodalmi szinten a szoveg és milyen torténelmi
koriilmények kozott irddott); moralis-egzisztencidlis (a mindennapokban milyen magatartasokra és
cselekményekre tanit a szoveg); allegdrikus-krisztologiai-ekkldziologiai (Krisztus és az Egyhaz
természetét illetden mit szimbolizdl vagy mit vildgit meg jobban); anagodgikus-eszkatoldgikus-
misztikus (hol és hogyan vezet be minket a sz6veg a komtemplaciora, az Istennel valo kozosségre).

Origenész volt az, aki a rabbinikus iskolara tamaszkodva javasolja a theia anagnosis-t, Szent
Jeromos a Biblia olvasasanak ritmusat az imadsaggal koti egybe, Guido il Certosino a szerzetesek
szamara megjeloli a ,,Paradicsom lépcséfokai”-t, Szent Bernat ugy énekli az Irast, mintha az méz
lenne a palatum cordis szamara, Saint-Thierry Guglielmo pedig az ‘arany olvasdsa’ kifejezést
hasznalja akkor, amikor az ember a Szentirast olvassa, emészti. A lectio divina deformécidja az
1300-as évek tajékan kezdddott el, azaltal hogy bevezették a questio és a disputatio gyakorlatat.
Evszazadok telnek el, mig valamilyen szinten eljutunk egy introspektivabb és pszicholégiaibb
imaformahoz, amelyet Loyolai Szent Ignic haszndl, vagy pedig a Dei Verbum konstiticid
megfogalmazodik. A lectio divina-t ajanlotta IT Janos Pal, XVI Benedek és Ferenc papak is, mivel
arrol voltak meggy6zddve, hogy az Isten Igéje az egyben taplalék is, amin keresztiil az Evangélium
minket alakit, valtoztat, megérint, megtérit.

A Lectio Divina Martini biboros szerint egy nagyon egyszerii modszer, amely harom
egymast kovetd fokozatra, 1épésre épiil: lectio, meditatio és contemplatio.




A a) lectio abbdl all, hogy az ember elkezdi olvasni és 1jbol olvasgatni a Szentirds szovegét,
kiemelvén a fontosabb, 1ényegesebb elemeket. Ezért javasolt, hogy aki olvas, annak kezében legyen
toll, flizet és jegyzeteljen, irjon, alahtzzon, kiemeljen: a szentirdsi szoveg szerepldirdl, az altaluk
végrehajtott tettekrdl, a kiejtett szavaikrol, a kulcsfogalmakrol, a felmeriild érzelmekrdl. Ezzel a
modszerrel, stimulaljuk a figyelmiinket, az intelligenciankat, az érzékenységet €s a fantaziankat.

A b) meditatio abbol all, hogy a szovegben megjelend 6rok értékekre reflektalunk. Amig a
lectio részben megvizsgalom a torténelmi, foldrajzi és kulturalis koriilményeket is, addig a
meditatioban mar a kovetkezd kérdéseket teszem fel onmagam szamara: mit is akar ez a széveg
nekem mondani? Ennek a szovegnek a mara nézve milyen lizente van, az €10 Isten mit akar nekem
most lizenni? Mindaz az érték, amely megjelenik a tettek, szavak és a szereplok mogott, mennyire
provokal, érint meg engem?

A ¢) contemplatio elég nehezen megmagyarazhatd rész, inkabb annyit jelentene, hogy
»elidézni, ott maradni szeretettel a szovegen/-ben, azaz a szovegtdl €és az ilizenettdl annak
kontempléldsara eljutni, Aki a Biblia szovegein keresztiil besz¢él hozzam: Jézus, az Atya Fia, a
Lélek kidrasztojaig. Ha idaig eljutunk, akkor a contemplatio egyben dicséités, imadat, ahitat, csend
IS.

Ez a harom I[épcs6fok Martini szerint embriondlisan tartalmazza a t6bbi megjelend
dinamikat is, amelyek megbujnak a lectio divina-ban: oratio, consolatio, discretio, deliberatio és
actio. Az oratio az az ima, amely a contemplatioban sziiletik meg, és Jézus Titkanak, Isten Arcanak
imadasara és elmélkedésére koncentral. Ez kifejezodhet a megbocsatas, a fény kérésében illetve az
onmagunk felajanlasaban. A consolatio kifejezést elsdsorban Loyolai Szt. Ignac hasznalja a
Lelkigyakorlatok konyvében. Enélkiil az dsszetevd nélkiil az ima ’izetlen’ marad. A consolatio az
imaban mutatott 6rom, annak az érzése, hogy Istenhez bensdségesen kapcsolddunk. Ez egy ajandék,
amit tobbnyire meg szoktunk kapni a lectio divina-ban. Csak a consolatioban sziiletnek meg a bator
dontések, mint amilyen a szegénység, tisztasdg, engedelmesség, hiiség, megbocsatds melletti
valasztasok, ez az, amely a nagy belsd dontések 1égkorét hozza 1étre.

A discretio az még inkabb kifejezi a vitalitast a consolatio-nal, mivel olyan lelki 1€gkort hoz
1étre azaltal, hogy krisztusra mintegy fogékonyabbak lettiink a consolatio-ban, hogy most mar barmi
olyanra nyitottak, készek, érzékenyek lesziink, ami evangéliumi és ami nem az. Ez a discretio akkor
nagy ajandék, hogy ezt Szt. Pal mindenki szaméara szeretné, ajanlja: ,,Konyorgok is azért, hogy
szeretetetek egyre jobban gyarapodjon a helyes ismeretekben és a teljes megértésben, hogy el
tudjatok donteni, mi a helyes” (Fil 1,9-10); ,,Ne hasonuljatok a vildghoz, hanem gondolkodéstokban
megujulva alkuljatok at, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata, mi a helyes, mi a kedves eldtte, és
mi a tokéletes” (Rm12,2). Szent Pal mindkét esetben a pasé aistései kifejezést hasznélja, ami arra az
érzékenység boséges jelenlétére utal, amely mindig a legjobbat valasztja, azt, ami Istennek tetszik.

A deliberatio azt jelenti, hogy a consolatio és a desolatio belsé megtapasztalasa utan
eldontjiik, hogy ténylegesen Istennek mi lenne a legjobb. Ezt hasznaljuk a hivatas
megvalasztasaban, mivel kiindulopont, az valamit éreztetett benniink, jelzi, hogy mi is
megtapasztaltunk valami ’evangéliumit’. Az actio az egész bejart ut gyiimdlcse. Valdjaban a
biblikus olvasas, értelmezés €s a cselekvés nem két parhuzamos ut. Nem azért olvassuk a Bibliat,
hogy erdt meritsiink ahhoz, amit mar eldontottiink. Ténylegesen azért olvasunk és meditalunk, hogy
megsziilessenek benniink a jo dontések és a Szentlélek vigasztalo ereje, amely abban segit nekiink,
hogy azt a gyakorlatban is megvalositsuk, végrehajtsuk.
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FEJEZET

HOGYAN FEJEZZUK KI A JEZUS KRISZTUSBA VETETT
HITUNKET

A PT egyik fontos kérdése ez: hogyan fejezziik ki, hozzuk nyilvanossagra, tudassuk hitiinket
egy bizonyos tarsadalmi és kulturalis kontextusban? A hitnek minden kifejezési, kommunikacios
formaja harom torténet valamilyen titokteli Osszefonodasa: a Nazareti Jézus megismételhetetlen
torténete, amely a kovetkez6 kettének a forrasa; az Egyhdz utjanak a torténete, amely az Ur
foltamadasatol az idok végezetéig tart; a személyes ¢€lettorténetem, az¢, aki masoknak, a vildgnak
szeretne lizenni valamit.

»Jaj nekem ugyanis, ha nem hirdetem az evangéliumot” (1 Kor 9,16)

A Katolikus Egyhaz az evangelizalas kifejezését elsGsorban a misszios tevékenységek
végzése jellemzésére hasznalta, azaz az evangelizacioval valami ’kifelé torténd cselekvés’-re, a
missio ad gentes-re szeretett volna utalni. De sajnos ezaltal az evangelizacio kezdett elszakadni a
katekézist6l. Bultmann is helytelen modon tett kiilonbséget a kerygma és a didakhé kozott, hiszen
az igehirdetést lehetetlen elvalasztani a katekizmustdl, a hitoktatastol, mivel a hitoktatas is
ugyanugy tartalmaz igehirdetést. A Il Vatikani Zsinat az ’evangelizalni’ kifejezést 31 alkalommal
hasznalta, amelyekben hol a misszios tevékenységre, hol az igehirdetésre, hol pedig a szentségekre
utal.

Az Egyhaz azzal a céllal evangelizél, hogy alkalmat teremtsen annak a talalkozasnak, amely
1étrejohet Isten €s a barmilyen korszakban talalhatd, barmilyen nemzetséghez tartozo és barmilyen
kultirdban €16 emberek kozott. Az evangelizacio célja az, hogy az emberben az ¢él6 hit valaszat
fakassza, amely telve van reménységgel, amelyet a szeretet 0sztondz, ami egy szabad,
felelosségteljes valasztast igényel ahhoz, hogy Jézus Krisztusban, mint FOben egyesiilve és Isten
Orszéaga novekedésének dinamizmuséaban €lhessiink.

Egy és ugyanazon lizenetrl van szd, amely mindig 0j, amelyet az Egyhaz a kezdetektdl
fogva hirdetett, a formak, a modozatok és a nyelvek, a kommunikaciés eszkdzok sokféleségében.
Az evangéliumokat egyszeriien lehetetlen 'megismételni’, hanem inkabb azt bolcsen ak-kulturalni
(kultarahoz paszitani) €s kreativan jbol kifejezni sziikséges.

A Nazareti Jézus s az emberek torténelme

Azt mar tudjuk Szt. Pal elébb idézett buzditasabol, hogy az evangéliumot nem lehet nem
hirdetni, tehat sziikséges annak hirdetése, a nagy kérdés viszont az, igen, de hogyan, milyen
moddon? Hogyan egyeztessiik dssze a kereszténységet és a modernkori, posztmodern (vagy mar ki
tudja milyen jelzovel illetett) kulturat? Ennek egyik alapjaul szolgaléd elképzelést a megtestesiilés,
az isteni és emberi kozotti synergia nyudjthatja. A két valosag kozott ugyanis valamiféle kolcsonds
fliggés talalhato, amire elsdsorban Tillich és Schillebeecks reflektaltak.

P.Tillich arra a valdsagra, amit az ember tesz dnmagaval bizonyos torténelmi idészakban,
azaz ahogyan a valosag teljességét kreativan probalja megmagyarazni, értelmezni, a ’szituacio’
kifejezést haszndlja. Tillich szerint az egyéni és kozosségi szitudcidknak onmagukban nincsen
semmiféle teoldgiai relevancidjuk, jelentdségiik, hanem ami szamit leginkabb az az, ahogyan az
életet *értelmezik’ és hogy abbdl az ’értelmezés’-bdl milyen elméleti vagy gyakorlati vonatkozasok
sziiletnek meg. Az emberi szitudcio kielemzésének teoldgiai megkozelitése egzisztencialis kérdések




ujboli felbukkanasat eredményezi, amelyek azzal vannak kapcsolatban, hogy melyek az emberi €let
hatérai, milyen fejlédés varhat rd, és hogy mennyire vagyik arra, hogy lekiizdje ezeket a hatarokat:
az ember a sajat szituacidira szeretne megfeleld valaszokat kapni és a teoldgusnak vallalnia kell a
kozvetitdi szerepet ebben, azaz kozvetiteni kell egy emberi helyzet és az evangéliumi iizenet kdzatt.

Kialakul egy jovés-menés’ a két poOlus (isteni és emberi) kozott, amely nem statikus, hanem
dinamikus: a keresztény hit és a jelen kultara dialektikus kozvetitése zajlik. Ebben a dialektikdban
az emberi helyzet, szituacid és a keresztény iizenet két egymastol fiiggetlen valdsag marad,
ugyanakkor egymastol fognak fiiggeni is: a hit tartalmat nem lehet levezetni a szituacidbol, hanem
az eleve ’adott’ a szitudcid szamara, azaz tdle fiiggetlen entitas; ugyanakkor kélcsondsen fliggenek
egymastol, hiszen a keresztény iizenet egy életszituacioba szeretne valamiképpen beleagyazddni és
azt értelmezni, megmagyarazni kivanja. Tillich ezen ’korrelaciés’ mddszere azt a torekvést fejezi
ki, hogy a keresztény ilizenetet mindenképpen kapcsolatba kellene hozni, éllitani a modern ember

crcr

Katolikus részr6l Schillebeecks a holland teoldogus volt az, aki kereste a *hogyan’-ra a
valaszt, egyrészt elmélyitvén, masrészt tullépvén Tillich korrelacids és dialektikus mddszerén. Az 6
moédszerét *korrelaciés kritikanak® nevezik. Kiindulopontja egyrészt a vilag és az egyhaz kozotti
tavolsag észlelése, masrészt azon meggy6zOdés, hogy a keresztény lizenet képes valaszt adni a mai
generaciok problémaira is. Schillebbecks arra hivja meg az embert, hogy két szempontot tisztdzzon
magaban: ne engedjen annak a siirgetésnek, hogy az emberi problémakat az Isten valaszaihoz
asszimilalja, viszont ugyanakkor keresse azt, hogy egy vallasos jellegli megoldas hogyan tudna az
emberi egzisztencia nem valldsos helyzeteire is valasszal szolgdlni. A hit nyelve és az emberi nyelv
kozott nines korrelacios lehetdség, két egymastol eltérd nyelvrdl, beszédmodrol van szo, de viszont
mégis keresni kell a kettd kozotti kapcsolodas lehetdségét: ez Schillebbecks szerint a “hatartertilet’
kérdése. A korrelacido eszerint nem a hit és az emberi nyelv, az emberi probléma és a
kinyilatkoztatds valasza kozott van hanem az interpretacidban (tisztdzas és elmélyités), abban,
amelyet a keresztény hit (ajandék, kinyilatkoztatott, ingyenes, tobb, mint vart) nyujt egy emberi
tapasztalatra, amelyben az mar jelen van és miikodik: nem a mult és a jelen szitudcid
interpretacidjardl van szo6 — mint Bultmann, Fuchs és Ebeling esetében -, hanem az ember jovojére
vonatkoztatva.

A hit az ember minden tapasztalatdinak egy értelem-perspektivdja. Nem az embertdl
szarmazik ez a vdlasz, ez az értelem, hanem szdmara egy ’adott’ valosag, egy 'még-tobb’, ami a
keresztény kinyilatkoztatasban maga Jézus Krisztus. Istenrdl beszélni tehat fontos a mai ember
szamara akkor, ha a teologus az emberi tapasztalatokat képes interpretalni a keresztény hagyomany
horizontjan egy folyamatos ¢s egy kolesonds ’kritikus korrelacioban’. Schillebeecks ezt a
keresztény ’javaslatot’ nem doktrinaként gondolja el. Szerint a az emberi tapasztalatban keresni kell
az isteni kinyilatkoztatas 'nyomait’? Isten kinyilatkoztatja magat a ’kézpontban’ is, de ugyanakkor
a 'mélységben’ is. A kritikus korrelacid modszere tehdt abban all, hogy valldsos tapasztalast
tesziink egy emberi tapasztalason ’keresztiil’ és ugyanakkor ’beliil’, legyen az pozitiv vagy negativ,
hatareset vagy fajdalom. A kritikai korrelacio — vagy kritikus konfrontacio - akkor jon létre, amikor
egyeztetem a hitet és a jelen cselekvést az aktualis vilag és a keresztény tapasztalas allando
struktaraival, ugy, ahogyan arrol tajékoztat minket az Ujszovetség és a hagyomany olyan médon,
hogy a mai keresztények tapasztaldsai garantdljak az €16 hagyomény folytonossagat. Az
Ujszovetségben a keresztény tapasztalatnak 4 f&bb principiuma van:

- az antropolégiai-teolégiai principium: hinni abban, hogy Isten az emberek Udvézitéje

- a krisztolégiai mediacid: hinni abban, hogy Jézus Krisztus az Atyat nyilatkoztatta ki

- az Egyhaz élete és iizenete: hinni abban, hogy Isten veliink valo torténete megérintett
minket és ma is lehetdség van arra, hogy kovessiik Krisztust

- az eszkatolégiai kinyilatkoztatas: hinni abban, hogy ez a torténelem az teljes eszkatologiai
fejlodés iranyaba tart, halad



A kolcsonos kritikai korrelacid modszere 6sszekoti a Nazareti Jézus torténetét és a modern
ember mindségi tapasztalatait. A hit a modern ember szamara két szerepet nyujt: elvezeti a
misztikus tapasztalasra (a Titok kozelébe) és 6sztonzi az emberi tapasztalasok és a 4 principium
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Novelni az ember emberségét

Az Istenbe vetett hit és az emberiség elémozditasa kozotti kapcsolatot is a folytonossag és a
nem-folytonossag kett6s principiuma alapjan kell értelmezniink. Az evangelizacié nem azonos az
emberi fejlodéssel, ugyanakkor mégis 1étezik kozottiik valamiféle kapcsolat. Létezik antropoldgiai
¢s relacionalis jellegli kapcsolddas: az ember nem egy elvont 1étezd, hanem konkrét, azaz vannak
olyan aspektusok, amelyeket mindenképpen figyelembe kell venniink: személyes, személykozi,
tarsadalmi, gazdasagi. Van teoldgiai jellegli kapocs is a két valosag kozott, hiszen nem tudjuk
levalasztani a megvaltast a teremtésrol: az evangélium, a jo hir nem csak elvont valdsag, hanem a
mindennapi kiizdelmeit, nehézségeit €16 ember szdmara is jo hir, 6romhir kell, hogy lehessen. A
kiizd6, a szenvedd, a szegény, az elhagyatott ember reménye is az evangéliumi tizenet. Viszont
mégis tisztdzni illik, hogy az Egyhaz hivatasa lelki jellegli és nem lehet azt helyettesiteni semmiféle
emberi ’szabadsag’, *felszabadulas’ elgondolasaval.

A korrelaciéo nem csak az evangelizacié és az emberiség fejlédésére vonatkozik, hanem az
evangelizacio és a szentségek viszonyara is: az evangelizacid megeldzi a szentségeket és a
szentségek lényegének megértése viszont a teljes evangelizaciohoz vezet. Az evangelizacio célja a
hitre valé nevelés, oktatas feladata ugy és olyan mddon, hogy az minden keresztényt a szentségek
megélésehez vezessen, azaz nem lehet azokat csupdn passzivan fogadni, magunkat kényszeriteni a
szentségekre. Az evangelizacid és a szentségek nem egymadssal ellentétes folyamatok, hanem
kolesondsen integralandoak.

Mar XVI Benedek papa is tisztazta az Egyhaz tevékenységének 1ényegét a Deus caritas est
enciklikdjaban: ,,Az Egyh4dz minden tevékenysége annak a szeretetnek a kifejezddése, amely az
ember integralis javat alkotja...a szeretet az Egyhdz szaméra nem a szocidlis munka egyik fajtdja,
amelyet nyugodtan lehetne akar masokra is hagyni, hanem annak természetének részét alkotja, sajat
lényegének olyan kifejez0dése, amelyr6l nem mondhat le”. A diakonia, a pasztoralis zsolgalat az
evangelizaciot allandoan egyiitt kisérte mar az Egyhdz megjelenésének kezdetei o6ta. Az Egyhéaz a
szeretetet mindig gyakorolta és kifejezte barmely korszakban, torténelmi kontextusban. A szeretet
maga az isteni pedagdgia, ezért kijelenthetjiik, hogy az evangelizacidt a szeretet mindsiti. A
korrelacios modszeriink alapjan rengeteg pasztoralis szempontot lehet emliteni:

- akeresztény szolgalat kell, hogy a hitben és a szeretetben forrasozzon

- ki kell alakitani a keresztény erkolcs olyan szemléletmddjat, amely a hiten
alapszik, a reményben fejezddik ki és a szeretetben konkretizalodik

- az evangelizacio és a pasztoralis élet szamara meg kell teremteni az ingyenes
szolgalat kultarajat, ugyanis az Egyhaz arra hivatott, hogy szolga és szegény
legyen

- az ingyenes Onkéntesség mentalitdsanak kultarajat kellene 1étrehozni igy, hogy
az el6szor magatartasformava alakul és csak kés6ébb keriil kifejezésre,
aktualizaciora

- ¢értékelni kell az allando didkonatust, amely a kdzdsség szolgalataban all és nem
csupan a pap egy ’sziikséges kelléke’

- meg kell folyamatosan és gyakran gy6z6dni arrdl, hogy az egyhézi dontések, a
tarsadalmi és politikai vallalasok tényleg a szeret profétikus kifejezédései-e

- akeresztényeket politikai aktivitasra kell buzditani, amely egyben lehet a szeretet
megélésének egyik formaja (VI Pal papa)



1.
FEJEZET

AZ EGYHAZ PASZTORALIS TEVEKENYSEGENEK
TORTENELMI ATTEKINTESE

Célunk roviden, hogy attekintsiik a pasztoralis tevékenység jelentdségét, alakulasat még
miel6tt kialakult volna maga a pasztoralteoldgia vagy a gyakorlati teologia.

Az Oszovetségben a pasztoralis tevékenységnek sok-sok jelentése van, hiszen akkortajt a
legelterjedtebb mesterségek egyike volt. Pasztorok voltak Abel, Abraham, Lot, Izsék, Jakob fiai és
még Mozes is. Ebbdl is érthetd tehat az, hogy amikor egy nép, egy torzs szdmara a pdasztor
tevékenysége oly fontos, azt figurative atviszi barmely tarsadalmi vagy politikai valdsagra is.
Jeremias felemeli hangjat a nép hamis pésztorai ellen, akik elhagytdk a népet, az Ur nyajat.
Hasonloképpen panaszkodik Ezekiel is, aki szerint kovér joszagokat aldoznak fel, de nem legeltetik
a nyajat. Zakarids szamara is fontos a pasztor €s a nyaj képe.

A gonosz, rossz pasztorok ellentéte a jo pdasztor, aki olyan, mint egy aldzatos ¢&s
gyb6zedelmeskedd kiraly, akit mégis meggyilkolnak, halalra adnak. Jahwét nem mindig ismerik fel
baranyai és a nép vezet6i. Ezért a nyaj kivetitddik az eszkatoldgikus idékre, amikor azz Jahwe
megtisztitja és helyredllitja a vele vald szdvetséget és olyan népet alkot beldle, amely teljesen 1) €s
hiiséges.

Ennek a képnek ad teljesen 1j jelentést az Ujszovetség. Az evangelistik nem azzal vannak
elfoglalva, hogy a kornyez6 népek szamara érthetévé tegyék a pasztor-kulturat vagy hogy azzal a
képpel valami teljesen ellentétes elképzelést vezessenek be. Céljuk inkdbb az, hogy bemutassak
azon messianisztikus profécidkat, amelyek a pasztorrol szolnak és amely proféciak Krisztusban,
mint JO Pasztorban beteljesedtek. Jézus a J6 Pasztor, vagy ahogyan Janos evangelista szerette volna,
a baranyok Sz¢ép Pasztora. A szinoptikusok is ugy gondolnak Jézusra, mint pasztorra: Jézus
kiildetése, hogy Osszegyiijtse a szétszéledt nyajat, ebben tanitvanyai segitik Ot, hiszen 6k alkotjak a
kis nydjat, akik a farkasok kozott élnek, azon farkasok kozott, akik baranynak bdrébe oltoztek €s
Ossze akarjak zavarni a nydjat Ggy, hogy megolik a Pasztort (v.6. Mt 26, 31).

Péter elsd levelében a hiiségeseket, a hiveket ’Isten nydjanak’ nevezi. A Pasztor Péter
levelében kizarolag Isten (1 Pt 5, 4). Jézus foltdmadésa utan Péterre ruhdzza at a pésztori funkciot
(Jn 21) Az egész Ujszovetségben csak egyetlenegy alkalommal nevezik az apostolokat
"pasztoroknak’ (Mt 10, 5-6). Jézus példaja alapjan a pasztorok Isten egész nyajanak szolgai.

Az Gsegyhaz (I-111 évszazad) legfobb feladatanak tekintette az evangélium hirdetését, és
mint ’pasztoralis életet’ valosagat ugy ismerte meg, mint az Apostoli Kollégiumra valo utalast,
amelyre a népért feleldsséget vallalok (pasztorok, didaskaloi, elnokok, presbiterek, piispokok,
vezetOk) tdmaszkodhattak. Az Ecclesia Mater pasztoralis gyakorlata 3 fobb feladatot, munus-t
ismert: az igehirdetés, a kultusz és Isten Orszaganak eldmozditasa.

Az egyhézatyak ideje (IV-VII évszazad) alatt sajnos mind a teoldgia mind a pasztoralis élet
két valtozason ment keresztiil, le lett sziikitve egyrészt a jog és a tekintély viszonyaira, masrészt a
pasztoralis gyakorlatra. A konstantini fordulatig a pasztoralis gyakorlat nem egy elvont doktrinalis
kifejezése, hanem az az egyhaz és a tarsadalom gyakorlati, é16 viszonyaiba agyazodik be. fgy
példaul Kelemen papa, Péter harmadik utddja egy levelet ir a korintusi k6zdsségnek, ahol bizonyos
lazad6 ¢és fegyelmezetlen fiatalok elmozditottdk az apostoli hagyomanyok altal szabalyosan
folszentelt papokat. Kelemen papa ebben a levélben nyiltan megirja, hogy a kozdsség nem
mozdithat el papokat.

Antiochiai  Szt. Ignac teologidjanak kozpontjaban viszont nem a gyakorlati, az
adminisztrativ szempont van, hanem maga Krisztus személye, Akivel és Akinek Egyhazaval szoros
egységben kell lenniink. Sok feladatot adott az egyhdzatydk szdmara a poganysagbdl megtértekkel
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valo foglalkozas. Igazabol Szt. Agoston fejleszett ki egy sajatos pasztoralis tevékenységet 215-ben:
azon felnétt jeloltekrol, katekumenekrdl van szo, akik a keresztséget kérték. Elso fazisban
keresztény oktatasban €s probatételben részesiiltek, majd Oket kellett, hogy valaki a keresztségre
ajanlja (sponsor), miutan komolyan megvizsgaltak, letesztelték magatartasukat, életviteliiket, végiil
pedig elokészitették Oket, ha alkalmassagukrol meg voltak gy6zédve (electi o competentes) a
keresztségre ¢és az Eucharisztiara. A Il szazad vége felé¢ a keresztény kozosség hierarchidja is
stabilizalodik, vannak presbiterek, plispokok ¢és mellette levd, a karitativ tevékenységet folytatd
diakonusok. A liturgiaban hivatalossa valt a latin nyelv (380-ban Damazus papanal).

Az ezt kovetd idoszakban a pasztoralis €let nagyobb valtozasokon esett at. Ezen valtozasok
egyik foszerepléje Nagy Szent Gergely papa, aki megirta a Regulae pastoralis liber (591)
szerzeményét. A papa a konyve elsé lapjan ugy hatarozza meg a pasztoralis tevékenységet, mint
ami ’a lelkek vezére, amely a miivészetek kezdete’. Ez a szoveg szolgalt sokdig a kdzépkorban a
papok nevelésében. A konyv négy fo teriiletet emlit: a lelke pasztoranak feladatai, az a hivatal,
amely egyben miivészet és erény; a lelkipasztor sziikséges erényei; a vezetd és a lelki asszisztens
hivatala; a meditdcid és a lelkiismeretvizsgalat fontossdga. A pasztordlis valtozdsok masik
prominens alakja mildnéi Szt. Ambrus volt. O nem csak teologus, hanem kiemelkedé politikus is
volt. Rengeteg olyan irodalmi irdsa volt, amely az elmélyiilt lelki életet, fejlodést segitette a
mindennapok pasztoralis életében.

Nagy Szt. Gergely és Szt. Ambrus koratol fogva a Tridenti Zsinatig sajnos a pasztoralis élet
hanyatlasanak lehettek tanui: elhanyagoltdk a profétai kiildetést, megrekedt a misszids tevékenység
¢s egyre erdteljesebb volt a civil, a politikai ¢let befolyasa az Egyhaz életében. Nem volt szinte
semmi kontroll a liturgikus cselekményeket illetéen és egyre inkabb a népi ajtatossag mellett
megjelentek a magiara utaldé vonasok. Az egyhazszakadas koratdl fogva az Egyhaz éllami és
csaszari hatalmi viselkedésformakat sajatitott el. Nem sok hatasa volt a homiletikdnak és a
katekizmusnak, azért sem, mert a klérus teljesen felkésziiletlen volt ezen feladatdnak betdltésére
mind egzegeétikai, mind pedig teologiai szinten. A katekumenatus megsziinésével eltlinik a felndttek
tovabbképzése, hitoktatasa is. A keresztény életre vald nevelés szintje egészen odaig siillyed, hogy
mar csak a Credo-t és a Miatyankot kellett bemagolni, viszont semmit sem foglalkoztak a hit, a
megélt mindennapi élet illetve a személy integralis formaldsa kozotti kapcsolatok gondozasaval,
apolasaval. A pasztoralis buzditas teriiletén is Oridsi valtozdsok mennek végbe, hiszen a plébaniak
mar csak az egyhdzi vagyon kezelésének kdzpontjaivé valnak és mar tobbé nem az evangelizacid
helyei. A pasztorok elhagyjak a nyajat, nem igazan foglalkoznak a hivekkel. Mind a kultusz
épiiletei, mind a plébaniai k6zdsség az apolatlansag, a nemtorédomség szemléletét tiikkrozik. Nagy
probalkozas volt a Gergely-reform, de ez sem oldott meg sok mindent. A komolyabb fordulatot
igazan a Tridenti Zsinat hozta meg.

A Tridenti Zsinat a pasztoralis életet két polus koré szervezi: a lelke gondozéasa és a
pasztorok képzése. A folszentelt papok feladata leginkébb a cura animarum és kell, hogy 6k Isten
szent népének legyenek a sajat pater familias-sza. Mind a piispokok, mind pedig a papok kell, hogy
sziikségképpen elmélyiiljenek a prédikaciora vald késziiletiikben. S6t, a zsinati elképzelések szerint
a papok ismételten végeznek majd hitoktatast, a gyerekek szamara vasarnap és iinnepnapokon, a
felnéttek szamara pedig vasarnap délutan. A zsinat a katekizmusnak kiemelésében egyik
legfontosabb gesztusa megjelent abban is, hogy 1560-ban megalapitottak a Keresztény Doktrina
Testvériség mozgalmat, ami célkitlizése volt a hitoktatds tartalmanak kozlése a tobbi csaladtag
szamara is.

A liturgia is valtozasokon megy keresztiil. Ebben az iddszakban publikéljdk a Breviarium
romanum (1568), a Messale romanum (1570), a Pontificale romanum (1696), a Cerimoniale
episcoporum (1600) és a Rituale romanum (1614) misevégzésre, ceremoOnidkra vonatkozo hivatalos
rendelkezéseit. Ezért is ez a zsinat a Katolikus Egyhaz életében rendkiviil fontos, nagy jelentdseégi,
aminek végrehajtasanak egyik uttdrdalakja volt Borromei Szt. Karoly, aki a milanéi egyhazmegyét
vezette ezen iddszakban ((1565-1584), aki buzgdén latogatta egyhazmegyéjét ¢€s szamos
egyhazmegyei szinodust is tartott (6sszesen 11-et).
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A Tridentinum utani idészakban bar ténylegesen a lelke gondozasa volt a legfobb pasztoralis
cselekmény, mégis a tarsadalmi életben ezek a javasolt reformok nem hoztak attorést, és ennek
legfébb oka a metodologia volt: a képzés, a hitoktats talzottan intellektualizalt volt, nem volt sem
biblikus sem pedig magéra a konkrét mindennapi hitéletre torténd vonatkozasa. Kevés

cre

A komolyabb valtozast a Tiibingeni Iskola egyik képviselje, Molher fogja el6idézni. O az
aki a lelkigondozast szoros relacioban latja a keresztény hittel. O az, aki javaslataival krizisbe
taszitja azt az eddig kialakult egyhazképet, melynek fébb idedja az egyhdzrdl a societas perfecta
volt. Molher a societas perfecta helyet Isten népének biblikus elképzelését javasolja, és az
egyhézképet leginkabb krisztologiai és eklézioldgiai szempontok alapjan vilagitja meg. Igy alakul
ki fokozatosan az egyhdzi hivatal harmassaganak elképzelése: profétai, papi és kirdlyi.

1880 ¢és 1890 kozott virdgzasnak indulnak a biblikus, a liturgikus és a patrisztikus
tanulmanyok ¢és a tarsadalmi gondolkodésban is megjelennek az innovativ elképzelések. Az igazi,
0si forrasokhoz valo visszatérés erds gondolata X. Piusz papasaga (1903-1914) idején érvényesiil.
Olyan nagy teologusok irtak ebben az id6ben, mint a dominikdnus Chenu, aki figyelmes volt
ugyanugy a bibliai lizenetekre, mint a tarsadalmi problémak modernista megjelenésére is.

A modern korban bar nagy szerephez jutott a lelkek gondozésanak aspektusa, de mégis
fennmaradt a fesziiltség a lelkigondozas és a pasztoralis modszerek tekintetében. A XX. Szazadban
az egyhdzi hivatal harmassaganak tételét bar elfogadjak, de ugyanakkor ttlzott klerikalizmus volt
jellemz6 a gyakorlati pasztoralisban. A tényleges szemléletvaltast a II.Vatikdni Zsinat fogja hozni.
Ez a zsinat elfogadja a Tridentinum pasztoralis érzékenységének alapjait, ami leginkébb két
dokumentumban nyilvanul meg: a Gaudium et Spes illetve a Lumen Gentium A Lumen Gentium a
lelkipéasztor kotelességeirdl, a hdrmas feladatairdl és az egyhdzi strukturdr6l beszél, amelyet e
pasztor-nydj kapcsolat jellemez legfébbképpen. A Gaudium et Spes gy ,rja le a pasztoralist, mint
olyan cselekményt, amely a hivek mindennapi életében zajlik, amelyet egyiitt hirdetnek,
innepelnek. A kozosséget a kozosség €s a szolgalat ekklézioldgiai szempontjai és nem pedig a
societas perfecta alapjan hatarozzak meg.

Az Egyhaz misszionariusi tevékenységét az Ad Gentes-ben irjak le. Az egyhazat nem csak
kozosségkeént, gyiilekezetként kell értelmezni, hanem misszioként is, amelyben nagy szerepet kap a
kiilonboz6 szolgalatok egylittes felelosségvallalasa a folszenteltek és a laikusok részérdl egyarant. A
pasztoralis tevékenység figyelembe kell, hogy vegye az ember torténelmi dimenzioit is, azaz az
egeész, a teljes emberrel kell foglalkoznia. Ezzel a megkozelitéssel a pasztoralis tevékenységbdl
eleve kizarnak mindenféle ’absztrakt’ tendenciat. A 1I. Vatikani Zsinat hatasara a 60-as és 80-as
évekre mar megszlinik az a megkiilonboztetés, ami olya sokdig jellemzd volt az egyhazi
valdsagban: ad intra és ad extra aktivitdsok: az lidvosség lehetdsége a torténelmi valosagban adodik,
azon beliil kell az idvosség tlizenetét kozvetiteni és integralni. A II. Vatikani Zsinat 6ta még jelen
korunkban is érvényes jelzOk talalhatoak meg a pasztoralis cselekvést illetden, ezek pedig a
kovetkezdek: pasztoralis munka mint szervezés, mint potestas és mint formaci6. Mind a hdrom
jelzd egyben utalds is a pasztoralis tevékenység jellemzésére és értelmezési lehetdségeire.

A torténelmi attekintést kovesse egy a pasztoralteoldgia tudoménya keletkezésének ¢€s
alakulasanak rovid ismertetése. A pasztordlteolégia mint olyan leginkdbb a német nyelvteriileten
alakult ki és fejlodott. Sziiletését datalhatnank Maria Terézia egyik 1774-ben keletkezett
dekrétumara. Ebben a csdszdrnd azonnal megjeloli a pasztordlteologia természetét is, amely
“funkciondlis’: az allamot szolgalja, amely Ovja €s segiti a vallast. Pragmatikus tudomany, klerikalis
¢s teoldgiai megalapozottsag nélkiili. A lelkipasztor ebben a dekrétumban egyszerre az allam ¢€s a
vallasfelekezet funkcionariusa. Sok sz6 esik a lelkipasztori etikardl, a lelkiélet szabélyairdl,
amelyeknek nincs sok koze a Szentirashoz.

A lelkipésztorkodéstan egyik fontos képvisel(’)’je volt a Tﬁbingeni Iskolabol Sailer (1751-

crer

Jellegu igehirdetés, amely elsdsorban a Szentirasra alapozna. Sailer ezzel a gondolataval
szembehelyezkedett Maria Terézia elképzelésével. Sailer még a lelkipasztor meghatarozéasaban is
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keriili Maria Terézia elgondolasait: szerinte a lelkipasztor Krisztus szolgédja és munkatarsa, olyan
mint aki egy alter Christus, bonus pastor, és nem csupan az, aki erkdlcsi és spiritudlis szabalyok
sorozatat gyakorolgatja. Ami felrohatd Sailernek az csupan a ’klerikalis’ perspektiva, amely tavol
van egy ekkléziologiai mentalitdstol, maskiilonben rendkiviil nagy szemléletvaltast hajtott végre.
Sailer mellett a masik nagy szemléletvalto, szintén a Tiibingeni Katolikus Egyetemr6l, Graf (1811-
1867) volt. Graf volt az aki a Sailer altal végrehajtott elképzeléseknek mintegy ekkléziologiai
keretet nyujtott. A pasztoralis teologia helyett elényben részesitette a *praktikus teoldgia’ kifejezést.
A teoldgiai gondolkodas teriilete szerinte az Egyhaz gyakorlati tevékenysége kell, hogy legyen,
amelyben harom komplementer szemléletmdd érvényesiil: torténelmi (multjat elfogadja a biblikus
¢és torténeti tudomany); elméleti (jelenét elfogadja a dogmatika és a moral teoldgia); praktikus
(jovojét a praktikus teologia fogja ujrakeretezni). Az utobbi az, amely leginkabb alakitani fogja az
Egyhaz isteni-emberi tevékenységét, amelyben kiilonféle tényezdket kell figyelemmel kisérniink:
transzcendentalis (Isten, Krisztus, Szentlélek, kegyelem, kinyilatkoztatés), intézményi (templomok,
innepek, szent konyvek), személyes és Ossztarsadalmi (a kozosség lelkiélete, a tagok kozotti
kolesonos befolyas, a keresztény kozdsség €lete €s nevelése).

Graf tanitvanyai nem kovették mesteriiket, amivel visszatértek bizony klerikalizmushoz,
hiszen kiemelték a két tudomanyag kozott hangsuilyos eltérést: kanonjog €s pasztoralis teoldgia. A
kanonjogra tigy tekintettek, mint valamiféle theologia practica rectrix-re, a lelkipasztorra pedig,
mint az ég és a fold kozvetitdjére. A pasztordlteologia lassan egy doktrindva valik, mégpedig a
lelki¢let és a lelkigondozéas doktrindjava, amely persze tipikusan ’klerikélis’, azaz egyhazi
személyek altal végzendd feladat. A homiletika, a liturgika és a katekétika onallova valik, a
pasztoralteologia pedig csupan arra szoritkozik, hogy a kanonjogi normakat, rubrikékta és
szabalyokat alkalmazza. Egészen a II. Vatikani Zsinatig, beleértve XII.Piusz papa Mystici corporis
irasat, dontéen klerikalis és pragmatikus karakterti. Noppel 1937-ben publikalt egy pasztoralis
tankonyvet, a Aedificatio corporis Christi cimen, amely visszanyul Graf gondolataihoz.

A masik fontos szerzé Arnold (1898-1969). Arnold bevezeti a teoldgiai gondolkodasba a
‘megtestesiilés’ principiumat: egyiittesen torténik valami isteni és emberi. Szerinte az Egyhaz
pasztoralis tevékenysége két valosag Osszetalalkozasaban, "keresztezOdésében’ torténik: Isten €s az
O kinyilatkozatasa; az ember és az & konkrét helyzete. Ez azt jelentené, hogy mindaz, amit az
Egyhaz tesz az emberek ilidvOossége érdekében, az megjelenik Krisztusban, mint az tdvosség
kozvetitésében. A kozvetités karakterét nem kiilsé tevékenységnek kell felfogni, vagy valami
jarulékos, ’hidszerli’ valosagnak, hanem valami teljesen hatékony kozvetitésnek, azaz az Egyhaz
éppen ebben a kozvetitésben, amely maga Krisztus (Heilsvermittlung) valdsitja meg sajat magat és
ez a kozvetités maga az iidvosség folyamata (Heilsprozess). A kozvetités és a folyamat két
egymassal Osszefliggd cselekvés, de mindegyiknek megvan a sajatossdga, a specifikuma. A
kozvetités kell, hogy utaljon mindazon alkalomra, amelyet az Egyhaz kinal fel az embernek ahhoz,
hogy az lidvosség ajandékat befogadhassa. A folyamatban viszont nagyon fontos, hogy mi is zajlik
tulajdonképpen az ember szivében, azaz mi torténik éppen annak érdekében, hogy meghozzon egy
dontést az elfogadas vagy az elutasitas avagy a felfliggesztés érdekében. A kdzvetités tehat emberi-
torténelmi szintli alkalomteremtést jelent, mindaz azért, hogy az ember el tudja fogadni az iidvisség
ajandékat, de nincs utalds ebben a kozvetitésben arra, hogy az ember részérdl mennyire volt
eredményes ez a kozvetités. Ezért volt sziikkség ennek a masik fogalomnak, a folyamatnak a
létrehozasara. Ez a megkiilonboztetés leginkdbb a lelkipdsztorokra volt tekintettel, mert hiszen
amikor a lelkipasztor felkindl valamilyen ’kozvetitési’ lehetdséget, viszont erre a folyamatban, azaz
az emberek személyes életében, feldolgozasadban nincs tényleges eredmény, pozitiv reakcid, arra a
lelkipasztornak nem kell elkeserednie, kétségbeesnie, mivel érezheti Uigy magat, mint aki bar
"hasznos szolga’ volt, de mégis nélkiilozhetetlen.

Arnold gondolatait mélyitette el az 50-70-es években Liege francia teologus, aki a parizsi
Institute Catholique-n oktatott. Liege szerint az Egyhaz gyakorlataban két nagy veszély meriil fel: a
kisérletezgetd jellegli, spontaneisztikus, technokratat, akritikus pragmatizmus és a mozdulatlan és
ismétléskényszeres, hamis biztonsagot nytjtdo ortodox mentalitas. Liege szerint a pasztoralteologia




13

nem mas, mint az egyhazi cselekvés, mivelet teoldgiai tudomanya, amely a ma egyhdzaban
helyezkedik el, amely az Ige allando helye, és amely Igét a teologiai cselekmény kutat és aktualizal.
Ezért kovetkezésképpen a pasztoralteologia tdrgya nem mas, mint az egyhazi cselekmény, miivelet,
akcio, amelynek dinamikusan részesei Uigy a lelkipasztorok, mint a hivek, és ez a dinamizmus
torténelmi, hiszen magaban a torténelemben valdsul meg. A pasztoralis latasmddot leginkabb az
orok és a torténelmi egyhaz kozotti megkiilonboztetés formalja. Az o6rok egyhaz az egy
eszkatologiai kozosség , kifejezi azt, hogy Istenben, Krisztusban mindannyian kozdsségben
vagyunk. A torténelmi egyhdz az eszkatologikus egyhaz megeldlegezése és kezdete, azaz azt nem
lehet abszolutizalni, mivel torténelmi és foldi valosagrol van szo. A foldi egyhdz minden
cselekménye - amelynek alapjai profétai, liturgikus, karitativ karakterrel birnak — az id6 aaltal és az
id6ben limitalt, relativ. Ugyanakkor ennek a f6ldi egyhaznak is vannak olyan principiumai, amelyek
révén ez a kettdsség valamelyest feliilmulhatd. Ezen principiumok a kovetkezok: krisztologiai;
ekklézioldgiai (tudni kell, hogy az egyhdz ¢élete egy folyamatos alakulas, fejlodés,
torténelemalakitds, fokozatos progresszid); missziologiai és liturgikus (szlikséges a kiillonbozé
szolgalatok egysége és konvergalasa egy liturgikus polusban). Liege modszertana, amely leginkabb
krisztologiai és normativ, még két masik funkciot is kiemelt helyen kezel: a retrospektiv és a
prospektiv funkcidkat. A retrospektiv pasztordlis funkcié azt jelenti, hogy a multat kritikusan kell
feliilvizsgalni, a prospektiv pedig, hogy a jovot illetéen ki kell dolgozni altalanos tajékozodasi
koordinatakat (pl. tudoményos magyarazatok, kritikus elemzések, empirikus kiértékelések a hit
forrasainak keretein beliil stb.) Osszefoglalva mondhatnank, hogy Liege elmélyitette a
pasztoralteologiai gondolkoddsmodot krisztoldgiai és ekklézioldgiai vonalak mentén, amelyeket
kiegészitett az eszkatologikus és a torténelmi valosagok kiemelésével. Olyan modszert vezetett be,
amely alapja a késdbbi pasztoralis futuroldgianak.

Olasz nyelvteriileten a pasztoralteoldgia kiemelkedd alakjai k6zé sorolhatjuk Ceriani-t és
Spiazzi-t. Ceriani szerint a pasztoralteologia az egy tudomany, melynek vizsgalodasi teriilete a
keresztény misztérium a maga praktikus aktualitdsdban. Modszere az induktiv és a deduktiv
megkozelitések egyiittes szintézise. Spiazzi, dominikanus szerzetes, aki az Angelicumon és a
Laterani Egyetemen tanitott és leginkabb a tomista vonalat kovette, ugy gondolta, hogy a
pasztoralteologia az egy spekulativ-praktikus tudomany.

A zsinat utani pasztoralteoldgia nem csupan arra hivta fel a figyelmet, hogy amikor az Isten
misztériumardl van sz6, akkor szolni kell mindenképpen az ember misztériumardl is, azaz
sziikséges teologizalni Isten népének helyzetérdl is, amely a vilaggal allando kapcsolatban van. A
zsinati dokumentumok az egyhdz Ujraértelmezésérdl, mély valtozasarol és egy 0j egyhazi tudat
kialakulasardl is szolnak tobbek kozott. A zsinat az egyhdz reformjarol nem csak mint torésrél és
nem-folytonossagrol beszél, hanem leginkdbb egy olyan szintézis hermeneutikdjarol, amely a
dinamikussag ¢és a hiiség kozotti térben alakul ki. Erre utalnak XIII.Janos, VI. Pal és XVI Benedek
papak utmutatasai, jelzései. A zsinat tanitdsat ma is sokféleképpen értelmezik, és ezen értelmezések
sokszor nem egyeznek egymadssal: valaki szerint a zsinat 0j pasztoralis erényekrdl szol; masok
szerint csupan Uj, de kordbbi dokumentumokban is fellelhetd normakrol, tajékozodéasi pontokrol
targyal; ismét masok szerint pedig a zsinat nem jeldlt ki pontos, egyértelml pasztoralis célokat,
utakat.
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V.
FEJEZET

PASZTORALIS ELKEPZELESEK EUROPABAN
ES EUROPAN KivUL
Az Egyhaz ’onmegvalositasa’

A legelsé pasztoralteologiai kiadvany a Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische
Theologie der Kirche in irrerer Gegenwart volt, amely 6sszegytijtotte Arnold, Klostermann, Rahner,
Schurr, Weber irasait. Ez a konyv a 60-as éveket idézi. Leirja az akkori id6k pasztoralis gyakorlatat,
amelyben nagyon sok volt az improvizacio, a szorongas, a tervnélkiiliség és a ’probalkozzunk, majd
meglatjuk’ hozzaallasmod. A szerzék abban a reményben fogalmaztak meg cikkeiket, hogy
elkertiljék a tulzo egyszertsitéseket és hogy irasaikkal a jovoben alakuldé egyhazat szolgaljak.
LegfObb inspirdcidjuk volt a jelen Egyhdz onmegvaldsitdsa’ koncepcid. Az dnmegvalositas alatt az
egyhaz *épitését’, *konstrukcidjat’ értették. Ekkor jon képbe a praktikus vagy a pasztoralis teologia
fogalma.

Elképzelésiik nagyon ekkléziologiai jellegii. Szerintiik a pasztoralteologia targya az egyhaz
onmegvaldsitasa, amely Isten igazsaga és szeretete Onkommunikéacidjanak 1ényegszerinti aktusa az
emberiség torténelmében, és amely valosagga alakul, megvalosul az Ige hallgatasa, a szentségek, az
imadsag és minden olyan folyamat révén, amely Isten szeretetének ajandékozott és elfogadott
kifejezéseit tiikkrozik Isten népének torténelmi "konstrukcidja’ a hit, remény és szeretet dimenzidin
keresztiil torténik még akkor is, ha az a kiilonbozd, eltérd elgondolasok ¢és megvaldsitasi
elképzelések mentén is zajlik.

A konyv szerzbinek felfogasmodja érezteti a mély pasztoralis fordulatot. Szerintiik ugyanis
tul kellene 1épni a pasztoralis jogi és pragmatikus jellegli felfogdsmodjan; az uralkodd klerikalis
szubjektivizmuson. Kijelolik a pasztoralteologia empirikus-kritikus modzserét is, amely négy
1épcsObdl tevOdik Ossze: €érvényes teolégiai principiumokra vald hivatkozas, masképpen a hit
perspektivaja; a helyzet szocio-teoldgiai elemzése és az abbol fakado pasztoralis kérdésfelvetés; az
egyhazi cselekvés, akeiod imperativuszainak megformalésa; miikodési terv kidolgozasa. Modszeriik
viszont sajnos tulzottan elmélet jellegli és sok kérdést hagy maga utan: hogyan kell kielemezni egy
helyzetet?; hogyan hasznaljuk az emberi tudomany eredményeit?; milyen kapcsolat van a
pasztoralis valosag és a Tanitohivatal kozott?; hogyan taldljuk meg a miikddéshez sziikséges
imperativuszokat, induktiv vagy deduktiv uton-e?; hogyan tegylink kiilonbséget a pasztoralteoldgia
¢s a teologia vagy a tobbi tudomany kozott? A szerzOk erre a sok felbukkand kérdésre adott
valaszaik egyike az, hogy a "keresztény k6zosség helyzetét kell teoldgiailag kielemezni, amelyben,
mivel az egy teoldgiai jellegli elemzés, a feltételezéseinket nem tudjuk csupan antropologiai szinten
eléteremteni, elGallitani, meghozni. EbbGl is vilagos, hogy a konyv szerzéi egy egzisztencialista
ekkléziologia megalkotasara gondoltak: az egyhdz Onmegvalositasa lényegében (amilyennek
kellene lennie) és egzisztenciajaban (a hitben lenni, a hitben ujnak lenni) teljesedik ki. Rengeteg
kérdés mégis nyitott marad a Handbuch-ot illetden, és mintha valamiféle klerikalizmushoz vald
visszatérést sejthetnénk meg benne: mitdl fligg a pasztoralteoldgia, 6nallo-e egyaltalan, hiszen Ggy
tlinhet, hogy olykor a szociologiatol fligg, maskor az ekkléziologiatol, ismét maskor pedig a
szisztematikus teoldgiatol?; milyen a kapcsolat az egyhdz lényege €s az onmegvalodsitasa kozott
(deduktiv avagy cirkularis a kapcsolat)? Mindezen kérdések felbukkanisa mellett a Handbuch
nagyon ¢értékes hozzajarulds a pasztoralteologiai gondolkoddsmodhoz, hiszen rengeteg témat,
problematikat érint, sok az intuicidé benne, de mégsem tud elszakadni még a zsinati pasztoralis
reflexiotol, tehat tiikrozi a 60-as évek elképzeléseit.
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A pasztoralteologia jelene

Ha német nyelvteriiletrdl atlépiink a spanyolba, akkor a Handbuch elképzeléseihez valami
nagyon hasonld gondolatokkal talalkozhatunk. Két kiemelkedd spanyol gondolkoddval taldlkozunk,
mint Floristan és Useros, akik egy kotetben fogalmaztak meg elképzeléseiket (Teologia de la accion
pastoral). Szerintiik a pasztoralteoldgia egy ,.teoldgiai tudomany, amely azt a konkrét szituaciot
elemzi, amelyen keresztiil az egyhaz 6nmagat épiti a sajat cselekvései, mikodései révén”. Targya az
egyhaz akcioi és funkcioi, amelyeket harom nevezdre lehet levezetni: profétai, liturgikus és
pasztoralis, €s ezek harom f6 megjelenési format vesznek fel, iranyitas avagy disciplina, szeretet és
végiil a keresztény élet eldmozditasa. A pasztoralteologia célja nem mas, mint az egyhaz jovore
utalo jelenben zajlo cselekményeinek megtervezése.

Német nyelvteriiletre visszatérve két kozponti téma koré csoportosithatdak a
pasztoralteologiai elképzelése: megtestesiilés és Jézus-esemény. A keresztény iizenet kdzponti
magja Krisztusnak, a tokéletes embernek, Isten megtestesiilt Fianak a misztériuma, amely egyben a
pasztoralis élet egyesité principiuma is: Krisztus misztériuma egyben Jézus-esemény iS, azaz,
amennyiben Isten emberré lett, ebben az emberrévalasaban Onmagat megkdzelithetové teszi,
Olyanna, Akivel lehet taldlkozni. Az tidvosségnek ezen eseménye megszolitja a ma él6 egyhazi
kozosséget is, kijeloli a pasztoralis elképzelések Osvényét, azaz lehet6vé tesz azt, hogy a
"megtestesiilés’ a jelen torténelmi helyzetben j6jjon létre, hogy Jézusban megjelenjen az az Atya,
aki mindig az ember mellett van, azaz, hogy Jézus az embernek ismét idvossége lehessen. A jézus-
esemény két egymadssal szorosan Osszefiiggd dimenzidt kot Ossze: Isten kinyilatkoztatja magat az
embernek, de ezzel ugyanakkor az Ember is kinyilatkoztatja magat az embernek. Ami ebben
teljesen 0j elképzelés, az az, hogy a Jézus Krisztus altal hozott iidvésség a mindennapokban testesiil
meg. A megtestesiilés perspektivaja a maga lidvosségre iranyuld teljességében csak a Husvét
(kereszt ¢és foltamadas) és a Piinkosd (a Szentlélek egyhdzban vald megszenteld miikodése)
varakozasaban formalodhat. Csak a Jézus-eseménybdl lehet levezetni a pasztoralteoldgia modszerét
is: nyitottd kell tenni az embert Isten Szentlélekben valod onkozlésére. A hit minden jellegli kozlését
¢s hirdetését a megtestesiilés principiumara lehet alapozni, ki is lehet jelenteni, hogy a
kereszténnyé-valas minden eréfeszitését ez a megtestesiilés-elv iranyit.

A német nyelvteriilet olyan 0j teologiat akar kialakitani, amely a neoskolasztikus kereteken
beliil marad, de hasznalja az egzisztencialista és a perszonalista gondolatokat is. Ennek a vonalnak
egyik jelentds képviseldje a filozofus-teologus Metz, Rahner tanitvanya €s a protestans részrol
Moltmann. Metz szerint az egyik nagy hiba az volt, hogy az egyhdz nem szembesiilt a
szekularizaci6 altal tamasztott kihivasokkal, aminek egyik negativ hatasa lett a teoldgia és a vallasi
gyakorlat kozotti szakadés, skizofrénia. Szerinte ezért a mai teoldgidnak egyben politikai
teologianak is kell lennie. Az 6 elgondolasaban a memoria passionis, amely egy bibliai kategoria az

crer

Mindebbdl kovetkezik az egyetemes szolidaritds gondolata, amely tallép az arucsere, a kdlcsonds
egoizmus elrejtett formainak logik4jan és olyan szolidaritdst alakit ki, amely gondoskodik az
elnyomottakrol €s nem tliri azt, hogy az egyént felaldozzak a haladas oltaran. A hit torténelme Metz
szerint egyben a szabadsag torténete, de ugyanakkor a memoria passionis is. Metz szerint a hitet
nem lehet leredukalni sem a tiszta bensOségességre, se valamiféle humanisztikus-politikai
elképzelésre, hanem az kell, hogy egy misztikus-politikai istenk&vetés legyen, hiszen a bibliai
hagyomany eszkatologiai igéreteit — szabadsag, béke, igazsag, kiengesztelodés — lehetetlen
privatizalni.

Moltmann szerint a keresztény teologia fo6 hangsulya kell, hogy a jovo, az eszkatologia

crer

a reménye, ami azt jelenti, hogy csak egy megel6legezett reménnyel lehet tallépni azon
lehataroltsdgokon, amelyeket a Megfeszitett is megtapasztalt és foltdmadasaban legy6zott. Ezért a
hitnek semmi koze nincs a vilagbodl valo elmenekiiléshez, az evazidhoz, a beletérédéshez. Elfogadni
a reményt azt jelenti, hogy sokkal hiiségesebbnek maradni a val6saghoz, mint azt maga a realizmus
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allitand ¢és tartana! A remény teologidja tehat felkinalja a valosdg, a torténelem egy masik
korrektebb képét. A metafizikai statikus istenkép helyett olyan Istent kinal, aki a j6v6 szamara nyu;jt
erét, azt az Istent nyujtja, Akit Abraham tapasztalt meg a torténelem legbensejében, abban a
torténelemben, amelyben jelenvalova tette az olyan isteni igéreteket, amelyek egy 1j jovore
vonatkoznak. Ezek utan az egyhazat sem lehet mar ugy értelmezni, mint intézményt, hanem inkabb
az exodus kozossége, a vandorlo nép, a Lélekben elmélyiilt valosag modjan kell azt felfognunk. A
vallast, mint olyat sem lehet felfogni mint egyesek szabadsagtorekvéseit, vagy kultuszt, vagy
rendellkezést, vagy valami szolidaris emberi k6zosséget. A vallas feladata a hivek reménnyel valo
taplalasa, akik ezaltal kialakitjdk a valosdgra vonatkoz6 kritikus gondolkoddsmodjukat. A
reménybdl €16 hivok kozdssége nem csak a politikara lesz érzékeny, hanem magara a hitre is, mivel
kizarolag a sajat hitében lesz képes mind a valdsdg, mind a politikai cselekvés kritikus
gondolkod4dsmodjanak kialakitdsara. Nem szabad tehat engedni Moltmann szerint azt, hogy a vallas
a politikdban oldddjon fel, csupan arrol lehet szd, hogy segitsiik a keresztényeket abban, hogy a
megfeleld helyzetbe helyezzék el magukat ahhoz, hogy helyes tetteket hajtsanak végre miutan
hallgattak az Igét. Moltmann Istenrdl, Egyhdzrdl, vallasrol és a keresztény életrdl valod elgondolasai
nagy 6szténzést adtak egy ’dinamikus’ pasztoralishoz, amely a jovdre irdnyul legfébbképpen, és azt
fejezi ki, hogy az Egyhaz vandorld kozosség, nyitott, a tarsadalom kritikus tudata és a hiveket
Krisztus keresztére neveli és arra, hogy a torténelem aktiv részesei legyenek. Maga a hit tehat az
¢letre és torténelemre forditodik le.

A Handbuch hatassal volt a belga teologiai gondolkodasmodra is. A Lumen vitae folyoirat
tarsszerzOinek egyike volt Van Caster. F6 tevékenységének tekintette a hitoktatas teriiletét. Szerinte
egyik legfontosabb szempont az, hogy az egyhdz parbeszédet folytasson a ma emberével. Magat a
keresztény tapasztalatot is ugy kellene eldadni, mint azt a katekizmusban szokas. Szerinte a
pasztoralis tevékenység nem mas, mint a hittapasztalat interpretacidja. Mit is ért 6 a hittapasztalat, a
tapasztalas kifejezése alatt? A tapasztalds szerinte egyrészt ’megélt’ valdsag, masrészt az a
torténések, események keresztény magyardzata. Egyrészt tehat a tapasztalds tehat az értékek
megelése, amely az ¢€let értelme koré csoportosul. A hitoktatas €s a pasztoralis az ¢élet értelmét, mint
tartalmat szeretné¢ kozolni, kommunikalni. A pasztordlis-katekétikai cselekvés kell, hogy az élet
értelme koré €piiljon fel, elmélyitse €s megmagyarazza a kérdéseket, atgondolja €s reinterpretalja a
hit és az életre adott valaszok kozlendd tartalmait. Masrészt a keresztényeknek a torténelmi
eseményeket meg kell magyaraznia és ezért ki kell fejlesztenie egy olyan tudatot, amelyre azért van
sziikség, hogy dontéseit a hit alapjan hozza meg. A pasztoralis tevékenység nem mas, mint az élet
megmagyarazasa, amelyre Van Caster olyan metodologiai szempontokat nydjt, mint a tények
objektiv tudasa, a hit egy tartalmi keretének ujraolvasasa. Van Caster szempontjai rendkiviil
fontosak annak megértésében, hogy a pasztoralisban elengedhetetlen a személyes tapasztalas,
motivacio, viszont szempontjait illetden tobb hidnyossag is mutatkozik, tobbek kozott, hogy az,
hogy azért mert valami emberi tapasztalas, az még nem automatikusan keresztény tapasztalas is!
Sziikséges az lidvosség és a megtérés nézdpontjai is!

Eszak-Amerikéaban is hatassal volt a Handbuch. Egyik kiemelkedd gondolkod6 volt Hiltner.
Szerinte a pasztoralteologiat nem lehet egyszerlien alkalmazott teologianak tekinteni, de sem egy
olyanféle ’kapocsnak’, amelyben egylittesen jelennek meg a kiilonféle biblikus, szisztematikus,
torténelmi és egyéb tudoméanydgak. Ugyanakkor a pasztordlteoldgia nem valhat sem
pszichologiava, sem szociologiava sem. A pasztoralteologia leginkabb az egyhazi cselekedetekre
vonatkoz6 reflexi6, amely kialakit egy teologiai analizist és a problémdknak egy teologiai

crer

egyhaz jovére iranyuld gyakorlatara vonatkoznak. A pasztoralteologia modszere nem lehet
torténeti-kritikus, hanem kell, hogy mindenképpen empirikus-kritikus legyen. Hiltner ebbdl a
szempontbol nagy 1épést tett elére a Handbuch-hoz képest, hiszen a pasztoralteologia kutatasi
teriiletét a gyakorlati-kisérleti tudomanyokra jellemzOen hatarozta meg, és olyan preciz
koordinatakat hatarozott meg, amelyek képesek az egyhazi gyakorlat problémait targyalnia. Hiltner
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az egyhazi gyakorlat megvizsgalasara, elemzésére harom fobb kategoriat jelolt meg: szervezddés
(organizing), kommunikaci6 (communicating) és az ember szolgalata (sheperding). Szerinte a
pszichologia, a szocioldgia és altalaban a human tudomanyagak nem arra szolgalnak, hogy azok
mintegy kisegité modszerei, eszkdzei legyenek a pasztoralteoldgianak, hanem azok arra
hasznalandoak, hogy a tobbi mas tudomanyos kutatassal egyenértékii jelleget biztositsanak
maganak a pasztoralteologidnak, amelyek altal igy biztositva lesz barmely tudomanyaggal valo
folyamatos, allando dialogus. Hiltner szerint a pasztoralteologia lényegében a cselekvés, a tett
tudomanya, és mint ilyen magaval von bizonyos teoldgiai reflexiot is, megvan a sajat, specifikus
modszere ¢és barmikor kész az interdiszciplinaris vitara, parbeszédre, diskurzusra.

Sziikséges némiképpen érintenliink a 70-es években Dél-Amerikdban kibontakozé
"felszabaditas-teologiat’ is. Az egyhazi gyakorlatot ez az irdnyzat ugy értékeli, mint az
Evangéliumnak bizonyos torténelmi dimenzidjaban vald elhelyezését, azaz a ’felszabaditas
praxisat’. Célja, hogy a hit tartalmait az elnyomas torténelmi keretébe agyazza és kifejlessze a
felszabaditds egy teljesen 10 gyakorlatat, dimenzidjat. A felszabaditds teologusai szerint az
igazsagosabb vildgért folytatott kiizdelem tényleges jelentését csak Jézus Krisztusban lehet
megtaldlni, mert a beléje vetett hit az nem idegenit el. Ez a jellegli teologizalas a dualista
felfogadsmodon val6 felillemelkedés és a szegények felé vald elmozdulés jelensége. Mind a teologia,
mind a pasztoralis gyakorlat a konkrét szituacioban taldlhatdé emberrel foglalkozik, aki itt és most ¢l
meg egy torténelmi valdsagot. A pasztoralis 'mozgas’ abban all, hogy a mindennapokbol elindulunk
a hit felé, majd a hitbdl ismét visszatériink a mindennapok valésadgaba. A pasztoralis tevékenységet
ezért is hivjak a ’talalkozas’ megvaldsitasanak: talalkozik az Ige és a valosag. Az egyik nehézsége a
felszabaditas-teologianak az, hogy vajon milyen forméciot, felallast fog bevetni a ’felszabaditas’
érdekében? Vajon valamiféle specidlisan militans elitre (apostoli mozgalmak, baziskdzosségek)
fog-e épiteni? Vagy egyszerlien a népi pasztoralis gyakorlatot hasznalja majd eszk6zéil? A
felszabadulas-teoldgia szerint nincs olyan pasztoralis aktivitas, amelynek ne lenne valamilyen
szocialis vagy politikai dimenzioja. Az egyhaz ugy avatkozik bele a tarsadalmi élet folyamataiba,
hogy nem a sajat jogait védi, hanem az elnyomott embert akarja felszabaditani. Az Evangélium
hirdetése egyben az elnyomott ember jogainak az elémozditasa is. A felszabaditas-teologia
egyik hozadéka a spiritualitds: arra 6sztondz, hogy egyesitsiik a kontemplaciot és a gyakorlatot.
A keresztény szeretet gyakorldsanak egyik kifejezddése a szegények érdekében tett felszabadités
praxisa. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem csupan szolidaris vagyok, osztozom egy bizonyos
helyzetben, hanem részt is veszek az igazsagért folytatott harcban. A felszabaditas-lelkisége kiemeli
a vandorlas és a kivonulas biblikus jelképeit, amelyet Gigy értelmez, mint felhivast arra, hogy a
keresztény embernek is ki kell *vonulnia’ 6nmagabdl, el kell hagyni egy igazsagtalan rendszert, azt
kritizalnia kdteles, és végiil az abban sinyldddket képes lesz felszabaditani.

Osszegezve, vizsgaljuk meg milyen kozés és eltérd pontok vannak a kiilonbozd
pasztoralteologiai elképzelések kozott. Amiben a legtobb szerzd egyetért, az a pasztoralteologia
tudomanyaganak 1étjogosultsaga. A pasztoralteoldgiai a teologiai disciplinak egyike, amely sajat
episztemolégiaval, modszerrel rendelkezik: arra 6sztonoz benniinket, hogy a keresztény-egyhazi
gyakorlatra vonatkozo hit-reflexiot fejlessziink ki. Ez olyan reflexio, amelyet komolyan kell
osszevetniink egy aktualis tarsadalmi és kulturalis helyzetekkel. Boven akadnak viszont a
szerzOk kozott eltérések is. A pasztoralteologia kutatasi teriiletét egyesek csak a lelkipasztorokra
limitalnak, persze azt a vildg és az egyhaz egy szélesebb perspektivijaba beallitva; masok azt
kiterjesztenék barmely egyhazi kozosségre is, legyen az katolikus vagy protestans; ismét masok
kitagitjak egészen a vallasi gyakorlatra gy altalaban.

A Handbuch alaldban az egyhaz gyakorlatira vonatkozd elméleti kritika kifejlesztésére
Osszpontositott, amely magénak az egyhaznak segitene sajat maga megvalositasaban. A
pasztoralteologia az akcid, a cselekmény teoldgidja, sajat specifikuma pedig abban all, hogy az
egyhdz megvaltozasdnak fejlodésére modelleket és modalitasokat alkot. Ezen specifikumaban
harom f0 elvet tart szem el6tt: az egyhazi gyakorlat teoldgiai-kritikai elemzése és interpretacidja; a
hit imperativuszainak kidolgozasa, amelyek a gyakorlatbdl szarmaznak és eldkészitik a pasztoralis
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megtervezeést; a hit fényében kialakitott terv, stratégia, amely a személyeket, a mddszereket, a
modelleket, a pasztoralis cselekvés idejét érintik. A pasztoralteologia méodszere a modernkori
antropologiakhoz illetve gyakorlati-kisérleti tudomanyokhoz hasonléan empirikus-Kritikus,
mindezt egy teolégiai perspektiviba beagyazva, amely altal mindig visszatér a hit
imperativuszaihoz. Nem csupan a kiilonb6z6 teologiai 4agazatokkal, hanem mindenféle
tudomanyaggal folyamatos parbeszédet folytat, ezért is nevezik a pasztoralteologiat a “hatartertilet-
tudomanyanak’. Minden egyes pasztoralteologiai iranyzat megjelenit egy kulturalis szerkezetet,
berendezkedési modozatot: jogi-filozofikus (legfébbképpen a Handbuch szerkesztdi, akik szerint a
humantudomanyok csupan a teoldgiai-pasztoralis reflexio segédeszkozei); olyan orientacio, amelyet
a humantudomanyok atalakitottak (mint pl. Hiltner vagy a felszabaditds-teologia esetében, ahol
teljes egészében atveszik a szocioldgia, a pszichologia, a hermeneutika, a kommunikéacotan vagy a
politikatudoméanyok elgondoléasait); a teoldégia ¢és a humantudomanyok 4ltal egyiittesen
megvaltoztatott irdnyvonalak (barmely elgondolést képesek magukéva tenni, j6jjon az a teoldgiabol
vagy a tobbi tudoményag teriiletérdl).



19

V.
FEJEZET
A PASZTORALTEOLOGIA IDENTITASA
ES FELADATAI

Fontosabb altalanos jellemzok

A kérdések, amelyeket a fejezet legelején fel kell tenniink, a kdvetkezéek: hogyan jelenik
meg a pasztoralteoldogia, mint 6nallé tudomanyag?; milyen specifikuma van, amely azt mas
tudomanyagaktdol megkiilonbozteti?; milyen kapcsolat van a pasztoralteologia és a tobbi
tudomanyag kozott?

A pasztoralteologia egyik legfontosabb kategoridja a ’torténelmiség’. A pasztoralteologiat
tehat leginkdbb a torténelmi események, valtozasok jellemzik. Olyan tudomanyag, amelyet az ’itt és
a most’ egyiittese jelenléte hataroz meg leginkabb. Ebben az ’itt és most’-ban valnak lathatova az
egyhaz képei, elgondolasai, a kereszténység kiilonb6zé modelljei, az elmélet és a gyakorlat kozotti
relacio. Ezért is a pasztoralteologia egy ’é16° teologia.

A pasztoralteoldgia tartalmait illetéen nem Iényeges a kiilonféle preciz beosztdsra valo
torekvés, amely egy harmas megkiilonboztetésre €pit (tanitdi, kultikus és pasztoralis), az sem
fontos, hogy a pasztordlis tudast spontdn, megkozelité tudasnak vélik-e avagy litkoztetik a
kiilonb6zé modszereket (induktiv és deduktiv), de az is tavol all a PT-t6l, hogy azt leredukaljak
gyakorlati, vagy technikai tudomanyagga. Ami mindezeknél sokkal lényegesebb a tartalmakat
illetéen, az inkabb a PT feladatainak meghatarozasa. A PT-nek két feladata van: a PT-ban
tevékenykeddk formacidja, mind elmélet, mind operativ szinten; az egyhdzi gyakorlat kielemzése és
a problémakra adand6 valaszok megtervezése, kidolgozasa.

A PT a konkrét torténelemben zajlo ’zarandoklat’ feleldsségteljes vallalasanak kérésével
szembesiil, amiért ugy kell az egyhaz szdmara beazonositani a bejarand6 utat, hogy az a jovot
célozza meg, az Istenbe vetett bizalom, hliség jovdjét. Mivel tehdt a PT rendelkezik ezzel a
torténelmiség dimenzidjaval, a tudas, az ismeret, amelyet ki kell dolgoznia, az nagyon is
pluralisztikus, sokoldalu és sokréti, mind elméleti, mind gyakorlati szinten. A PT tényleges
megsziletése inkabb a II. Vilaghéboru utani iddszakra tehetd, amikor fontossa valt a teologia és a
humantudomanyok kozotti konfrontacid és interdisciplinéris egyiittmiitkodés, valamint amikor az
egyhaz tagjai kozotti koordinadlt és feleldsségteljes tevékenysegvégzeés siirgetébbeé valt.

Targya

A PT-nak megvan a sajat targya és modszere. Egy szinten all barmely teologiai
tudomanyaggal. Fobb sajatos feladata: olyan hit-reflexiot hozzon létre, amely a vallasi, keresztény
¢s egyhazi gyakorlatra vonatkozik és hogy ezt gy tegye, hogy konfrontéltatja az aktualis €s eltérd
tarsadalmi és kulturalis helyzetekkel, annak érdekében, hogy azokon javithasson. A multban a
‘praktikus’, a ’gyakorlati’ vagy a ’pasztoralis’ kifejezéseket inkdbb a morélteologidra vagy a
kénonjogra értették, amely mintegy gyakorlatta alakitotta, gyakorlati szinten vizsgalta a teologiai
gondolkodasmodot.

A PT-t a tartalmi és formai targya és moddszere alapjan teoldgiai gyakorlati tudomanyként
soroljuk be. Olyan teoldgiai tudasrél van sz6, amely az egyhaz folyamatosan alakuld és modosulo
megjelenési formaira, evangelizald misszios tevékenységére vonatkozik, és mint tipikus
specifikumaként arra utal, amit a jelen szituacioban tapasztal meg, abban a jelenben, amely nyitott a
jovore. A PT tartalmi targyat illetéen korunkban harom f6bb vonulatot kiilonboztetiink meg:
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a. Kléruscentrikus: amivel foglalkozik, az nem mas, mint a lelkipasztor cselekvése,
miikddése. Ez az orientdci6 manapsag leginkabb az egyhazi hivatalos dokumentumokban talalhato,
elsésorban pedig a protestans egyhazakra jellemzd. A figyelem kdzpontjaban a lelkek gondozasa, a
lelkipasztor kotelességei keriilnek, ezért ebben a felfogasban a PT egy pragmatikus, kanonjogi-
intézményes ¢és klerikalis valosagot tiikroz. Ebben a koncepcidban irodtak a Nagy szt. Gergely
Regulae pastoralis liber, Engel Manuale parochorum, és XI. Piusz papa és Sailer Pastor bonus
miivei.

b. Egyhézcentrikus: a teljes egyhazi kozosséggel foglalkozik, annak vilagban betdltott
szerepével, kiildetésével. Ide sorolando II. Janos Pal papa Pastores dabo vobis irasa.

c¢. Antropocentrikus-Szoteriol6gikus-Orszag-centrikus: nagy figyelmet szentel a kiilonb6z6
kultiraknak és extrackklézidlis vallasi gyakorlatoknak. Erdeklédésének kozpontjaban a vallas-
egyhaz-tarsadalom-kultira taldlhaté meg. Isten Orszagdnak megvaldsulasa mar itt torténik, jelen
van az emberek kozott. Ennek az orientacionak fobb képviseldi Zerfass, Mette, Audiner, Van der
Ven és az észak-amerikai teologusok.

Osszefoglaloan, a PT végtelen sok tartalmi, tematikus javaslatot fogalmaz meg, amelyeket
nem lehet merev kategoridkba beosztani, mint pl. kizarélagosan a harom szolgalati funkcid
(profétai, papi, kiralyi), vagy a négy egyhazi cselekvés a martyria (az Ige szolgalata és tanusagtétel),
a leiturghia (kultusz), a koinonia (egyhazi ko6zosség) ¢€s a diakonia (tarsas szolgalat) fajtainak
felsorolasaira hagyatkozni. A PT tartalmi targyat illetéen tehat nehéz lenne megkisérelni egy
katalogusszeri lista Osszeallitdsat. Ami a formalis targyat illet, ott konnyebb a feladatunk, hiszen
annak feladatabol kovetkezne. A PT specifikus feladata: kinyilvénitani, értékelni és t4jékozddni a
hitnek a fényében az elvek, az elméletek, a modellek, magyarazé kategoéridk, a moddszertani
szempontok, a valldsossdg, az egyhdz, a kereszténység mai kontextusaba beédgyazott fejlddése
eszkozeinek segitségével. Formalis targyat illetéen a PT harom mddon beazonosithato:

1. az egyhéz aktudlis torténelmi fejlédése (Rahner, Liege, Klostermann);

2. olyan elmélet meghatarozasa, amely az azt iranyité szabalyok, torvények kifejtenek
(folytonossag, szakitas a multtal, nyitottsag az 0j felé, fokozatossag) és amelyek a
pasztoralis tevékenység megvaltozasanak Utjai kijeldlik (pl. Zerfass);

3. olyan konkrét kontextusok, amelyekben az egyhaz arra hivatott, hogy evangelizaljon
(politikai teologidk, felszabaditas teologia)

Szintetikusan, a formalis targya mindaz, amit az Egyhdz tesz azért, hogy az iidvésség ma
valhasson aktualissd, magyarul, hogy az Egyhdz végezzen jelen, mai, aktualis, tényleges
evangelizaziot.

Alanya

A PT alanya az egyhdz: benne a fOlszentelt szolgalattevok, akik az egyhdz nevében
tevékenykednek, miikddnek, azaz kovetkezésképpen nem hivatkozhatnak dnmagukra, valamiféle
privat cselekvéssorozatukra. Alanya lesz egy megujult pasztoralis praxis, szervezddésében,
hierarchidjaban és szolgalataiban, kiilonb6z6 adomanyai ¢és feladatai korében. A pasztoralis tehat
maganak az egyhaznak a cselekvése. Az egyhazi kozosség modellje maga a Szentharomsag, ezért
van ugy, hogy, nem vagyunk egyforma személyek, senki sem csupédn privat modon, a sajat maga
szabadsagara hivatkozva tevékenykedik, hanem olyan személyek Osszességérdl van szo, akik az
Atya, a Fiu és a Szentlélek egységében gyllt 6ssze, Akiknek az egysége és kiilonbozosége a
kozosségi élete és a tevékenység-megosztasa a sajat mintdja. A konnyebb megértés kedvéért a
kovetkezd abrat javasoljuk:
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Targya: "Mit’ tesz, cselekszik?
Tartalmi: evangelizacid
Formalis: itt és a most, torténelmiség kategoria

Alanya: ’Ki’ tesz, cselekszik?
A szolgalo, a szervezett és a hierarchikus Egyhéz

Modszere: "Hogyan’ cselekszik, miikodik?
Teologiai-empirikus-kritikus. 3 fazis: kairologiai, critériologiai, tervezoi.

Modszere, modszertana

Modszertana teologiai-empirikus-kritikus. Az id6k haladtaval a PT sok-sok eltérd,
kiilonb6z6 modszert tett magaéva. Ezeket haromféleképpen lehetne besorolni:

1.

Applikativ mddszer: a PT nem lenne mas, mint a dogmatika, a liturgika ¢s a
kanonjog gyakorlati ’alkalmazésa’. Ezt a mddszert talaljuk meg a legtobb zsinati
dokumentumban, de tobbek kozott ez jellemzi leginkabb a Handbuch-ot is.
Latni-télni-Cselekedni modszer: tobb vatikani dokumentumban, zsinati irasban
megtalalhat6 (pl. Gaudium et spes, Sollicitudo rei sociali vagy Puebla és Medellin
irasaiban). Ez a tipoldgia abban segit, hogy jobban, mélyebben megérthessiik az
egyhazi és a hivd gyakorlat kialakuldsat, fejlédési folyamatat. Szakaszai: a
valosag leirdsa (latni); a valosag olyasfajta értékelése (itélet), amelynek alapja egy
keret vagy bizonyos kritériumok (doktrina); az értékelés annak tavlataban torténik,
hogy a valdsagban valamilyen *evangéliumi atalakulas’ j6jjon 1étre (cselekvés).
Empirikus modszer: olyan kvantifikdlhatdé moddszereket hasznal, amely a
gyakorlattal kapcsolatos kutatdsokra 6sztonoz.

A PT modszere, amely teoldgiai-empirikus-kritikus arra utal, hogy ki kell alakulnia egy
atmenetnek valamilyen adott szitudciobdl egy vagyott helyzetbe, allapotba, amely atmenetet pontos
kritériumok hataroznak meg, nagy teret hagyvan a pasztoralis kreativitasnak. A PT moédszerének
harom nagy fézisa, szakasza van: analizis (Kairologikus fazis); kritériumok (kritériologiai fazis);
stratégiak (tervezési fazis).

Az els6, az analizis fazisa nem mads, mint a valdsag kritikus kielemzése, egy kritikus
magyarazat, egy diagnozis felallitisa. Ebben a fazisban tobb akadalyoztatd hozzaallasmod is

felbukkanhat:

decizionizmus (tekintélyelviiség, csak ¢ akar mindig, mindenben donteni)
technicizmus (a pasztoralis tevékenységet pragmatikus hatékonysagra,
technikakra, bevalt modszereire redukalja le)

immobilizmus (jobbnak tartja nem szembesiilni a nyers valosaggal, ezért nem
kockéztat, nem nyit)
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Mar maga a ’pasztoralis bolcsesség’ is arra 0sztondz, hogy a valosagot kritikusan vizsgaljuk
meg, tegylik érettebbé a megkiilonboztetés képességét és tigy dontsiink, hatdrozzunk valami mellett
vagy ellen, hogy azt ne valami partoskodas, részrehajlas személyes inditékai jellemezzék, hanem
inkabb a k6zosségi lelkiilet, mindezt annak tudatdban, hogy meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy a
Szentlélek mar a tényekben, az adott valésagban is miikodik, jelen van.

Szintetikusan igy jellemezhetnénk az 1-6 fazist: meg kell keresni a legfontosabb kérdéseket,
amelyek az analizisbdl keriilnek eld az iidvtorténet folytonossdgaban, ugy hogy az egyhdzi

A 2-ik fazis az Gn. kritériumok szakasza. Ki kell dolgozni a helyes, megfeleld, adekvat
orientaciok, vezérelvek tételeit. Ugy kell értelmezni a jelen valosagot, hogy mar egyben az uj
valdsagra gondolok, annak kialakitasanak tavlataban reflektalok. Ebben a szakaszban Iényegesek a
hit és az ész dimenzidinak interakcidja és integracidja, mindez a megtestesiilés elve szerint. A
megtestesiilés misztériuma egyben a pasztoralis tevékenység szerkezetét, alapjait is meghatarozza.
Ezen elv alapjan nem lehet mindent az emberi cselekménynek, miikodésnek tulajdonitani, azaz az
evangelizacié emberi vonatkozasait nem lehet Onallonak, fliggetlennek tekinteni, hiszen akkor
elveszne az Isten misztériumanak értelme, de ezen megtestesiilés elv azt sem engedi meg, hogy
minden pozitiv valosagot, eredményt a k6zosség tevékenysége hatasfokanak javara irjunk, mivel
akkor elveszne a személyes, aktiv részvétel fontossdga. Ugyanakkor fontos az ’emberi’ szempont is,
amit nem mellézhetiink, hiszen az embert teljes 6nmaga szamara csak Isten tudja megmutatni, Ot
csak Isten tudja ‘megvaldsitani’, ami teljes egészében megnyilvanul Jézus emberi mivoltaban. A
testté lett Ige a keresztény hit szamara egyben 1ényegi és ugyanakkor normativ is.

A 3-ik fazis a terv, a stratégia kidolgozasa, avagy a prognozis el6készitése. Miutan
megtortént az adatok, tények, torténések, folyamatok kielemzése, rendelkeziink a megfeleld és
alkalmas kritériumokkal, az ’itt és most’-ra kell kidolgozni egy tervet, valaszokat adni a pasztoralis
helyzetekben felmeriilé kérdésekre, tigy, hogy eszkozként felhasznaljuk a kiilonféle tudomanyagak
vivmanyait, eredményeit.

A pasztoralteologia kapcsolata mas tudomanyagakkal

Korunkban nagy hangsulyt kap a kiilonb6z6é tudomanyagak kozotti dialogus, igy a teoldgia
¢és a humantudomanyok parbeszéde is. A huméantudomanyok alatt értjiik a filozofiat, a szociologiat,
a pszicholdgiat, az antropologiat, a gazdasagtant €s a politoldgiat is. Bar nagyon pozitiv gesztus a
teologia és ezen humantudomanyok dialogusa, viszont ligyelni kell mindenképpen arra a korunkban
felbukkand tendenciara, amelyet nevezhetnénk igy, mint az arra vald torekvést, hogy egyrészt az
igazsagot relativizaljak, amire irligyként a tudoméanyagak specializaciojat hozzak fel, masrészt a
sajat kutatasi eredményeiket igyekeznek abszolutizalni.

Egy a tudomanyagak ko6zotti dialogusnak harom szintje van:

a. Multidiszciplinaris: mindegyik tudomanyag kialakitja a sajat véleményét, ugy,
hogy tiszteletben tartja a masikat, a sajat eredményeivel jarul hozzé a haladéshoz,
fejlédéshez, a mélyebb tudashoz. A maga masféleségében segiti egy probléma
megoldasat, feldolgozasat, de nem keveredik, nem vegyiil a masikkal, nem is
alkalmazkodik hozz4, egyszertien csak kifejti, el6adja a sajatjat.

b. Interdiszciplinaris: ebben az esetben mar probalnak egyiittmiikddni a kiillonb6zo
tudomanyagak, amely elvezet egy bizonyos foku integraciora, és mar kdlcsondsen
képesek egymast gazdagitani. Megtalaljak azt a kozos talajt, amelyen lehetséges a
kommunikécio, a kolcsonos kritika annak érdekében, hogy az ember problémajat
megoldjdk. Mar Rahner is kihangsulyozza, hogy el kell fogadnunk a sajat
tudomanyagazatunkat érintd kritikakat, hiszen az emberi tudds szerves része a
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hiba, a hibaelkovetés, ugyanakkor minden tudomanyban Ilehetséges a hibak
kijavitasa, a hibakbdl vald tanulds. A hiba nem a rosszindulat, a gonoszsag
eredménye, hanem egyszerien az emberi tudas alapvetd része, a tudomany
fejlédésének fontos alkotdeleme.

Transzdiszciplindris: itt mar arrol van szo, hogy a dialogus, a parbeszéd folytan
egy teljesen 1j valosag, ismeret, tudas keletkezik. Ez nem a parbeszédben allo
tudomanyagak interakcidinak summadja, mintegy Osszegzddése, hanem egy
valoban teljesen 0j felismerés.




24

VI.
FEJEZET

KULONBOZO TEMATIKAK ELMELYITESE

Elmélet és gyakorlat, teoldgia és pasztoralis

A PT egyik leglényegesebb kérdése: Ma hogyan hirdessiik az Evangéliumot? A gyakorlat, a
praxis kifejezése még napjainkban is gyakran sajnos a marxista €s posztmarxista irdnyzatok
felfogasmodjat tiikrozik. A praxis alatt a produktiv, termel6i folyamatokat értik, egy gyokeres
tarsadalmi valtoztatas direkt cselekményét gondoljak. Vannak viszont masok, akik az arisztotelészi
filozofia alapjan fogjak fel, egy kicsit 'megmodernizélva’: a gyakorlat, a cselekmény mindig egy
idedl felé tart, amely egy bensd készség altal van irdnyitva (phronesis), és ez nem mas, mint egy
arra valo készség, ami egy tudatos és bolcs dontéshez juttat el.

A torténelem folyamdan a praxisra tobbnyire hdrom nagy latasmddot véliink felfedezni. Az
egyiket a fejlédéspszichologia vagy a vallaspszichologia alakitotta. Ennek alapjan a vallasi
gyakorlat altaldban kapcsolatban van minden mds emberi cselekménnyel, legyen az egyéni vagy
pedig csoportos; a masik felfogas a kommunikacidval foglalkozé tudomanyokbdl eredeztetd: a
vallasi praxis nem mas, mint egy kommunikacios tett, gesztus; a harmadik iranyzat a vallasi
gyakorlatot a folyamataiban, a haladasaban észleli: egyhazi valtozasok, kommunikacios stilusok,
szabalyok, torvények és modellek alakulnak ki megallas nélkiil.

Meégis jobbnak tartjuk, ha a cselekményt, praxist inkabb a legaltalanosabb értelmezésében
fogadjuk el: barmi az, amit az Egyhaz tesz azért, hogy az Evangéliumot hirdesse, tinnepelje és arrol
tanusagot tegyen. Olyan tettr6l, gyakorlatrdl van sz6, amely nem a reflexié ellenpdlusa, hanem
amelyet a reflexio megvilagit, és maganak a gyakorlatnak is a maga részérdl 6sztondznie kell a
reflexiot egy un. “erényes cirkularis folyamat’ altal. Esetiinkben a f6 kérdés a kovetkezd: de mégis
milyen a kapcsolat az elmélet és a gyakorlat kozott? Ennek eldontése nagyon fontos, mert kihat
arra, amely kapcsolatot értiink majd a tevékenység €s imadsag, a hit és az ¢élet, az Egyhaz és a vilag,
a gyakorlat és a grammatika stb. kozott.

A legelsé lehetséges relacidé az, amikor az elmélet parancsol a gyakorlatnak. A praxis nem
mas, mint az elmélet funkciondlis alkalmazésa. Ez tipikusan séméja az ’objektivistdk’ vagy a
"levezetOk’ pasztoralis kovetdinek. Szerintlik az élet nem mas, mint a hit tartalmainak alkalmazasa.
Az élet semmit sem mond a hit szdmdra, nem partnere a dialégusban, hanem a direktivak
végrehajtoja. Az evangelizicidban csupéan a tartalmak kommunikacidja fontos, amelyek teljesen
fiiggetlenek a személy életszituacioitol.

A masodik relaci6 az, amelyben a praxis diktal, kiszakad mindenféle teoriabol és
reflexiobol: szerintiik semmire sem jo az elmélet. Az ilyen felfogis eredménye a fatalisztikus
pragmatizmus lesz, amely kihat a hit és az élet kapcsolatara is: csak az szamit, amit az ember tesz,
igy lehet gyakorolni a vallést tartalmi tudas, motivaciok nélkiil is.

A harmadik reldcidonak dikhotém jellege van: két olyan kiilonallo valdsagrol van szo,
amelyeknek semmi koze nincs egymashoz. Az egyik kizarja a masikat. Jellemzi a ’vagy...vagy’
felfogasmod. Mindenhol a dualisztikus sémak jonnek felszinre: 1élek/test; hit/€let; teoldgia/praxis;
Egyhaz/vildg; ember/Isten. Ezek a pasztoralisban integralistdk, kerigmatikusok, csak tulvilagias
szempontokat észlelni képes hithirdetok.

Szamunkra egyik relacié-tipus sem elfogadhatd. Javaslatunk ezekkel szemben egy olyan
logika mentén halad, amelyet a megtestesiilés, a misztérium hataroz meg. Elméletiinkben a tedria
nem keveredik a praxissal, egyik sem teszi a masikat funkcionalissd. Mindkét tertiletnek megvan a
maga 6nallosiga, de mégis partnerként akar egyiittmiikddni a mdsikkal, amelyet vele egyenrangi
félnek ismer fel. Ez lenne a ’virtualis kor’ (circolo virtuoso) logikaja, amely egy pozitiv
hermeneutika, s amelyben nem egymadsnak fesziilnek, nem egymadst zarjak ki a kiilonb6zo
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valosagok, nem egymas funkcionalis leredukalasara torekszenek, hanem egymas specifikussagat
értékelik annak tavlataban, hogy egy lehetséges integracio kialakulhasson, azaz roviden eljussunk
oda, hogy javasoljuk a "hivo életet’ €s az ’¢l0 hitet’. Mindegyik séma persze rendelkezik elonyos €s
hatranyos vonatkozasokkal: az els6 megkdzelités elénye, hogy tisztdn és érintetleniil hagyja a
tartalmat, ugyanakkor viszont az egyén ¢letével nem foglalkozik, pedig 6 van arra hivatva, hogy a
tartalmakat gyakorlattd alakitsa; a masodik megkdzelités ennek éppen ellentétje: csak az egyének
¢letével foglalkozik, ugy, hogy a tartalmakat leviszi az egyén felfogo- €s megértoképességének
szintjére, kiliritvén ezéltal azokat a tartalmakat sajatos profétai jellegzetességeiktdl; a harmadik
egymas mellé helyezi a polusokat, kihangstlyozvan, hogy Isten nem ember, hogy az evangéliumi
oromhir profézia és nem kultura, de ugyanakkor hianyzik teljesen a dialogus, annak felismerése,
hogy egy relacioban partnerek vagyunk. A negyedik, az altalunk javasolt verzid legfobb erénye az,
hogy a partnerek elismerik egymas Onallosagat, viszont egymasra gy tekintenek, mint akik
valamikor ¢s valahogyan integralhatoakka vélhatnak.

Mindezek tiikrében milyen pozitiv kapcsolat lehetséges a pasztoralis tevékenység és a
teologia kozott? Szerintiink két olyan kiilonboz6 valdsagrol van szo6, amelyek kdlcsondsen keresik
egymast. Az egyik nem a masik, de nem is helyezkedik vele szembe. Egyiknek sziikséges a masik.
Ugy alkotnak egy virtualis kort, hogy a PT nem vélhat csupan pragmatizmussé, a teologia pedig
igyekszik a praxishoz, a praktikus megoldasokhoz a maga reflexidival hozzajarulni. A teologia és a
pasztoralis gyakorlat gylimolcse a kdlesonds fliggés (interdipendenza) lesz, amelyben nincsen sem
szembenallas, sem pedig zavar, 6sszekuszaltsag.

A pasztoralis gyakorlatnak sziiksége van a teoldgiara, hiszen O6nmagéban is kell, hogy
teologiailag  és  ekkleziologiailag  orientdlodjon,  kikeriilvén minden  konkordizmust,
approximatizmust és abszolutista megolddsokat. A teologidnak is sziiksége van a pasztoralis
gyakorlatra, hogy ne valjon talzottan elvontta, azaz, engedje meg, hogy maga az élet is feltegyen
szamara esetleg még ’életbevagd’ kérdéseket is. A teoldgia az Egyhaz hitének intelligencidja, ezért
az élettapasztalaton kiviil vagy azon tal elérhetetlenné véalhat. A gyakorlata maga pedig igényli a
tudas reflektiv aspektusat, nehogy a sziv Osztonzéseinek kelepcéjébe, vagy emocionalizmusba,
esetleg vak szentimentalizmusba essen. A teoldgianak kell, hogy legyen egy pasztoralis dimenzidja
ad intra és ad extra. A pasztordlis célja éppen az istenhivék ndvelése, azoké akik megvalljak,
iinneplik hitiiket, és tantisagtétellel szolgalnak a Krisztusba vetett hit misztériumarél az igazsaghoz
valé maximalis ragaszkodasukkal és a lehetd legdszintébb hitelességiikkel. A pasztordlis és a
teoldgia, a teoldgia és a pasztordlis nem tudnak nem kolesonds viszonyba keriilni egymassal, S ez
vonatkozik a teologusokra és a lelkipasztorokra is: a teologus szanjon iddt arra, hogy a pasztoralis
kompetenciakat megvizsgalja mind a jové egyhazat illetden, mind pedig a jelen kultura
vonatkozasaban; a lelkipasztorok pedig igyekezzenek az 0 alapvetd teologiai tudas kialakitasara,
felfrissitésére €s az altaluk végzett pasztoralis gyakorlat teologiai kritériumainak kialakitasara,
summa summarum, sziikséges teologus lelkipasztorokat és pasztoralis teologusokat képezniink.

A hit kommunikéci6jaban fontos a harom polus, az objektiv, a szubjektiv és a kdzdsségi. Az
Evangélium kommunikéciojanak aktusa nem csupan asszertiv, hanem performativ is, ez pedig
rengeteg ¢szlelési és javaslati értéket alkot, amit az Egyhaznak tisztelnie kell. Az objektiv polus
nem mads, mint ’Krisztus teste’. A kdzosségi polus maga az a csoport, amely Krisztus vallasos
megtapasztalasardl tesz tanusagot. Az idvosség az egy olyan ajandék, amelyet a hivok kozdssége
kap és ezaltal jut el az egyénhez (szubjektiv pdlus) is el, aki része ennek a kdzdsségnek és ebben a
kozosségben ¢él. A személy tidvOossége nem valaszthatdo el a kozosség tidvosségétdl. Mindezen
felfogdsmod szembemegy mind az individualista (leredukalja a kozosséget az egyének Osszegére),
mind pedig az organicista felfogasmodtol (a testen beliil egy belsé szervezédést hoz létre, azaz
elegendd az, ha wvalaki meg van keresztelve, hogy evangelizdlhatd legyen ¢és hogy
evangelizdlhasson). A  hdrom polus jelen van minden evangelizaciés folyamatban,
redukcionizmusok ¢és Osszemosddasok nélkiil, életet advan egy dialektikus folyamatnak, egy
integracionak.
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A személynek sajat természete szerint sziiksége van a kozOsségre, az intézményre. A
személy fejlddése szorosan fiigg Ossze a kozosség fejlodésével. A pasztoralis életben olyan
modelleket kell tehat javasolni, amelyek figyelembe veszik mindkét valosadgot: a személy
fliggetlenségét, autondomidjat, és ugyanakkor a kozosségtél, az intézménytdl vald fiiggdségét,
rahagyatkozasat is. A személy, a csoport €s az Egyhaz egymadsra vannak utalva, egymastol
kolesonosen fliggenek, interdipendensek. A csoportnak (mozgalomnak) sziiksége van az Egyhdzra a
maga teljességében (partikularis, univerzalis €s lokalis szinteken is), mivel a csoport maga is
egyhdz, de nem maga az Egyhdz. Ugyanugy az Egyhédznak is sziiksége van a kiilonb6zo
mozgalmakra, amelyekben az egyén 6nmagara talalhat, jobban képes kifejezni onmagat.
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VII.
FEJEZET

AZ UDVOSSEG KULONBOZO MODELLJEI

A PT egy 06nallo tudomény, amely rendelkezik sajat alappal, s ez nem mas, mint maga Jézus
Krisztus, a Pasztor, az Egyetlen Pasztor, Aki ugy legelteti nyajat, hogy ’az egyes pasztorokban
mutatkozik meg’ (Szt. Agoston, Discorso sui pastori). Jézus sajat pasztoralis tevékenységét a
tanitvanysagra alapozta. Ezért minden megkeresztelt hivé arra hivatott, hogy vegyen részt a
"kozvetités’ aktusaban annak érdekében, hogy a személyek magasabb szinten, komolyabban
kovethessék a Pasztort és a Mestert. A missziondriusi tevékenység tehat nem egy az Egyhazon
beliili ’optional’, hanem az annak belsé lényegét képezi. A pasztoralis tevékenység sohasem
autoreferencialis, mivel a Szentlélek mindenki szamara valamilyen szinten megadatott és aki pedig
a Szentlélekben cselekszik, az a kozosség szamdra is cselekszik: minden keresztény Krisztust
szolgdlja, tehat egyben a hivok kozosségét is szolgélja. A pasztoralis tevékenység nem a teologiabol
szarmazik, hanem Krisztusbdl, a Vele valo talalkozasbol, Aki egy €16 személy. A pasztoralis
tevékenység célja Krisztus hirdetése személyének és cselekvésének egységében!

Ember az emberek kozott, hogy iidvozitsen minket.
Krisztologiai megtestesiilés-elv’, mint alapkiindulas.

A megtestesiilésbe vetett hit alapvetd az egyhdz szaméra, félek az Osegyhaz, és a -1V
évszazadok egyhdza szamara, azért is, mivel ekkor bukkannak fel a krisztologiai eretnekségek. A
Szentharomsag kinyilatkoztatasa a Jézus-eseményen keresztiil azt az igazsagot fejezi ki, amely az
abszolltsag €s a torténelmiség, a sziikségesség és a szabadsag kozotti egységen alapul. A legelsd
teologiai elv az egy olyan krisztoldgiai elv, amelyre tdimaszkodva meg lehet magyarazni és lehet
iranyitani, terelgetni az egyhaz pasztoralis gyakorlatat az evangelizaci6 érdekében.

Jézus Krisztus kifejezi Isten teremtésre, és fOképpen az emberre vonatkozo tidvtervét,
ahogyan azt a vatikani dokumentum is irja:”...0 az embert teljesen felfedi az ember szamara és
megmutatja szamara a legmagasztosabb hivatasat’ (GS 22). Ebbdl a krisztologiai elvbdl fog
szarmazni az egyhaz pasztoralis tevékenysége, elsdsorban szentségi vonatkozéasaban, leginkabb két
tipologian keresztiil: signa ecclesiae (az Ige, az imadsag, a szentségek) és a signa regni
(figyelmesség a szegényekre, a szenvedOkre, az emberibb feltételek megteremtése, tdrsadalmi és
politikai feladatvallalasok). Az elsd tipologia nem ellentétes a masodikkal, mivel mindkettét a
‘megtestesiilés-elv’ iranyitja. Mindkettdnek megvan a sajatossdg, a specifikuma, ezért nem
azonosul, de se nem keveredik a masikkal, azonban a korrekt evangelizacio érdekében egyiknek
szliksége van a masikra, tehat feliilemelkednek a dualista ndz6ponton, amely szembeallitana azokat
a polaritasokat, mint hit/élet, ima/cselekvés, emberi/isteni, ortodoxia/ortopraxis. Ez a megtestesiilés-
elv egy olyan pasztordlisnak adott lehetdséget, amely dialogikus, nyitott és bator volt a sajat
koraban. Nyiltan megkiilonboztette az iidvisség kozvetitését (egyhaz €s szentségek altal) és az
udvosség folyamatat (Isten cselekszik az emberi szivekben), aztan tullépett az induktiv vagy a
deduktiv modszerekre vald egyoldalu koncentralas dualizmusan és inkabb az integraciot
hangstlyozta ki.

A kiilonbo6z6 ’tidvosség-modellek’

Az el6z6 elvhez nagyon kozeli az Gn. ’szoterioldgiai-elv’. Ezt az elvet fejezik ki Szt. Péter
szavai akkor, mikor meggydgyitott egy beteget, majd a nép vénei és vezetdi kérdést intéznek feléje:




28

»Senki mas nevében nem adatott meg az lidvosség: nincs az €ég alatt mas olyan név, amelyben
udvozolink” (ApCsel 4,12). Ezt az elvet erGsiti meg a Dei Verbum is: ,,A kinyilatkoztatas
iidvrendje az egymadssal bensdleg, szorosan kapcsolodd események és szavak altal fejezédik ki
olyan mddon, hogy a cselekmények megszilarditjak a tanitast, a szavak pedig a cselekményeket
hirdetik”.

Az Egyhéz torténelme sordn a kiilonb6z6 idékben és kulturdkban més és mds tidvosség-
modelleket dolgozott ki. A legelsé modellt az apologétak dolgoztak ki. Szerintiik az igazi példa és
tanitas az Jézus ¢€lete és haldla. Fontos ebben a modellben, hogy a hivé szamara ki kell alakitani egy
személyes ¢és feleldsségteljes kapcsolatot Mesterével, akire odafigyel €s akire hallgat. Ennek a
modellnek talan egy negativuma az, hogy az iidvosséget leredukalja egy erkolcs-filozofiara, egy
paideia-ra vagy egy életszisztémara.

A masodik modell a Lyoni Ireneusz elképzelésén alapszik. Jézus ebben a modellben a biin
¢s a gonosz legydzdje, valamint az emberi kondicidk teljes helyreéllitoja. Pozitivuma, hogy erds
utalasok vannak Krisztus foltdmadasara, aki legydzi a halélt és a gonosz lelket. Hatranya taldn az,
hogy leredukélja az iidvosség kezdeményezését és a hitet egy olyan csatava, kiizdelemmé,
amelyben az iidvosség fegyvereivel lehet gydztesen kikeriilni, azaz a szentségek szémszerti
vételével.

A harmadik modell a gorég egyhazatyakhoz kapcsolodik: az tidvosséget Krisztus
megtestesiilése inditja el, amely megtestesiilés azért is torténik, hogy amint Isten emberré lett, ugy
az ember is megisteniiljon. Ennek a negativuma — tipikusan jellemz6 a gnoézisra -, hogy az
idvosséget leredukalja az ember 6nmegvaldsitasava, azaz az lidvosség a sajat tevékenységének
eredménye lehet, nem pedig ajandékként fogja azt felismerni.

A negyedik modell Tertullianhoz kapcsolodik. Itt Jézus leginkabb aldozatként jelenik meg:
Jézus onfelaldozéasaval az Atyat engesztelte ki blineinkért. A kereszténynek, Krisztussal egyiitt,
aldozattd kell vélnia. Negativuma ennek a felfogdsmddnak az, hogy a keresztényt raveszi a
kiilonféle extrém fizikai onmarcangoldsra, ’Onostorozasra’, ezaltal az iidvosséget leredukélja egy
’aldozati tranzaskciova’.

A kovetkezé modellekben szétvalik egyértelmiibben a keresztény Kelet és Nyugat, illetve a
protestantizmus gondolkodasmodja. Kelet inkabb misztikus doktrina kialakitasaval van elfoglalva, a
misztériumok mélyebb tudéasaval és a vilagbol vald menekiiléssel van elfoglalva; Nyugat inkabb a
vilag atalakitasaval, megvaltoztatasaval (ora et labora) koti le magat. A protestantizmusra valo
reakcioként a nyugati kereszténység kihangstlyozza az emberi tevékenységbdl szarmazo
érdemeket: az ember az tidvosség hordozdja sajat tevékenységein keresztiil.

Az el6bb emlitett gondolkodasbeli eltérések megnyilvanulasa lesz a kovetkezé modell, a
janzenizmus. F6 szempontja az erkdlesi szigorusag, amely Krisztus iidvozitését valositja meg. A
lelkipasztori munka is atalakul nagyon részletes, szOrszalhasogatd erkolesi oktatdssa, azzal a
tendenciaval parosulva, hogy az iidvosség hirdetését és a szentségek kozvetitését lekicsinyli, Ugy,
hogy mindent kotelességvégzéskeént allit be. A valosag ezzel szemben az, hogy az erkdlcsiség a
hitbdl fakad, amely hit pedig Isten ajandéka. El kell keriilni természetesen azt, hogy szabalyok,
normdk nélkiil €ljink, de azt sem lehet megtenni, hogy a szabalyokat életiink alappillérévé,
szerkezetévé, gerincévé alakitsuk.
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jelmondata lehetne a "Mentsd meg sajat lelked!” Minden erényével egyiitt ez a modell visszanyulik
az Udvosségnek egy nagyon is individualista-dualista felfogdsmddjahoz. Az tidvosség nem csak a
lélekre vonatkozik, hanem az egész emberre a maga integritdsaban, teljességében; nem csak a
talvilagrol van sz6, hanem a foldi életrdl, a jelenrdl is. A f6ldi életre vonatkozd feladatokat
leredukalja egy ’semleges teriiletté’, amelyen csak azért érdemes tenni valamit, hogy az tidvosséget
ne fékezze, ne gatolja semmi. Ekkortdjt torténik az, hogy kiemelik az ’ima-gyakorlatokat’, a
szentségek vételének ’gyakorlatat’ és a ’joszandék’ felinditasanak ’gyakorlatait’. Szétvalik az isteni
¢s az emberi mindenféle jO szandékra valod hivatkozassal, s mindez a ’begyakorlott’ fohaszok,
imagyakorlatok eredményeképpen.
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A Szentiras és az ’lidvosségek’

Vizsgaljuk meg az Irasokat, hogy milyen médon szemléli az iidvosséget, vagy milyen
kapcsolata lehetséges a kiilonféle ’iidvosség-modellekhez’. Egy biztos, az iidvosség Isten
kezdeményezése, viszont O kéri az ember valaszat, amelyet megadhat a hitében.

Az eqyik hozzaallas azt hangsulyozza ki, hogy az lidvosség elsdsorban azaltal nyilvanul
meg, hogy Jézus hirdeti az Orszagot, azt ismertté, hozzaférhet6vé teszi. Viszont ezt ugy, hogy Jézus
hirdet6i tevékenysége nem csupan megtanitja szdmunkra az tidvosség utjat, hanem magaban a
tanitasban Ot ismerjiik fel, mint az iidvosség Szentségét. Az iidvosség Jézussal egyiitt, Jézusban és
Jézus altal lehetséges, Aki végighalad az emberiség torténelmi valosagan gy, hogy hirdeti Isten
Orszagat. Minden hivé keresztény arra hivatott, hogy 6 is hirdesse az Orszagot, és csak igy tudja
igazan betOlteni hivatasat, azaz kell, hogy maga is tarsuljon Jézushoz abban, hogy Isten Orszagat
hirdette, kozvetitette és teszi korunkban, a jelenben is. Jézus, amint kovetésére szolit fel benniinket,
egyben megalapitja az ’lidvosség-kozosséget’ is, tehat az iidvosség nem egyéni, individualis aktus,
hanem hivatas, hogy ehhez a kdzosséghez tartozzunk, mi is tarsuljunk ehhez a k6zosséghez.

A masodik hozz4allas kiemeli azt, hogy az lidvosség maga a foltdmadt Jézus személye: Ipse
est recontiliatio nostra. Létezik tehat egy azonosulas akozott, hogy O az Isten megtestesiilt Fia és az
emberek Udvozitéje: Propter nos homines et proptre nostram salutem descendit de caelo. Jézus
tehat azért testesiil meg, hogy tidvozitsen minket, tehat nem annyira a tanitdsa, a példdja emelendd
ki, hanem személye, Akihez kapcsoldddan valdsul meg az iidvosség. Az lidvosség *személyessé’
valik, tudatunkba hatol az, hogy meg vagyunk valtva. A bilin éltal elvakult szemeinket megnyitja
egy teljesen uj valdsagra. Az udvosség leginkabb az intelligencidankhoz ¢és a
felelosségvallalasunkhoz szol.

A harmadik elgondolds azt emeli ki elsésorban, hogy Jézus a Pasztor. Amikor O megszolal,
akkor kovetdi, tanitvanyai lesznek, megszabadit a balvanyoktol, a rabszolgasdgbol, ami azért
torténhetett meg, mert az ember sajat magat szerette volna Isten helyére allitani. A Pasztor ismét
kbzosségben egyesit minket sajat magaval: nem csupan javasolja, kifejezi, hogy mi az az idvdsség,
hanem azt ’meg is szervezi’ a térténelemben az egyhaza révén.

A negyedik mentalitas arra épiil, hogy Jézus, a Megvaltd egyszerre pap és aldozat. Jézus
nem csak hirdeti, hozzaférhetové teszi Isten Orszagat, hanem elfogadja a biin valosagat vagy
pontosabban konfrontalodik a biin kdvetkezményeivel azaltal, hogy a kereszthalalig engedelmes
Szolga lesz. Megjelenik tehat a szeretetbol fakadd aldozathozatal dimenzidja is. Mindezt
iinnepeljiik meg az eucharisztidban, amelyben megnyilvanul Istennel valéo kozosségilink és az
emberek szamara nyujtott megbocsatas. Ebben az aspektusban lényeges a megbocsatas is, amely
alapvetd alkotoeleme a keresztény életnek, mert azt a tudatot eredményezi, hogy Isten megbocsato,
irgalmas €s benniinket is arra hiv, hogy ajandékozzunk irgalmat, megbocsatast masok szamara is.

Az 6todik felfogdsmdd azon alapszik, hogy Isten annyiban ajandékozza szdmunkra az
idvosséget, amennyiben O egyszerre Isten is és ember is. Jézus maga az integralt ember példaképe,
aki veliink egylitt vandorol azért, hogy az emberi valosagunkat beteljesitse. Az tidvosség abban all,
hogy mi is utnak indulunk azért, hogy integralt, teljes emberré valhassunk. Jézus azért szolidaris,
mert ez szolidaris erd ott rejtdézik magaban az iidvosségben is, mivel Jézus az Istennel valo egységet
a torténelmiinkdn keresztiil — aminek sajnos része a biin is — megvalodsitja, magara vévén az
emberiség biinét. Ezért is nevezik Ot Uj Adamnak, azaz az emberiség egy teljesen ij torténelme
kezddjének, elinditdjanak. Ezt az tidvosséget gy lehet terjeszteni, hogy mi is szoliddrisak vagyunk
abban az Osszefonodott torténelmi valosdgban, amelyben jelen vannak, adottak a kapcsolati,
relacionalis lehetdségek, tudatos vagy tudattalan modon.
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Udvosség vagy iidvosségek

Felmeriil az a kérdés, amennyiben modellekrél beszélgetiink, hogy akkor mas valldsok
iidvosség-modellje mennyiben kiilonbozik a keresztény modelltdl, van-e egyaltalan valami
kiilonbség korunk ideologiai kavalkadjaban?

Lényeges szempont az, hogy a Biblia az {idvisséget eseményként és nem pedig
fogalomként, elvont koncepcidként gondolja el, mint ahogyan a kiilonb6z6 ideologidk, vagy szektak
vélik. Az lidvosséget mindig ugy tapasztaljdk meg a Biblidban, mint ami ’Isten megszabadito
eseménye’. Ezt az eseményt tovabbra is iinnepeljiik az eucharisztidban. A bibliai irasok szoros
Osszefiiggésben targyaljak a teremtést és az iidvosséget. Bensdséges kapcsolat van a mult, a jelen és
a jovo kozott, az tidvtorténeti események kozott, azon nagy Torténet kiillonbozd Fejezetei kozott,
amely Isten nagy Torténete. Nincs torés a torténelmi és az eszkatoldgikus sik kozott. A keresztény
idvosség — eltérden mas lidvosségektdl — a torténelem sikjan megszabadités; teologiai sikon Isten
idvozitése a Nazareti Jézus személyében; egzisztencidlis sikon egy olyan lelki megujulas, amely
folyamatos esemény ¢€s az embertdl feleldsségvallalast igényel.

Egy masik tisztdzando szempont az, hogy akkor most az idvésség az egy ajandék-e avagy
feladat. Az iidvosség mindig ajandék, ingyenes kegyelem, amely nem aranyos a személy altal
megszerzett érdemekkel. Isten az, Aki lidvozit. Ugyanakkor olyan ajandékrol is van szd, amelyet
Isten az emberekre bizott: az iidvtorténeti szintézis athalad a hivd ember tevékenységén,
munkalkoddsan, szorgalman is. Az embernek ezzel az ajandékkal az a legelsé feladat, hogy
megtérjen, teljes engedelmességet tanusitson. Azt tudjuk, hogy ennek az ajandéknak a teljes
elfogadasat, befogadasat csak az eszkatologikus idokben lesz képes teljesiteni, abban, ahol mar
nincsenek hatarok, akadalyok ahhoz, hogy a kegyelem, az irgalom, a malaszt gyermekeivé valjanak.
A homo viator nem képes sohasem a maga teljességében ezt az ajandékot befogadni, de valamelyest
mégis, még akkor is, ha ez az ajandék mindig a maga teljességében, totalitdsdban allana a
rendelkezésére. Ezért is fontos szempont tehat az, hogy az ajandékhoz vald hozzaallasidban,
részbeni ¢€s kiilonbozo rétegeiben torténd megvaldsitasaban igenis vallaljon feleldsséget.

Elmondhatnank, hogy az ember mar az iidvosségben lakozik, él, de nem a maga
teljességében, a maga abszolit voltdban. Azt tudjuk, hogy az iidvosség eseménye, maga Jézus
Krisztus mar benne van a torténelemben, a megvaltdé esemény a térténelem *mar’-ja. Az ember ugy
érintheti meg hitében a torténelmet, mint amely mar az Isten kezében van. A keresztény hivé ember
ugy hirdeti a jelent, mint ami ‘mar-ban’ helyezkedik el, mivel a mindennapok torténéseit, epizodjait
Isten csodainak fényében olvassa, értelmezi, azon csoddk fényében, amelyeket Isten vitt végbe a
sajat népéért. A keresztényseég az iidvosség jovojét hirdeti, amely a jelenben valdsul meg, mégpedig
az iidvosség torténelmi jelein, a signa regni-n és a signa ecclesiae-n keresztiil. A keresztény ember
hitét tehat egy *mar’-ban tantsitja, azéltal alakitja a jelent.

Viszont a keresztény sajat miitkodése, tettei altal azt is jelzi, hogy az tidvosség még nem jott
el, varat magara, azaz ennek a 'mar’ reménységének a kibontakozédsa egy lassu és fokozatos
folyamat. Amit Isten meghirdetetett, azt csak O fogja beteljesiteni, befejezni. Isten minden
id6szakban kereste az emberrel valo talalkozast, de az O utjai kifiirkészhetetlenek. Az Isten altal
nekiink ajandékozott iidvosség kiilonbozd utakat jar be, hol személyes kapcsolatteremtésben, hol
pedig néphez, csoporthoz szoloan jelentkezik.
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VIII.
FEJEZET

A SZENTLELEK ES AZ EGYHAZ KAPCSOLATA

Egy kicsit leegyszertisitve mondhatnank, hogy az Egyhaz torténete nem mas, mint a
Szentlélek adomanyainak, ajandékainak a torténete. Az Egyhaz torténelmi kozvetitd szerepében a
protagonista mindig a Szentlélek, s ez igaz mind a pasztoralis tevékenység folyamatara, mind pedig
az egyén lidvOssége szempontjabol. Viszont a Szentlelket nem az egyén ’birtokolja’, ’sajatitja Ki
onmaga szamara’, hanem az az Isten népének is a forrasa, a mozgatdja a kiillonb6zd szolgalatokban,
amelyek kizardlag a szeretet funkciojaban kell, hogy alljanak.

A Szentlélek az Egyhdzban miikodik ugy, hogy annak tevékenységet nem lenulldza, de nem
is helyettesiti, s ez igaz a keresztény egyén viszonylataban is. A hivonek és az egyhazi kozosségnek
is a feladata, hogy a Szentlélekkel keriiljon Gsszhangba, harmonidba. A pasztoralis tevékenység
titokzatos, de mégis redlis moédon mar valamelyest el van készitve, azaz a lelkipasztor vagy a
pasztoralis tevékenységet végzd nem egy ’tabula rasa’ vagy egy ’iires tér’ helyzetében talalhato,
hanem arra hivatott, hogy odafigyelve hallgassa a Szentlelket és engedje, hogy a Szentlélek hallhato
legyen; hogy megvalositsa az Igének a mélyebb megismerését a Szentlélek allando hivasaval; hogy
a Szentlélek erejével a vilag, a kultarak altal tdmasztott kihivasokkal szembesiiljon; hogy aldzatos
batrosaggal 0 és kreativ pasztoralis elképzelésekkel €s javaslatokkal éljen a Szentlélek erejében.
Minden pasztoralis cselekményt komolyan ¢és feleldsségteljesen kell végezni, s nem szabad, hogy
ennek a Szentléleknek az ereje, a végtelen képességekkel vald felruhdzo hatalma valamiféle
személyes, egyénieskedd ’do it yourself’-¢ valjon.

Ezért lényeges aspektus a kozOsségi, hiszen a hit csak a kozdsségben, azon beliil tud
¢rettebbé valni, fejlédni, amely persze nem az egyéni, a személyes én elképzeléseit, kreativitasat
szandékozik lerombolni, hanem ellenkezdleg, azt teljessé, egésszé, integraltta teszi.

Egyhaz: tarsasag avagy kozosség-e?

Az ekkleziologiai tanulmanyainkbol tudjuk, hogy az egyhazat hol tarsasagként, mintegy
tarsadalomként, hol kozosségként képzeltek el. A tarsadalom-egyhiz elképzelése sok valds
dimenziot észlelt, viszont nehézséget okoz abban, hogy nem foglalkozik igazabol sem a teologiai,
sem az ekklezioldgiai szempontokkal, hanem inkabb azt a tendenciat mutatja fel, miszerint mintha
az egyhaz szinte kizardlagosan antropoldgiai kategoridk alapjan épiilne fel. Ennek a néz8pontnak a
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egyhaz ezt valaszolja: ,,az igazi keresztények tarsasaga azon megkeresztelteké, akik megvalljak a
hitet és elfogadjak a Jézus Krisztusrol sz6l6 doktrinat”. Ebben a fogalomban az egyhaz ugy jelenik
meg, mint intézmény, a tarsadalomhoz, a tdrsadalmi felépitéshez nagyon hasonl6 jellemvonasokkal
rendelkezik, azaz van benne egy olyan tekintély, amely a személyeket a k6zos cél felé iranyitja
(még akkor is, ha ennek a tagok nincsenek tudatdban). Az ilyen jellegli tarsas szervezddésnek egyik
fontos komponense, hogy az jol miikddjon, jol funkcionaljon, azaz azon beliil mindenki végezze a
sajat feladatat. Ebben a ’tarsadalom-egyhdz’ (tarsasag, tarsulas) felfogdsmodbol hianyzik a teoldgiai
dimenzid, nem nagyon esik szd Isten Orszagarol, €s erdteljesen individualista, azaz célja, hogy az
egyének érettebbé valhassanak benne, hatékonyan, jol miikddjenek benne, de hogy egyméssal
milyen kapcsolatot dpoljanak, arr6l nem esik szo. Leredukalja magat a tekintélyt is az iranyitas, az
uralkodés dimenzidjara, de a pasztori, a vezetd funkcidkat teljesen melldzi.

Ezzel a felfogassal ellentétesen bibliai alapokon alakult ki a “k6zosség-egyhaz’ elgondolasa.
Alapja a Krisztusba vetett hit és az OrOmhir hirdetése. A ko6zOsség-egyhdznak harom fontos
alkotdrész van:
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a. Interperszondlis: az 6rdmhirt a személyeknek, a személyek kozott kell hirdetni,
kommunikélni, s ¢ kommunikécio kozben, alatt formalodik, alakul az egyhaz.
b. Objektiv: az egyhazat mindig a Jézus-esemény mozgatja, arra kell mindig

visszautalnia, abbol forrdsozik, nem pedig mas valdsagbol. Az egyhazat nem
lehet leredukalni szubjektivista szempontokra, mivel Isten népérdl van sz6, de
metasztorikus dimenzidkra sem, hiszen Isten népe a torténelemben él. Ahogyan
Jézus személye is egy meghatarozott térben és idoben 1étezik, gy az 6 kozossége
IS.

C. Ko6zosségi: a kozosség az a Jézus altal hozott tidvosség koril kialakult szeretet-
kozosség, amely arra hivatott, hogy ezt az tidvosséget hirdesse.

Az a kozeg, amelyen keresztiil a hivd keresztények kozdsséget alkotnak, az nem mas mint az
Ige ¢és a ritusok. Tehat Isten Igéje is a Jézus-esemény funkcidjaban gondolhato el, ezért kizar
mindenféle elvontsdgot, szimbolikusat. A szentségek er6t, energiat nyujtanak ehhez a Jézus-
eseményhez, amelyet szeretnénk mindenkinek életében jelenvalo, mikddo ’eseménnyé’ tenni. Az
egyhaz eleve egy interperszondlis esemény, amely sok-sok erdt, energiat ad, de sajnos egyes
visszaélésekre is alkalmat biztosithat: tilzottan szubjektiv, narcisztikus és funkcionalis médozatokat
tesz lehet6vé (fontosabb a fotd, a szelfi, mint ami elétte, kozotte és mogotte van).

Féleg a II. Vatikdni Zsinat utan szemlélték Ggy az egyhézat, amely a ’kommuni6 szentsége’
kell, hogy legyen. Az egyhaz Istennel és az emberi nemmel van k6zosségben, mindkettdvel keresi a
mélyebb, intenzivebb kontaktust. Az egyhdz a kommunid ajdndéka az iidvosség szolgdlatdban,
amelynek alapja a ’Szentharomsidgos Kommunid’. Az egyhazat is, mint Krisztus Testét tagok
alkotjdk, annak részei vannak, szolgélatot teljesité és misszids kozosségrol van szd. Az egyhdz
misszidja a tevékenységében nyilvanul meg, melynek célja pontosan a szentharomsagos kommunio
megvaldsitdsa az emberek kozott, életpéldaval, hithirdetéssel, szentségekkel, a kegyelem
eszkoOzeivel, a hittel, a szabadsaggal, Krisztus békéjével, mindezen eszkozokkel, hogy biztossa és
konnyebbé tegye a Krisztus misztériumaban vald részvételt. Az egyhdz ezen misszios
tevékenységében fontos szempont az Isten Szolgdjanak magatartdsformaja, hiszen az egyhdznak
alazatosnak kell lenni akkor, amikor kialakitja sajat misszionariusi stilusat, jellegzetességét.

A 1I. Vatikani Zsinat valtoztatott az egyhaz statikus meghatarozasan és inkabb elényben
részesitette a dinamikus, dialogikus jellemvondsok kihangsulyozasat. Az egyhdz atlépett a vilaggal
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dialogus iranyaba (XXIII Janos papa, a II. Vat. Zsinat Gaudium et Spes, VI. Pal papa, XVI Benedek
¢s Ferenc papa dokumentumai), tette mindezt persze ugy, hogy nem felejtette el, hogy az Egyhaz az
nem a vilag, és a vilag nem az Egyhaz, ugyanakkor két olyan valosagrol van szd, amely egymassal
kolesonos interrelacioba és dialogusba léphet, azaz a vilagbol egy megel6legezett locus theologicus
valhat az Egyhaz evangéliumi szolgalata alapjan.

Ezen véltozéasok alapjan atalakult a lelkipasztori gyakorlat is. Az Egyhaz jo tudja, hogy az
utolso sz6 nem az 6vé, hanem célja az Atya és a Fiu dicséitése a szabadsag Lelkében. Az egyhazat
tehat nem tekinthetjiik a misszio alapjanak, fundamentumanak, sem pedig célnak, azaz allandoan
tudataban kell lennie annak, hogy szerepe csupan alkalmi, dtmeneti, ideiglenes. Az Egyhdz nem
Isten Orszéaga, csupan annak kezdete €s csirdja, s amely csak akkor hiteles, ha felmutatja Isten
elérkezendd Orszaganak felderengd fényét, halvany reménysugarat, olyan Orszagot, amely a
kiengesztelddés, a béke ¢és az 10) ¢élet Orszaga. A misszionariusi tevékenység nem egy
individualisztikus meghivas ahhoz, hogy az Egyhdzba mar ugy 1éphessiink be, mint a tilvildgnak
valamely el6szobdjaba, hanem valami joval tobbrdl van sz6. Ez a ’joval tobb’ az, hogy a vilag
szamara "koz0sség’ vagyunk. Az Egyhazra tigy is kell tekinteniink, mint amit a Szentlélek *'mozgat’
a vilag felé, a jovo iranyaba, a Szentlélekkel valo kozosség teljessége fele, tehat az egyhazat, mivel
azt pneumatoldgiailag is meghatarozzuk, csak ezutan foghatjuk fel Gigy is, mint misszionariusi,
kiildetésteli valdsagot. Az Egyhdz nem vonhatja ki magat a vilag felé¢ iranyuld feladatai,
elkotelezettsége alol, hiszen az egyhdzat magat Isten népének nevezziik, nem pedig az ’egyhdz
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népének’ Az egyhaz azt a szerepet sem toltheti be, hogy valamiféle "hatarér’ szerepét jatssza, azaz
szigoruan ligyel arra a hatdrra, ami a vildg és az egyhaz kozott meghuzodik: kell, hogy barmely
korszakban, idében ne csupan egy kritikus, hanem a jo hir hordozdja legyen. Viszont évakodnia
kell attél a tulzastol is, amely szerint mintha mindenben koételes lenne megfelelni a vilag
elvarasainak, és teljesen csak azon cselekményeket kellene végeznie, amit az téle kér, anélkiil, hogy
az Istenhez vald személyes kapcsolatot segitené eld. Tovabba, tudnia illik az egyhaznak, hogy a hit
¢s a bizalom egy lassan éré folyamat, amely olyan ritmus szerint alakul, amelyet nem lehet eldre
megjosolni és eldre programozni.

A 1II. Vatikani Zsinat hatasdra megvaltozott a kanonjog egyhazi kozosségre vonatkozd
eldirasa is. A kanonjog lehetévé teszi mindazt, amit egy valds, tényleges kozosség tehet. Az
egyhdazmegyei zsinatok lehetdsége, a pasztoralis tandcs, amely segiti a lelkipasztort stb. Ma egy
plispoknek, egy lelkipasztornak elég nehéz lenne egyediil vallalni a felelésséget a kdzosségéért,
mint aki pasztor és vezetd, sokkal célszerlibb megosztani a szerepeket, masokat is bevonni a
kozosség életének iranyitasaba.

Ami lényeges elsdsorban az az, hogy a lelkipasztori praxist kell tudni irdnyitani. Ugyanis az
egyhaz misszidja nem propaganda, nem prozelitizmus, nem marketing, de kdze sincs semmiféle
aktivizmushoz. Kiildetését éppen abban ismeri fel az egyhdz, hogy tudja, a kommuni6-misszi6 az
nem mas, mint Isten ajandéka. Az egyhdz nem tesz mast, mint folyamatosan keresi az Istennel vald
taladlkozast. Masodsorban pedig tudnia kell az egyhdznak, hogy a kiilonbozdség nem kérositja az
egységet. Az egyhazat gy lehet alakitani, formalni, hogy a kenosisnak alavetjiik. Ez azt jelenti,
hogy az egyhaz koveti Jézusnak a példajat, Aki Szolga, Isten Baranya volt. Harmadsorban, Jézus
keresése és a Vele vald taldlkozds nem az Onmagunkba, a csoportokba, a mozgalmakba vald
bezarko6zast kell, hogy eredményezzék, hanem a misszio6 felé 6sztondznek.
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IX.
FEJEZET

AZ EMBER ES A TEREMTETT VALOSAG

Manapsag rengeteg antropologia foglalkozik az ember helyzetével. Viszont csak egyediil a
Biblia az, amely az ember és a vilag valdsagat Istenbdl kiindulva szemléli, és nem pedig az ember
vagy a vildg természetébdl kiinduldan. Krisztus foltdmadasaban ¢és masodik dicsdséges
eljovetelében szemlélve az ember és a vilag teremtett, iidvozitett és megvaltott valosag.

Az ember és a vilag ezen teologiai elgondolasabol kiindulva harom szemléletmdd alakult ki.
Az els6 a szoteriologiai latdsmod: a teremtés maga a szdvetség egy mozzanata, az ember — akitol
Isten valaszt var — arra hivatott, hogy az lidvosség felhivasara feleletet adjon. A maéasodik a
krisztolégiai latdsmod: ez Krisztusnak mint megtestesiilt és megdicsdiilt Igének azon felfogésa,
amely a teremtésre adott értelem, azaz Benne taldlja meg értelmét, 1ényegét, okat, modelljét. A
harmadik latdsmod az antropoldgiai, amely a teremtést a Jézus Krisztusban megjelend tidvozitd
dialogusban értelmezi, abban a dialdgusban amely az Isten és az ember kozott tortént meg, tehat a
teremtés nem dnmaga, hanem az ember funkciojaban all.

Bottoni szerint az emberibbé-valasnak egyetlen utja van, ez pedig Jézus emberi mivoltan
keresztiil talalhato meg (Bottoni, G., Fine della cristianitd?), s ennek harom pillére van: a.
megtanulni azt, hogy lefegyverzettek vagyunk. Jézusnak semmilyen mas fegyvere nem volt csak a
sz6, O mindig a dialogusra torekedett; b. megtanulni a jot tenni. A rossz az dehumanizal,
embertelen viszonyokat alakit ki. A jot tenni nem azt jelenti, hogy nem tenni a rosszat, hanem azt,
hogy a masik szdmara aldassa valni; c. megtanulni egyensulyba hozni a szabadsdgot és a szeretetet.
Jézus, aki teljesen szabad volt, fenntartasok nélkiili szeretettel viseltetett mindenki irant.

A teljes emberiség torténelmének egysége és az udvtorténetnek az egysége a személyes
torténelem egyik transzcendentalisl karaktrerisztikdja, €s ez forditva is igaz, hiszen ’sokak’
torténetérdl van sz6. Tehadt a természetfolotti *folemelkedés’ az, amely leginkabb jellemzi a
keresztény antropologiat a tobbi mas antropologiahoz, a homo faber, ludens, economicus,
comunicativus, informaticus antropologiaihoz képest. Csak az ember képes a teremtmények koziil
az udvosségre, mivel képes felelosséget vallalni és rendelkezik szabadsaggal, azaz képes bejarni
kiilonboz6 utakat, az élet vagy a halal Utjat, képes elfogadni vagy elutasitani a Krisztusban valo
istengyermekséget. Bar korunkban is rengeteg antropoldgiai elképzelés van, de ha ezeket a maguk
komplexitasaban szemléljiik, mintegy egyesitjiik, akkor egy olyan emberképre bukkanunk, amely
feltételezi azt, hogy az ember képes a reldciora, a masokkal vald kapcsolatra, igy a Teremtdvel, a
Transzcendenssel és egyben a teremtett valosdgokkal is. Ehhez az ’egyesitett antropologidhoz’
kellett, hogy tullépjenek a kartezidnusi ’cogito ergo sum’ felfogéson, az egoldgidn, amely
elsdsorban két nagy szerzOnek koszonhetd: Buber és Levinas. Az ¢ filozofiajuk az emberi
egzisztencia ¢értelmezésében hozott nagy fordulatot, hiszen a f6 hangsulyt a dialogikus
gondolkodésra helyezték. Ez a dialogus jellemzi a Massal, a Transzcendenssel valo kapcsolatunkat
is. Ebben a szerkezetben az igazi 1étezés mar tobbé nem a szubjektivitas (idealizmus), hanem a
masokkal valo talalkozas, az én és a Te kozotti dialogus, amely végiil az Istenhez vezet. Levinas is
Buberhez hasonloan vélekedik, kiemeli viszont az ‘arc epifaniajanak’ témajat. A masik személy az
arcban, a tekintetben mutatkozik meg, amellyel két fontos valosagot fejez ki: azt, hogy a masik
biztosan létezik és hogy amikor 6 van, akkor nem tudok eltekinteni az etikai dimenzi6tol.

A mai pasztoralis tevékenység is allando dialogusban van a sokféle antropologiaval, persze
ezt mindig kritikusan végzi, mert alapja mindig egy transzcendens antropoldgia. Ebbdl a szamos
antropologiakbol képes kialakitani sajatos operativ stilusokat, igy pl. az intergeneracionalis
relaciokat, képes értékelni az egyes egyének hozzdjarulasait, meg tudja érteni a mindennapi élet
gondjait, tudja konnyebben kezelni az egyhazi és civil kdzosségeket, jobban ért a kiillonbozo
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korosztalyok eltérd kezelési hozzaallasdhoz, jobban tud hozzajarulni a maga részérdl a kulturalis,
tarsadalmi és politikai fejlédéshez.

A teremtett valosag

Egészen Ferenc papa megnyilvanulasaig nem til sok szo esett a PT-n beliil a teremtett
valosagrol. Ferenc papa Laudato si enciklikaja éppen erre a témara koncentral. Minden egyes
¢l6lény Isten szemében értékes, egyszeriien azért mert 1éteznek, s nem pedig azért, mert azokat az
ember értékeli-e vagy sem. Ma mar nem allitja az egyhaz, hogy a teremtmények ala vannak
rendelve az embernek, mintha azoknak 6nmagukban nem lenne értékiik és mintha azokkal csak ugy
kénytlink-kedviink szerint banhatnank. Ha ebbdl az ’alarendeltség’ felfogasmodbol fejlesztenénk ki
lelkiséget, akkor bizony abbol az szarmazhatna, hogy az ember sajat magat Isten f6lé helyezi. A

crer

gyongédségének, szeretetének a targya.

Ferenc papa arra is Utmutatast ad szdmunkra, hogy hogyan is tekintsiink magéra a teremtett
valosagra. Nem elég csupan elkeriilni az ember despotikus hatalmat a teremtett valosag folott,
hanem azt a képességet kellene nagyon értékelni az emberben, hogy az dialogust tud folytatni a
teremtett valosaggal is, és nem csupan egymas kozott, az emberi szféraban. Minden egyes
teremtménynek megvan a maga funkcidja, szerepe, és ezek kiiziil egyik sem véletlenszert,
felszines. Az egész anyagvilag Isten szeretetének nyelvi kifejezddése, végtelen szeretetének
megmutatkozésa: a f6ld, a viz, a hegyek, mind mind Isten simogatésai.

A torténelem ideiglenes, atmeneti jellemzdje

Az Egyhaz Rahner szerint ideiglenes, dtmeneti valésagiban, és az Ur, Isten Orsziganak
eljovetelének progressziv varakozasaban él. Ezt a megallapitast erdsiti meg a Lument Gentium 7-ik
fejezete is, amely a vandorld egyhdzrdl értekezik. Az egyhaz kell, hogy onmagit mindig az
ideiglenesség, az atmenetiség statusaban értelmezze, mivel az escaton fényében tudja teljesen
megérteni betdltendd szerepét, funkcidjat. Viszont az egyhdz csupan a tiszta kegyelem, kegyelmi
allapot megvaldsulasa, hanem olyan hely, locus is, amelyben a kegyelem tamogatasaval megvaldsul
az lidvosség, az iidvosség egy megélhetd valosaggsd valik, elfogadvan a mar és a még-nem kozotti
fesziiltséget. Az egyhaznak a feladata tehat az, hogy az emberiségbe bevezesse Isten Orszaganak
értékeit, igy elokészitvén az emberiséget az 01j fold és az 0 ég végsd atalakulasara.

Az Egyhéaz és az Orszag kapcsolatabol kiilonféle korrekt pasztoralis latasmodok alakulnak
ki, olyanok, amelyek nem spiritualistak (futurizmus), nem antropologistak (a f6ldon megvalosuld
ekklézioldgia), de még csak nem is dualistdk (szembenallitdsokkal dolgozik, mint a l¢lek-anyag,
intézmény-egyhaz — egyhaz-mint-misztérium).

Mindezek ismeretében milyen jellegli pasztoralis akciotervet, operativ projektet lehetne
felallitani? Ezekhez szerintiink a kdvetkez0 preciz kérdésekre kellene megvalaszolni, amelyek majd
kijelolhetik a pasztoralis cselekmény tartalmat is:

a. Mely emberrdl van szd? Az ember Isten képére és hasonlatossagara lett teremtve,
fejlédésben levo 1étezd (viator), ez a fejlodés mar jelen van eszkatologiailag a f61don,
viszont még nem komplett médon. Az ember az Isten altal teremtett és Ujrateremtett
1étezd, aki Istentdl kapja létezését, és teljesen csak Istenben tud megvaldsulni, hiszen
célja az, hogy elnyerje a fogadott istenfilisigot, s mint megvaltott bilinds a
szentharomsagos ¢let bensdségességébe, intimitasaba bejutast kapjon. Ez lenne
szintetikusan egy keresztény, transzcendens antropologia.
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b. Mely keresztényrél van sz0? A Keresztény Jézus erejében egy ’masik Jézus’ és mint
viator aton van Jézus kereszthalala és foltamadasa felé. A tanitvany nem nagyobb
Mesterénél. A megujult ember az csak Krisztusban, Krisztussal és Krisztus altal
lehetséges, azaltal, Aki egyszerre Isten és ember, s emberségében az embert fedi fel sajat
maga szamara. Az ember rendeltetési célja az, hogy fiu legyen a Fiuban a Szentlélek
mitkodése altal.

C. Mely egyhazrdl van sz6? Az egyhaz Isten népe, kozosség, kiengesztelt és missziondriusi
jelleggel bir, mindig a Szentlélek altal inspirdlva. Mindezen hdrom jellegzetesség
szorosan ¢és elvalaszthatatlan modon kapcsolddik egymashoz. Nincs kozosség missziod €s
kiengesztelddés nélkiil; nincs hiteles misszid kozosség és kiengesztelddés nélkiil; nincs
kiengesztelddés kozosség €s misszio nélkiil.

d. Mely mindennap megélt élet a keresztények szamara? A mindennapokat szeretettel,
erényesen, belsd magatartassal és nem oncélu tettekkel kell élni, igy hogy az a hitbdl és
a reménybdl taplalkozzon. Ez a boldogsagok megélendd élete.
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X,
FEJEZET

AZ EVANGELIZACIO FEJLODESE, ALAKULASA

A nagy kérdésilink az, hogy a ma egyhdza hogyan tudja kommunikalni Istennek Jézusban
megvalosulo tidvtervét a ma embere szamdra? Vagy masképpen, hogyan mondjuk, fejezziik ki
hitiinket jelen korunkban? A vélasz megaddsa el6tt mindenképpen azt kellene tisztaznunk, hogy mit
értlink az evangelizacion. Az egyik olvasata a kovetkezd: az evangelizdcid az egyhdz minden
cselekvésének Osszessége, amely altal megvaldsulhat az emberiség taldlkozasa Istennel, igy pl. a
szeretet, a szentségek kiszolgdldsa, az 6romhir kozlése stb. A masik olvasata az evangelizacionak
tomoren: Isten Orszaganak megvalositasa. Az Orszag kizardlag Isten terve Jézusban a Szentlélek
altal, amely a teljes emberiségre vonatkozik.

Isten Orszaga egyben az igazsag és az élet, a szentség és a kegyelem, a szeretet és a
békesség orszdga is. Ezért is mondja Rahner, hogy az egyhaznak a vilag részére szentséggé kell
valnia. Az egyhdz nem mas tehat, mint ’az lidvosség egyetemes szakramentuma’. Ezt a zsinati
dokumentumok ekkleziologiai utalasai is meger6sitik a kiilonb6z6 momentumok dinamikaiban:
meghivas — kozosség — kiildetés. Az egyhdz még jelentésében is meghivas, 6sszehivas, egybehivas,
Osszegyllés, amely késObb kozdsséggé, kommunidéva alalkul, majd pedig ez a kozOsség az
apostolkodas profétai misszidjanak, kiilldetésének a funkcidjat fogja betdlteni. Ez a harom felsorolt
momentum dinamikus folytonossagban — hasonldan a szisztolé — diasztolé ritmusahoz - bontakozik
ki: az egyhaz Osszegyllik, hogy szétszorddjon, mindenhova eljusson (misszid); Osszejon, hogy
folytonosan a vilagba ’vesse bele magat’; Gjra 0sszejon, hogy az Orszagrdl aldzatosan tanusagot
tehessen. Az egyhdz nem maga az Orszag, hanem annak csak kezdete és magja, ezért annak a
szolgalatdban van. Az evangelizaci6 — egyhdz és Isten Orszdga kozott kialakul - egy ’erényes
cirkularitas’, olyan folyamat, melyben mindhdrom szereplonek megvan a maga identitasa, viszont
mindegyik csak ugy képes megvalosulni, ha hivatkozik a masik kettdre.

Az egyhiz nem 6nmagéért van, hanem egy isteni terv szolgalatdban 4ll, ezért sziikséges is
szamara, hogy képes legyen felillemelkedni sok egyhazi limitaltsigon éppen azért, hogy
fokozatosan megvalosulhasson Isten Orszdga. Ez az isteni terv az egyhazat teljesen bevonja,
olyannyira, hogy még dnmagat is tul kell 1épnie, mivel ez az isteni terv hatarozza meg identitasat és
cselekvését, miikodését. Ez az elgondolas megvaltoztatta teljesen az egyhaz és a vilag viszonyat. A
vilag, az emberiség torténelme tobbé mar nem idegen, nem is ellentétes Isten Orszagatdl/val, de
nem is redukalédhat le egyszertien az egyhaz alkalmazasi teriiletévé. A vilag egy hely, egy locus,
amelyben megvalosul Isten Orszaga, Ugy és olyan mértékben, ahogyan az egyhaz kdoveti a
Szentlélek §sztdonzéseit. Az egyhadz, amely része a vilagnak a vildg szolgalatdban all, az ’emberiség
szolgalgja’, ’egyiitt vandorol az emberiséggel’, *ugyanazon f6ldi sorsot tapasztalja meg’, a vilagnak
“¢lesztéje’ és ’lelke’, annak a vildgnak, amely arra hivatott, hogy megujuljon Krisztusban és
atalakuljon Isten csaladjava.

Az egyhaz Isten Orszaganak szolgalataban

Az egyhaznak Isten Orszaga szolgdlatdban nem szabad leredukalddnia csupén a jo szandéku
emberekkel valo egyiittmiikodésben. Az egyhaznak tudnia kell, hogy Isten titkdnak hordozdja,
amelyet megkapva kell, hogy kiildetéseként megvilagitson, vezessen, 6sztondzzon éppen annak
érdekében, hogy Isten Orszaganak megvaldsulasi helyévé valjon. Az egyhaznak ezért is van egy
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specifikus kiildetése: olyan torténelmi kozvetitést hajt végre, amely megvaldsitja sajat szentségét
alapvetd funkcidi és kozvetitései révén. Négy ilyen funkciordl, kozvetitésrdl van szo:

Az els6 az egyhazi diakonia: szeretet, szolgalat, elémozditas, nevelés, megszabaditas,
szolidaritas. Ezen funkciéo valasz a vilag azon igényére, hogy tulléphessen az egoizmuson,
mindazon, ami az egyiittélést gatolja, fékezi. A keresztény kozosségnek kiilondsen kell tanasitania a
szeretetet, a szolgalatot, a masokért végzett munkat azért, hogy hitelessé tegye az Isten és az Orszag
szeretetének evangéliumi hirdetését. A diakonia a mindenki szdmara megnyilvanulo hitelesség jele
IS.

A masodik funkcié a koinonia: kozosség, testvériség, kiengesztelédés, osztozas. Ez a vilag
azon igényére vélasz, miszerint az emberek a békét keresik, a békére vagynak. Ujbol egyiitt
szeretne lenni az emberiség, egyesiilt és kiengesztelt, kibékitett mddon kapcsoldodni szeretne
egymashoz, befogad mindenkit és tiszteletben tartja a szabadsagot és az eredetiséget. Korunk
inkdbb a megosztottsagot, a diszkriminaciokat, az egoizmusokat tapasztalja meg. A keresztények
kell, hogy az egységet, a testvériséget, a tiszteletet kozvetitsék a vilag iranyaba.

A harmadik funkcié a martyria, vagyis a profétai szerep betdltése: tanusagtétel, katekézis,
prédikacid, teologiai reflexi6é. A vilag szamara meg kell adni a szabaditd igéket, az élet és a
torténelem interpretacios kulcsat. A mai vildgban is, mint régen megtapasztaljak a rosszat, a
gonoszsagot, ami sok-sok embert a reménytelenség, a fatalizmus felé terel. A keresztények arra
hivatottak, hogy a reménység hordozoi legyenek, az ’abszurditds ellenségei, az értelem profétar’
Jézus Krisztus Oromhire altal, amely kinyilvanitja az Atya szeretetét és az Orszag elérkezését
hirdeti.

A negyedik funkcio6 a leiturgia: eucharisztia, szentségek, kultusz, ima. Ez magaba foglalja a
ritusokat, a szimbolumokat, az tinneplési momentumokat, amelyeket a kereszténység megtapasztalt,
mint az Udvosség ajandékat és kifejezését. A mai vilag is szeretné megiinnepelni az életet,
befogadni és kifejezni a szimbolumban az lidvosség ajandékat, a 1étezés megszabaditott, megvaltott
¢s atalakitott misztériumat. A racionalitas €s az értelem hidnyanak hatarai, limitjei eldtt a keresztény
kozosség arra hivatott, hogy az életnek, a torténelemnek olyan teriileteket, helyeket biztositson, ahol
lehet linnepelni a torténelmet, az életet, mint ami az Orszdg megvalosulasanak helyei.

A négy funkcidé nem egymastol elvalaszthatd valosag, szorosan 9ssze vannak kétddve, azaz
egylittesen alkotnak egy organikus egységet. Viszont mégis meg kell kisérelniink azt, hogy ezen
funkcidkat fontossagi sorrendjiik alapjan is beoszthassuk. Az Orszag idedljat tekintve a két
legfontosabb funkcio6 a diakonia és a koinonia. Ezek fejezik ki leger6sebben Isten tervének alapvetd
értékeit: szeretet és kommunio. A profétai és a liturgikus funkciok kdnnyen hamisithatoak, tévitra
vihetnek, mert lesiillyedhetnek a retorika és a ritualizmus szintjeire. Masképpen kifejezve, az
Egyhézat a vildgban sokkal jobban mindsiti Isten Orszaganak hirdetését illetden az, amit tesz - azaz
megvaldsitja a szeretetet és a testvériséget — mint az, amit mond illetve iinnepel.

Cselekvési formak

Az egyhdz evangelizaciés feladata dinamikdjaban a kiilonb6zd cselekvési formaiban o6lt
szerepet. Az elso ilyen cselekvési, operativ forma a misszios aktivitas. Ezzel a nem-hivékhoz és a
vallasilag k6zombos emberekhez szol. Ennek a kiilonb6zd formai a jelenlét, a szolgalat, a dialogus,
a tantsagtétel. A masodik forma a katekumenalis cselekvése. Ez magaban foglal minden olyan
aktivitast, amely a hit integralasara szolgél, a kereszténnyé-valast és az 0jbol kereszténnyé valas
folyamatait, a beavatasi 1épéseket: befogadas, kisérés, katekézis, beavatasi szentségek és ritusok,
misztagogia. Ebben a formajaban az egyhaz szinte egy anyai szerepet tolt be. A harmadik forma a
pasztoralis aktivitas, az egyhazi kozosség ad intra mukodése. Itt jon széba a kultusz, az
tinnepségek, a prédikacid, a katekézis, a kozosségi €let, a szeretetszolgalat stb. Ennek az egyhazi
cselekvésformanak normal folyoméanya lehet a tarsadalmi, politikai, nevelési, kulturalis, békét
elémozditd, kologiai karakterisztikai.
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Az egyhaz miikodésének aktivitasi formai koz¢ kell sorolnunk még a papképzés, hitoktato-
képzés, hivatasapolas, szervezeti és intézményi egyéb valtozatait is. Sajnos régi és Uj tapasztalat,
hogy az intézményi apparatus gyakran akadalya lehet az evangelizacionak, a misszids
tevékenységnek. Minden intézményesiilési folyamat természete szerint erdlteti a jogi és strukturalis
szempontokat az evangelizacid, a misszio hatranyara. Ezért fontos azt szem el6tt tartani, hogy az
egyhdz evangéliumi természete az, hogy mindig megvizsgalja és megreformdlja az intézményi
apparatust. Az egyhaz eredeti inspiracidjaban nagyon kevés valtoztathatatlan és 1ényeges
intézményi elem volt. Minden id6k keresztényeinek egyik feladat az, hogy feliilvizsgalja, és az
Orszag szolgalataban alkalmasabb formakat hozzon Iétre a szervezeti €s az intézményi valésagaban.

A természetes és a természetfolotti

A pasztoralis tevékenységnek két nagy kisértése van. Az egyik a redukcid, a masik a
szembeallitas. Redukciorol akkor van szd, amikor kiegyensulyozatlan modelleket alkalmaznak
vagy a személyekre, vagy az evangéliumi, kommunikilandé iizenet objektiv tartalmara
vonatkozoan. Olyannyira a személyre vagy a megélt valosagra koncentral, hogy nem hagy teret a
keresztény iizenet profétai jellegének. Vagy pedig olya erdltetett kerigmatikus modelleket alkalmaz,
amelyek nincsenek tekintettel a személyre, a személyiség felépitésére, annak életére, azaz nem
fognak semmi méassal foglalkozni, csupan azzal, hogy ’az iizenet d&tmenjen’.

A szembedllitds modellje azt hangstlyozza Ki, hogy a természetes és a természetfolotti -
amelyek allando dialektikédban léteznek lényegiiknél fogva -, egy valamiféle nem-folytonosség
viszonyba keriilnek egymadssal. Nem konnyt kivonni magunkat ezen kisértések alol, 1asd Barth és
Bultmann nézdpontjainak hangstlyos elemeit. Fontos katolikus szempontbdl kihangstlyozni a
kegyelmet, amely a természetre fog épiilni, azt igényli, abba épiil be redukcio és szembeallitas
nélkiil, ugy, hogy kiilonbségeik egy harmonikus integracidban jelennek meg. Hiiségesek maradvan
a természetfolotti és a személy természetes dinamizmusaihoz, sziikségesnek tartjuk, hogy olyan
kozvetitések, mediaciok és alkalmak alakulhassanak ki, amelyek egyszerre tiikrozik mindkettot,
anélkiil, hogy az egyiket leredukalnank a masikra, vagy pedig szembeallitanank vele. Egyszerre kell
megmutatni a folytonossagot és a nem-folytonossagot a két valosag kozott. Ezt szolgalna az
integracio, amely tiszteletben tartja mind a természetes, mind pedig a természetfolotti specifikumat.
Ez az integraci6 eleve bele van irva mind az egyén személyiségébe, mind pedig a pasztoralis
miuveletek alapvetd jeleibe. A kovetkezd, egymassal parhuzamba éllitando sémat javasoljuk:

Személy:
- cselekmények
- relaciok
- gondolkodas
- {inneplés

Pasztoralis cselekmények:
- diakonia
- koinonia
- martyria
- leiturgia
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Az lidvosség teriiletei:
- szolgalatok
- kozoOsség
- lzenet
- linneplés, celebracid

Az energiak:
- ajandékozni
- kommunio
- Isten Igéje
- Szentségek

Amit meg kell szerezni, el kell sajatitani:
- Szeretet
- hozzatartozas
- hit
- reménység

Az abra azt érzékelteti, hogy a személyiség alapvetd strukturajahoz - amiben harméniaban
van a cselekmény/a relacid/a gondolkodas/az tinneplés - hogyan kapcsolddnak szervesen az Egyhaz
pasztoralis cselekményei, miiveletei. Ha ezek a miiveletek koherensek, akkor azok képesek beépiilni
a személyiség szerkezetébe. A személy befogadoképessége és felelésségvallalasa is fontos lesz,
amennyiben az energidkrol és a teoldgiai erényekrdl szolunk, hiszen a személynek kell megérlelnie
azon mentalitasat, ami alapjan képes integralni a hitet és az é€letet, s ez az integracié pedig €ppen a
pasztoralis cselekvés legfobb célja.
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XI.
FEJEZET

A MEGOSZTOTT FELELOSSEG

Milyen médon is lehetne szolgalni az evangelizaciot. A Lumen Gentium szerint az Ur Jézus
,.kilonbozo szolgalatokat rendelt el, amelyek az egész Test javara tevékenykednek, azért, hogy
Isten Népét taplaljak és noveljék” (LG 18). Ezt pedig a hagyoméanyok szerinti kiillonb6z6
szerepekben, rendekben lehet legjobban végezni, azaz azokon keresztiil, akiket piispokoknek,
presbitereknek és diakonusoknak hivtak (LG 28-33).

Az evangelizacid szolgalatiban 4allnak egy szélesebb értelmezésben a felszentelt, a
megszentelt életformat valaszto és a laikus christifideles-ek. Mindharom szolgalatot sajat szerepén
beliil hdrom k6zos jellemzdvel értelmezhetjiik: keresztség perspektivéja, diakonia avagy szolgélat
¢s a szentségre valdo kozos elhivatottsag. A legutobbit nagyon kiemeli a II. Vatikdni Zsinat: a
szentségre vald egyetemes meghivas a szereteten beliil lehetséges (LG 39-42).

Az apostolok utédai

A plispokok azok, akiknek identitasuknal fogva ki kell alakitaniuk a kozosséget, meg kell
teremteniiik a kommuniot. Ok ugyanis az Isten és a népe kozotti hierarchikus kommunio jelei és
eszkozei. Az 6 ’kollegidlis’ szolgalatuk harom szinten fejezddik ki: tanitas, megszentelés, iranyitas.
Elsdsorban a piispokok feladata az igehirdetés, a prédikacio. A megszentelés azt jelenti, hogy sajat
népiliket, a rabizottakat megszentelik, szentté teszik, amit elsdsorban a liturgikus cselekmények altal
tesz, hiszen 6 a liturgia levezetdje, elnoke. A harmadik szint a szolgélat, a diakonia.jegyében
végzett iranyitas, vezetés. A plispok egyben kell, hogy utdnozza a J6 Pasztort, Aki azért jott, hogy
szolgaljon és ne pedig neki szolgaljanak. Ez az irdnyitds harom felosztasban nyilvanul meg:
torvényhozoi, végrehajto és birdi. A II. Vatikani Zsinat nagy hangstlyt helyez arra, hogy a plispok
iranyitoi feladatai ne nyomjak el, ne szoritsadk hattérbe a pasztoralis tevékenységet, ezért
kihangstlyozza azt a szempontot is, hogy 6t évente tegyen pasztoracios vizitaciot minden egyhézi
kozosségeben.

A két kéz

A piispok két keze’ a pap, presbiter és az allandé didkonus. A pap mindig ugy jelenik meg,
mint egyhazi személy (in persona ecclesiae), mint aki Krisztust képviseli (in persona Christi). A
zsinati felfogasmod a christifideles kozott a keresztséget tekintve az egyenléségre alapoz, ennek
értelmében a pap nem gondolhatja magérol, hogy 6 valamelyest a ’karizmak szintézise’.

A papnak is harmas funkcioja van, amelyek segitik hivatasanak betoltésében: papi, profétai
és pasztori. Fontos megemliteni a papi szerep szempontjabol, hogy a pap nem onmagaért, onmaga
miatt végzi az eucharisztidt, hanem a kozosségért. Az eucharisztia végzésében a papsag szdmara
fontos annak felismerése, hogy egyszerre két folyamat indul be: a celebraciotol az életig és az
¢lettdl a celebracidig.

A pap profétai kiildetése az Evangélium hirdetése. Kotelessége az Evangélium igazsagat
hirdetnie, amire a hivek igényt is tarthatnak és szadmon is kérhetik téle. Az Evangélium hirdetésének
kiilonbozd csatornai vannak, ilyen a prédikacid, a katekézis, a szentségek kiszolgaltatasa alatti
magyarazat stb. A pap az Igének nem csupan egy ‘papagdja’, megismétldje, ami igaz kell, hogy
legyen a Tanitohivatal dokumentumait, a pasztoralis cselekmények modelljeit illetden is. A pap
nem csak ismétel, hanem ’0jbol teremt’, azaz arra hivatott, hogy az Igét a hivek mindennapjainak
"bensejében’ hozza létre, kreativ modon, s ha kell, Gj nyelvezetben, ujfajta kommunikécios
formaban és kozegben.
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Mindez vonatkozik az iranyitdi funkciojara is. Fontos, hogy jol tudjon kommunikalni,
kapcsolatokat kialakitani, a tisztelet, a szeretet jegyében. Viszont ismernie kell azt is, hogy az
iranyitas nem hatarolodhat le csupan a kapcsolatteremtésre, a hit kommunikaciojara.

A permanens, alland6 diakondtus fontossaga elsdsorban a zsinat utani idOkben keriilt
eldtérbe. Ot viszont nem lehetne leredukalni csupan egy pasztoracidés ’munkas’, szolgalat
funkciojaban. Inkabb érdemes az ¢ szerepét is a maga harmas tagozodasaban értékelni: celebralni
(eucharisztia), hinni (szolgéalni az Igét), éIni (karitativ cselekményt kialakitani). Ez a harom
szerepkor egymassal er0sen 0sszefligg, elvalaszthatatlanok és egységet képeznek.

A 1II. Vatikédni Zsinat nagyon kihangsulyozta, hogy az ekklezioldgianak elsdsorban a
kozosségi és a misszionarius lelkiiletet kell tiikrozni, ami annyit jelent roviden, hogy olyan egyhézi
szerkezetre, szerepfelosztasra van sziikség, amely altal az Egyhaz kozel van és még kozelebb
keriilhetne az Isten népéhez.

A megszentelt életet valasztok és a laikusok

Sokaig az a nézet uralkodott, hogy az evangéliumi tanacsok fogadalomként vald6 megélése
csupan a megszentelt ¢letformat valasztok szdmara van. Ez nem igaz, hiszen ezt a tipusu életformat
barmely keresztény ember élheti, megvalosithatja valamilyen formaban, azaz nem egy ’elit’
kivaltsagardl van szo. Viszont tényleg igaz az, hogy a megszentelt életet ¢élok a keresztény
hitéletnek valamilyen ’professzionalistai’, hiszen személyiikben, bensé személyes vilagukban élik
meg, tapasztaljak az értékeket, mint egyének, de tigy is mint k6zosség, kozosségi alakzatok.

Szintén csak a zsinat utdni idékben kezdték jobban értékelni a laikusok helyzetét,
¢letformdjat. Még ma is taldlkozunk azonban fogalmi zlirzavarral a ’laikussag’ fogalmat illetéen. A
fogalom ¢és a szerepiik tekintetében két teologus probalt tisztabban lattatni. Egyik teologus Bruno
Forte, aki a laicitdas fogalmat levezeti az Ujszovetségbdl. Szerinte négy fokozaton at alakul a
laikatus a bibliai alapokbol kiindulva egészen napjainkig: a. Az Ujszovetségben azt talaljuk, hogy
Isten Népének alakitasaban minden megkeresztelt részt vesz, a Lélek altal inspiralt szolgalatok és
karizmak alapjan; b. a vértanuk idején a szolgalatok mar hierarchikusabbakka valtak, mivel nagyon
fontossa valt ebben a korban a keresztények egysége; C. olyan idészakrol van sz, amikor csokkent
a fesziiltség az egyhaz ¢€s a vilag kozott, aminek eredménye a szerepek elkiiloniilése, szeparacioja,
de egyben eltavolodasa is: mas a plispok €s mas a pap, mas a szerzetesség ¢s mas a laikussag; d.
korunk modellje, amely szerint a szolgéalatokat a maga teljes komplexumaban tekinti, hiszen
felfedezi ujbdl a karizmakat és a karizmak kifejlesztésének, nevelésének, alakitdsdnak a rendkiviili
lehetdségeit is.

A masik kiemelkedd teologus, aki a laikussag fogalmat igyekszik tisztazni, Gianni

Ambrosio, aki szerint a laikussagot csak és kizardlag az egész egyhazi rendszer kapcsolatai és az
abbol szarmazo értékek alapjan kell elhelyezni, azaz nem azon kiviil, azon tal, amellett. Minden
kereszténynek sziikséges érlelnie a kritikus tudatot, amelyre nagyon nagy az igény féleg a kdzépkor
veégétol, a protestantizmus kialakulasatol kezdddden. A pasztoralis praxis sajnos a laikusokat is
valamilyen ’funkcidba beallitva’ akarta elképzelni, mintha az nem rendelkezne sajat méltosaggal,
szerepkorrel, komoly tartalommal.
Szerinte a laikusnak Isten altal kigondolt sajat feladatkore, szerepe van, bar szorosan kapcsoldodik az
egyhazon beliili mas szerepekhez is. A laikussag fogalmanak f6 szempontja az, hogy Istenhez
kapcsolodik, Istennel van relacidja, persze ez nem jelenti azt, hogy megsziinik az egyhdz és a vilag
kozotti megkiilonboztetés. A laikussag szerepe mar nem a szembeallitas, hanem az egymas-mellett-
levOség logikajat koveti. Sajnos még Congar is csupan elméleti szinten, teoldgiailag, s nem a
gyakorlat és a valosag alapjan targyalja a laikussag helyzetét.

A Lumen Gentium szerint nem lehet a laikussagot a klérussal vald kapcsolata alapjan
meghatarozni (LG 32). A laikus egy teljes, komplett valdsag, azaz arrol a keresztényrdl van szd, aki
igyekszik az evangéliumot élni, részesedik az egyhaz misszios tevékenységében, és képes onalldoan
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kezdeményezni ¢és cselekedni. A laikusok is profétdk ebben a vilagban, legyen az csaladdi vagy a
hazas ¢életforméajukban, amennyiben az koherens a hazassag szentségével. A laikussdg tehat nem
egy kozbevetett szerep, egy kozvetitdéi funkcio a hierarchikus egyhaz ¢és a vilag kozott, amelyet
evangelizalni, megszentelni és keresztényileg lelkesiteni, batoritani kellene. A laikussag eddigiektol
eltérd, megvaltozott szerepfelfogasdt a zsinat utani dokumentumok is érzékeltetik. Ilyen
dokumentum pl. VI. Pal Evangelii nuntiandi és I1. Janos Pal Christifideles laici irasai. Ezek szerint
a laikussagnak két 6 feladata, kiildetése van, egyik ad intra, a masik ad extra. Az ad intra szerepe
azt jelenti, hogy a laikus is ugyanugy, ugyanolyan mértékben — keresztsége €s az eucharisztidban
valo részvétele alapjan — felelés, mint a lelkipasztorok abban, hogy egy érettebb kozosség
formalodjon. Ad extra feladata pedig abban all, hogy a vilaggal vald kapcsolataban tantisagot tesz
¢s lelkesit, buzdit, mindezt az Egyhdz emberiséggel valo szolidaritasdnak tavlatdban megvaldsitva.
A laikussag a zsinat utani id0szaktol egészen korunkig nagyon értékes evangelizaciot végzett, s ezt
nem csupan mennyiségi, de minéségi szinten is.

A keresztény hivatasok kiilonbozdségeikben, eltérd szerepeikben egymadssal egyenrangu
szinten vannak, egymast egészitik ki, azaz komplementerek, és a nagy valtozatossagban,
kiilonbozéségiikben is szoros egységet képviselnek, jelenitenek meg. Maga a megszentelt élet is
nem egy csupan leszakadt, elkiiloniild, ’elvonuld’ valdsag, hanem a laikussdg szolgalatara van. A
harom evangéliumi tanicsot a laikusok atértelmezhetik a sajat valosagukra is a keresztségi
fogadalmaik mintdjara: élni sziikséges a tisztasagot, testben és szivben egyarant, mivel csak igy
lesznek képesek megnyilni a nagy Masik, Isten felé is; nyitottakka fognak valni a szegénységben is,
hiszen nem arra fognak torekedni, hogy mindent maguknak halmozzanak fel, megtartsanak, hanem
hogy azt a raszorultsag fokai szerint megoszthassak; az engedelmességet is ugy fogjak atélni és
értékelni, mint ami 6nmaguk novekedését, érettségét hivatott segiteni, hiszen az Istentdl valo
fliggésiiknek egyre inkabb tudatara ébrednek és egyre mélyebb lelkiséggel fogjak azt elfogadni,
befogadni.

Tehat a megszentelt €let sokat kdzdl, mond a laikussdg felé, de ez forditva is igaz, a laikus
életforma is rengeteg szempontot nyljthat a megszentelt életformat élokre. Esziikbe juttatja a
megszentelt ¢életformat valasztok szamara, hogy a tisztasag annak a kiilonleges utnak a
megvalosulasa, amely Istenhez vezet, ez egy konkrét, egy torténelmi ut, amely a teremtményeken
keresztlil vezet és nagyon sok szeretetet kivan meg; a Szegénység egyik fontos szempontja a a
masokkal vald 'megosztani-tudas’, s ez nem csupan anyagiakra vonatkozik, hanem képességekre,
karizmakra, lehetdségekre, alkalmakra is; az engedelmesség pedig csak ugy értelmes és
elfogadhatd valdsdg, ha az az Istentdl vald teljes fiiggésre, rdhagyatkozasra és a Benne valo
bizalomra épiil.

Korunk pasztoralis tevékenysége nem felejtheti el a csaladokat, a csalddpasztoraciot. A
csalad nem mas, mint a pasztoralis tevékenység ’objektiv egyesitd helye’, azaz nem lehet ra agy
tekinteni, mint a PT egy szektorédra, szegmensére, hanem kell, hogy ez legyen a PT leglényegesebb,
legmeghatarozobb szempontja, hiszen a normal, kiegyensulyozott csaladokbol keriilnek ki a PT
legalkalmasabb evangelizatorai, az evangéliumi élet megvalositoi, gondoljunk csak bele abba a
nehéz, de még mindig nem eléggé kielemzett helyzetbe, hogy vajon miért van til kevés papi,
szerzetesi hivatas! Milyen a kapcsolat egy kiegyensulyozott csalad és egy kiegyenstlyozott, normal
kozosséget keresé jelolt kozott? Vajon miért vagyik elvalt sziilok gyermeke egy normal,
egészséges, kiegyensulyozott kozdsség utan, ha nem masképpen, de legalabb ’elméleti’, ’idealis’
szinten?
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XII.
FEJEZET

A PASZTORALIS DIALOGUS ES
SEGITSEGNYUJTAS MODOZATAI

Viktor Frankl az egyik interjuban a kdvetkezoket jelenti ki: ,,egy személyes vallas iranyaba
tartunk, egy személyessé valo vallas felé, a legmélyebb szinten...olyan valldsossag felé, amelyben
mindenki a sajat maga moédjan ki tudja 6nmagat fejezni...ez egy felndtt és érett személyes és
kozosségi valldsossag...ebben a dialdgus és a segitségnytjtasi relacio nélkiilozhetetlen...ezért kell
egy teoldgiailag motivalt pasztoralis tervet elinditani.”(V.E. Frankl, Come ridare senso alla vita. La
risposta della logoterapia.) A pasztoralis dialégus és a segitségnyujtasi reldci6 nem napjaink
vivmanya, hanem régi idékre nyulik vissza. Ezek mar az Oszovetségben is megtalalhatoak.

Osszességében az egész kinyilatkoztatisnak dialogus-jellege van. Isten a szabad és ingyenes
kapcsolatot akarja a népével folytatott dialogus altal., s ez a dialdogus taplalja a valasztott népet, azaz
lelkesiti, vigasztalja és formalja azt. Abraham, Mozes és a profétak az Istennel valo direkt dialogus
¢lvezdi voltak. Ez az Istennek a néppel, a csoporttal vald dialogusa végiil a személyes dialogusban
végzddik: a kinyilatkoztatds mar tobbé nem a néphez vagy a nép vezetdihez szol csupan, hanem
minden egyes zsidohoz, foleg az igazakhoz, a szegényekhez, a nem fontos személyekhez.

Az Ujszovetségben a dialoghismos kifejezés 14 alkalommal szerepel, persze ez nem
elbeszélgetés jelent, hanem inkdbb egy szamitast, egy gondolkodasmoddot, egy vitat jelent. A
dialégomai ige és szarmazékai egy kiterjedt beszélgetésre, a magyarazasra, egy vitatkozasra, egy
parbeszédre utaltak. Fontos az, hogy ezzel az igével nem egy elvont valdsagot értettek, hanem egy
€16 és konkrét cselekményt, tettet, miiveletet értettek alatta. Ebben a kontextusban értendék Jézus
talalkozasai is: tanitvanyaival, a gazdag ifjuval, Nikodémussal, a hazassagtord asszonnyal stb.

A dialogus kifejezés tobb alkalommal felbukkan az Apostolok Cselekedetaiben is. Erre utal
legtobbszor szt. Pal magatartaismodja is: meghallgatja az 6t kérdezdket, mérlegeli a Szentlélek
miikodésének elindulasat ezen kérdezé személyekben, majd pedig ezek az Gket kérdezd emberek
dontenek a hit mellett vagy ellen, megtérnek, megnyilnak a Szentlélek ajandékai el6tt,
megkeresztelkednek, végiil esetleg majd 6k is hithirdetékké valnak. Mindezen folyamat valamelyest
a dialogusbol, a parbeszédbdl indul ki, veszi kezdetét. A kereszténység 1. évszdzadaban a dialogus
elkeriilhetetlen modon fontos volt ahhoz, hogy az istenkeresdk részesiilhessenek a keresztségben. A
dialogus tehat egy dinamikus é€s relaciondlis eseménynek szamitott.

A kereszténység elsé évszazadaiban is nagy jelentdsége volt a dialogusnak. Errdl tanuskodik
a Minucio Felice altal latinul irt Octavius, vagy a Jusztinianusz altal gérég nyelven irt 'A zsido
Trifénnal folytatott pdarbeszéd’ szovege. Legfontosabb mégis a szt. Agoston altal irott De
cathechizandis rudibus és a | novelli cathechizandi konyvei. Szt. Agoston arra hiv, hogy
amennyiben a leend6é katekumenalis tanfolyamokra kérdéseket szeretnénk megfogalmazni, akkor
foglalkozzunk azzal is, hogy milyen hajlandosaga, nyitottsaga és motivacidja van vajon az
egyéneknek, akik meg szeretnének keresztelkedni. Szt. Agoston ezzel szinte a személyek vallasos
nevelésének €s a nekik cimzett prédikacioknak egy elméleti kereteit dolgozta ki.

Az |I-1V szazadban kialakult a katekumenatus Szervezett rendszere. A hagyomany el6irta a
jeloltek kotelezod vizsgajat, amely egy dialogus altal zajlott le. Ezt a dialdgus-formatumu vizsgat a
doktorok végezték azokkal, akiket 6k végig kisértek a katekumenatusi folyamat idészakaban. Ebbdl
a dialogusbol 6rzott meg a ma egyhéaza valamit a keresztelési ritusban. Sajnos a pasztoralis dialogus
ezen gyakorlatdnak vége lett a patrisztikus korszakkal, amelyben kialakult a csecsemdk
megkeresztelésének, a pedobaptezimizmusnak a valosaga. Ezzel egyidejiileg kialakult az a
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meggy0zddés is, hogy a szentségek vételéhez egyaltalan nincs sziikség semmilyen személyes
folyamatra, bejarando utra.

A kozépkori teologia elvileg kedvelte a dialégikus pasztoralis modszert, a questio és a
disputatio formaiban. A XVI. Evszazadban kidolgoztak a gyerekek szaméra irt katekizmusokat,
dialogikus formulaban, azaz kérdés-felelet jelleggel. A nehézség ezekkel a katekizmusokkal az volt,
hogy a hit kommunikacidjat, kozvetitését tulzottan tekintélyelviien nyujtotta, azaz a formulak
megértéséhez €s az igazsag kereséséhez vezetd osvényekhez elsdsorban a memorizalast, a biflazast
részesitette elonyben.

Ezt kovetden atmenet volt egy keresztény tarsadalombol egy kevésbé keresztény
tarsadalomba. Megnd a kiillonbozd kultirak megismerésének a laza, egyben lehetdsége is. A
nagyobb ¢és mélyrehatobb valtozast ebben a legujabb kori idészakban a zsinati mentalitds hozza. A
zsinat meghatarozza a részvételnek és a kozos felelésségvallalasnak bizonyos szerkezeteit is. A
zsinat megjeldli a személyeknek azon harom teriiletét, korét, kategoriit, amelyeket megszolitana.
Az egyik kategéria az, amikor a dialdgus mindent megszo6lit, ami emberi, azaz az emberi értékek
valdsagat célozza meg. Ebben az esetben a legsulyosabb akadély, amely a dialogust gatolnd, az nem
mas, mint az Isten tagadasa. Az egyhdz mégis képes a dialogusra még ekkor is, hiszen az ateistak is
hisznek valamilyen emberi értékben, talan keresik az igazsadgot. Az egyhéaz ezeknek is képes a veliik
folytatott dialogusban utat, lehetdséget nyitni. A mésodik kategéria az Egyhdz ¢s az istenségbe
hivék kozott zajlik, igy a zsidokkal, mas megkeresztelkedett tagokkal rendelkezd felekezetekkel
vald parbeszédrél van sz6. Mindez abba az iranyba tart, hogy egylittesen megkaphassak majd
valamikor ’az egység ajandékat’. A harmadik kategdria a plébaniai kozosségekre vonatkozik. Itt a
kiilonboz6 kort tagok kozotti parbeszédrdl beszéliink. Ebben az értelemben pozitivnak értékelendd
a katekumenatusi rendszer ujboli bevezetése.

A pasztoralpszichologiai értelmezésii segitségnyujtas fejlodése

Manapsag milyen jellegli dialégus, parbeszéd vagy milyen segitségnyujtasi gesztus kell,
hogy hatéssal legyen a pasztoralis tevékenységre? Korunk dialégusat leginkabb a humanista
pszichologiabol kolesonzott relacid-fogalom alakitja. Ebben az értelemben viszont a pasztoralis
dialogus egy egészen U0j, mas specifikumu kategoridt fog alakitani, azaz azt nem lehet
interkulturalis, vallaskozi, dialektikus vagy apologetikus dialogusnak nevezni. A pasztoralis
dialogus Godin szavaival leginkabb egy ’verbalis talalkozas’ olyan személyek kozott, akikbol
legalabb az egyik képes annak meginditisara, kezdeményezésére, mindezt az Ur nevében teszi és
egy nem kolcsonds relaciora alapozva. Tehat a pasztordlis dialdgusnak hdrom f6 jellegzetessége
van.:

1. személyek kozotti taldlkozas, azaz az interperszonalis szférat célozza meg, s ezt a
talalkozast bizonyos affinitdsok eldsegithetik, viszont lehetnek tudatos vagy tudattalan
akadalyoz6 tényezok is a talalkozas folyamataban;

2. ez a taldlkozas elsOsorban verbalis szintli, azaz a dialégust szabadon kezdeményezik,
tudatosan alakithatjadk a résztvevd partnerek verbdlisan ’felvéltva’ egymast és azzal a
célkitiizéssel talalkoznak, hogy a magatartasban, a viselkedésben valtozasok alakulhassanak
ki;

3. akét vagy a tobb személy koziil legalabb egy az Ur nevében cselekszik, s ezt a miikodését
nem kolcsonods szitudciora alapozza.
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A pasztoralis segitségnytjtas a személyre koncentral, gy tekint a személyre, mint egy magra,
amely 6nmagaban hordozza a sajat megértésének a forrasait, onfogalmanak valtoztatasi lehetdségeit
¢s magatartasbeli, attitidbeli megvaltozasanak alkalmait (kiviragozhasson és szép novénnyé
alakulhasson), de mindehhez megfeleld klimat kell 1étrehozni (a kertész gondozdi tevékenysége, a
megmiivelendd talaj), hogy megfeleld, pozitiv fejlodés induljon el. Ezt a klimat annak kell
kialakitania, aki a segitségnyujtast végzi. Ot nevezhetnénk a pszichologia nyelvezetével
"konnyitének’, facilitatornak, aki hiteles, 6szinte, kongruens ¢s képes teljesen elfogadni a tdle
segitséget kérd személyt olyannak, amilyen. Egy pozitiv klima tényleg képes odaig elvezetni,
elkisérni a személyt, hogy késobb megvaltozhasson viselkedésében, hiszen a megvaltozas forrasai
benne vannak, csak ¢ képes valtozni, kiilsdleg megvaltoztatni egyenesen képtelenség.

Tudni kell viszont azt, hogy a pasztoralis dialégus vagy a counseling se nem helyettesiti, sem
pedig nem tolja masodik helyre az isteni kegyelem jelenlétét és miikodését az ember szivében. A
segitségnyujtas lelkipasztori Otlete és alkalmazéasa leginkdbb az USA-bdl indult ki, leginkabb
protestans korokben, a 900-as évek legelején. Katolikus kozegben késobb tortént meg ennek
befogadasa és gyakorlata, leginkabb olyan kordkben, akik betegekkel foglalkoztak, korhazakban
tevékenykedtek. Szamukra olyan tanfolyamokat tartottak, amely bar humanista pszichologiai
alapokon allt, de mégis nyitott volt a transzcendens szférara, azaz egyben a keresztény
antropologianak alapismereteit is elsajatitottak.

A pszichopedagégia kialakulasa

A PRH (Personnalité et relations humaines) pszichopedagogia elgondolasa André Rochais-
t6l indult ki. Az 6 elgondoldsa is tobbnyire a Rogers-féle non-direktiv pszichologiara alapoz.
Viszont Rochais (1921-1990) is kiegészitette azt a keresztény antropologia felismeréseivel. Ez a
PRH egy az emberi valosdg nagy mély analizisébdl indul ki, szem el6tt tartva leginkabb a
személyiség fejlodési lehetdségeit, atfogvan minden dimenzidt (test, pszichikus, lelki, szocidlis
stb.). Ennek a pedagogianak a legfobb célja az *onfelfedezés’, amihez tudomanyos modszert kap
segitségiil: ismerje meg sajat magatartasait, fejlessze 6nmagat, tudatosan €lje meg sajat dontéseit €s
kapcsolatait). A tudomanyos moddszer, amely a személyiség segitségére van, 5 1épésben
kivitelezhetd:

1. Annak a belsé valdsagnak a megfigyelése, amely a megfigyelt jelenségek megértésére
torekszik;

2. A’lesziirés’ avagy a ’bels6 alkimia’, amelyek a tovabbiakban segitségére lesznek;

3. A segitség az éppen az, hogy eljuthat egy belsd felismerésre, sok minden vildgosabb,
érthet6bb lesz, 01j intuiciokhoz, insighthoz, szintézishez jut el;

4. Szembesiti a belatottakat, az altala felfedezetteket 3 formaban: személyesen megkérddjelezi
onmagat; képes kommunikalni intuicioit; sajat felfedezéseit konfrontaltatja a kiilonb6zo
kulturak felismeréseivel, felfedezéseivel, belatasaival,

5. A neveld is kialakit egy szintézist, hogy mindazt 6 is kommunikalhassa és a pedagdgiai
fejlodést elsegithesse, gyarapithassa.

A PRH-nak a beszélgetéseli, iilései 4 ciklust foglalnak magukba:

1. Onismeret: elmélyiti az dnmagéaval kapcsolatos tartalmi ismereteket, felismeri a tartalmak
kozotti interakciokat és miikodéseiket;

2. Csoportmunka: a felismeréseit megoszthatja masokkal, ¢élheti egy csoportban, még tobbet
fedezhet fel 5Gnmagabdl, ha relacioba helyezi tudasat, ijboli ismereteit;



47

3. Péarnevelés vagy Gyereknevelés: a felismert igazsagokat otthon alkalmazza, ’gyakorolgatja’
csaladjaban, parjaval vagy gyermekeivel,

4. Segitségnyujtasra valo képzés: a sok felismerés, a gyakorlas kell, hogy a legalkalmasabb
PRH résztvevok maguk is segitséget nyujtok legyenek, megismervén sokféle praxist és
technikat, dnmagukat is képezve, allanddan fejlesztve, konkrétan igyekeznek segiteni
azoknak, akik raszorulnak, nehézségekkel kiizdenek.

1970-ben alakult meg a legelsé szervezetiik, a PRH, amely hamar ismert és népszerii lett
Olaszorszagban is, de elterjedt 6sszesen vagy 40 orszagban, 300 neveld altal a PRH tagjai évente
kb. 20000 személyt vonnak be ebbe a formacioba. Ez a PRH egy nagyon is pozitiv és realista
emberképpel rendelkezik, abban a reményben ¢él, hogy az ember bensd valdsagat még mélyebben
képes lesz megismerni, felfedezni.

Milyen magatartas jellemezze leginkabb a segitségnyujtot

Godin szerint két fontos magatartasra van sziiksége minden segitségnytjtonak: az elfogadas
¢s a megkiilonboztetése (lelke megkiilonboztetésének megfeleld). A tandcsadd az elfogadas
magatartdsdval nem csak emberi jel, hanem Isten jele is, hiszen tudja, hogy a dialdogus altal Isten
formalni, alakitani, tokéletesiteni képes az emberi valosagot. A megkiilonbdztetés magatartasaval
azt jelzi, hogy tanlija annak, mint lelkipésztor, hogy Istennek milyen szavai és vagyai vannak a
dialégus pillanatéaban, folyamataban a téle segitséget kérd iranyaba. O, a lelkipéasztor professzionalis
‘tanisagtevd’, szakmai szinten végzi a segitségnyljtast. Nagyon fontos tehat a segitségnytjto, a
lelkipasztor keresztény érettsége, illik ismerni jol a lelkiélet mélységeit és magassagait, nehogy
véletleniil is nyilt vagy rejtett modon valamiféle manipulacié folyjék bele a segitségnytjtasba.

Nagyon lIényeges szempont, hogy a dialogus-vezetd jol ismerje sajat lelkiallapotat, mert neki
bar ’bele kell folynia’ a segitségnyujtas alatt a masik személy életébe, de nem folyhat bele ugy,
hogy abban elvesszen, hogy mar ne lathasson tisztan, azaz Ggy és csak olyan mértékben folyik bele,
hogy objektivebb lehessen. Ezért van sziikség arra, hogy kifejlessze és allanddan alakitsa
Oonmagaban az empatikus készséget. Csak az empatiaval képes azt elérni, hogy ne valjék
egocentrikussd, hogy jol tudjon megkiilonboztetni mind a verbalis, mind pedig a non-verbalis
kommunikacios csatorndk révén. Az egocentrizmus attol tavolit el minket, hogy odafigyeljiink,
meghallgassuk a masikat és empatikusan érezziink vele egyiitt. Lényeges tehat még a
lelkipasztorban a hallgatni-tudas képessége. A pasztoralis dialogus gatldi lehetnek az imént mar
emlitett egocentrizmus (6nmagat teszi meg vonatkoztatasi pontul), a direktivitasra valé hajlam (6
tudja csak a megoldast, az 6 megoldasai lesznek hatékonyak), az itélkezés (a j6 vagy a rossz, a
pozitiv vagy a negativ kategoriai alapjan tekint egy személyre); a mentdlis merevség (fix sémak és
merev mentalitas alapjan elemzi és értelmezi a személy helyzetét).

Milyen teriileteken ajanlhatja fel segitségét a segitségnyujto, a lelkipasztor? A teriiletek, a
segitségnyujtasi lehetdségek végtelenek, sorolhatni lehetni tobb oldalban: gyasz, valasi problémak,
halalfélelem, alkoholizmus, ldzadas egy valakivel vagy egy rendszerrel szemben, depresszio,
ongyilkossag, vigasztalas stb. Fontos szempont, hogy a segitségnyujtasban nem csupan tartalmi
szempontok szerepelnek, hanem — amit sajnos nagyon sokszor el is hanyagoltunk — az érzelmi
aspektusok, érzelmi allapotok is, amelyek sokszor csak latens mddon keriilnek felszinre, fejezédnek
ki: A baleset utan, amiben elveszitettem feleségemet és gyermekemet, elveszitettem a hitemet is,
hiszen nem értettem, hogy Isten miért engedhette meg ezt!’. Godin szerint a lelkipasztort sokszor
olyannyira ’teoldgiai’ szinten nevelték csupan, hogy az eldbb emlitett esetben sem képes tobbet
¢szlelni, mint csupan egy ’elméleti’ kérdést (a ’rossz problémaja’), de képtelen felfogni a személyes
gyasz problémajat, amelyet érzelmileg is ki lehet fejezni, talan még konnyek, siras altal is! Godin
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tapasztalata szerint sok lelkipasztor nem tud mit kezdeni az érzelmekkel, foképpen a ’negativ
érzelmekkel’, s6t beliilrdl, lelke mélyén tajékozatlan, tétovazo, nem tud mit kezdeni a helyzettel. A
negativ érzelmek pedig nagyon sok alkalommal jonnek el az é€let, a relacidk soran: agresszivitas,
konfliktus, kétségek, fesziiltség, lazadas. Ezen érzelmek és a veliik valo foglalkozas ugyanugy
fontosak a keresztény érettség szempontjabol, mint a szeretet, a gyengédség, a lemondas érzelmei.
Sajnos a segitségnyujtok, foként amikor bizonyos érzelmekkel nem tudnak mit kezdeni, akkor csak
folyamatosan és unalmasan visszautalnak az intézményre, amelyet 6k is képviselnek, s ezzel nem
tesznek mast, mint utalast tesznek a tarsas alkalmazkodéas javaslatira, a mindenaron vald
kibékiilésre, az intézménnyel vald kapcsolat megerdsitésére, sot olykor még ’lelki formulékra’
(piruldkra) is célozgatnak. Mindezen stratégidk gatoljak a lelkiallapot kifejezését és egy szinte elére
eldontott, kiagyalt ‘rend’ stabilizalasanak ’6reivé’ teszik meg magukat.

Még egy masik fontos szempont a segitségnyutjtasban az, hogy a pasztoralis dialégusban a
személy torténetében egy teljesen 0j, megismételhetetlen, mélyen személyes vonassal taldlkozunk.
Ezt a nagyon személyes, egyéni torténetet azért is mondja el a segitséget kérd, hogy majd
valahogyan egyiitt keressiikk a kivezetd utakat, a jovO 10 lehetdségeit. Ebbdl, és az eldzdleg
leirottakbdl is kovetkezik, hogy a jovoben elkeriilhetetlen a pasztoralis dialogus képességére vald
nevelés, mivel ezzel egylittesen Isten Igéjét is elmélyitik, hiszen ez az Ige, Sz6 lehet az életnek az
értelme is, mert maga a Szo6, az Ige is az emberi dialégus, az emberi megértés fejlédésének
folyamatéra €piil, ami nem méshol, mint az emberi kapcsolatokban, reldcidkban nyilvanul meg.

Mire fokuszaljon a segitségnyujto

A segitségnyujtas gyokerei az Egyhaz evangelizacios kiildetésében és a hivek hitének
gondozasanak valdsagaira nyllnak vissza. Ezért is van az, hogy a segitségnyujtas legtobbszor ebben
az egyhazi kontextusban torténik, azaz plébanian, egyhazi fenntartasti kozdsségi hazban, olyan
helyeken, amelyek eldsegithetik a dialdgust. A segitségnyljtok tobbsége felszentelt pap. A
lelkipasztori segitségnyujtast egy neves teologus a ’megtestesiilés’ teologiai valosagara vezeti
vissza, amelyet azonositani lehetne Isten ’pedagdgiai folyamataval’, masképpen azzal, hogy az
ember Isten szdmara ’elfogadott’, ’elfogadhatd’. Ez a *megtestesiilés-faktor’ éppen a teologia és a
pszicholdgia taldlkozédsanak a helye is: elfogadni az embert, igy ahogyan van, mint ahogyan azt
Isten is teszi.

A segitségnyujtasi relacio metodoldgiai-gyakorlati szinten hdrom lehetséges modozatban
nyilvanulhat meg, attol fliggden, hogy ’kire’ vagy 'mire’ fokuszal: a segitséget kérd személyre; a
lelkipasztorra, a segitségnyujtora; a relaciora, az egyiittmitkddésre. Minden lelkipésztor, tudva vagy
nem tudva, a hol a segitségkérore, hol a problémaéra, hol a szituaciora, hol sajat tapasztalataira és
ismereteire koncentrdl. De nem is ezzel van a baj. A nehézséget leginkabb az okoznd, hogyha
mindezt nem tudatosan tenné, fontos tehat, hogy tisztdzza azt dnmagéaban, hogy a harom lehetséges
verziobol 6 mikor és vajon melyiket hasznalja, alkalmazza.

fme a 3 modszertani-gyakorlati fokuszalasi verzio:

1. Relé4cié tipusa: a segitségnyujtora fokuszalva; A segitségnyujtd magatartasai ekkor:
tekintélyelvii, paternalisztikus, maternalisztikus, kihangsulyozo, direkt; Technikai és
modszerei ekkor: direkt tanacsok, gyakori értékelés, a helyzetek felderitése, altala erésen
iranyitott kezdeményezés;

2. Reléci6 tipusa: az egylittmiikodésre, a relaciora fokuszal; A segitségnyujté magatartds
ekkor: demokratikus, aktiv részvételt kivan meg; Technikai és modszerei ekkor: megoldasok
javaslata, teret ad az 6nmagyarazat szamara, ugy derit fel, hogy 0szton6zzon, batoritas és
bizalom.

3. Relécid tipusa: a segitségkérére fokuszalva; A segitségnyujtd magatartds ekkor: empatikus,
megértd, a masik személy onallosagara figyelmes, kozel van a masikhoz, de mégis szabad,
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fliggetlen téle; Technikak és mddszerek ekkor: informalddas, az érzelmek visszatiikrozése, a
tartalmak jrafogalmazasa, csend és hallgatas, mély kommunikacio.

Milyen legyen a tanacsadé egy segitonyujté folyamatban

Két fontos tulajdonsdgot kell dnmagaban kialakitani a tanacsadonak: a hallgatas ¢és a
megkiilonboztetés. A hallgatds nem ugyanaz, mint az intervenciotol vald félelem. A hallgatés
inkabb egy relacionalis stilus: elfogado, figyelmes, megértd, joindulata és szeretetteljes.

Mire kell leginkabb torekednie a tanacsadonak akkor, amikor mélyen akar hallgatni,
odafigyelni? Az egyik szempont az, hogy teremtsen Onmagaban meg altalanos szinten egy
"bizonyos iirességet’. Ez azt jelenti, hogy legyen nyugodt, relaxalt, helyezze magat kiviil mindenféle
aggodalmaskodason, amelyek esetleg személyes problémdival kapcsolatosa. Aztdn teremtsen
onmagaban egy ’bizonyos itéletmentes lirességet’. Ez azt jelenti, hogy nem engedi, hogy azonnal
beinduljanak az itéletalkotasi mechanizmusok, addig, amig nem lat tisztdn, amig nem érzékeli
vilagosan az érzelmeket.

A kovetkez6 fontos szempont a tandcsadondl, hogy teremtsen meg dnmagaban egy tlirelmi
tartalyt’, mivel ekkor megengedi a tdle tanacsot kérének, hogy beszéljen, hogy nehézségeitdl szép
lassan megszabaduljon. Sokkal fontosabbak azok a szavak, gesztusok, amelyeket az el6tte talalhato
személy kimond, kifejez, mintsem a sajat mondandoi vagy kérdései. Kiilonben sem arr6l van sz6 a
tanacsadéasban, hogy mindenre és nagyon gyorsan, siirgdsen megoldast taldljunk. A megoldast nem
a tanacsadd, hanem az azt kéré fogja megtaldlni a sajat ritmusa szerint. A tanacsadasban arrdl van
sz0, hogy a tandcsadd segit egy probléma atkeretezésében, fokalizaldsban, valaminek mélyebb
megismerésében, az analizisben, illetve batorit és reményt sugaroz. Bar sokat szamithat a kiviilrol
Jjott segitség, de nem old meg sok mindent. Ezért kell, hogy a tandcsadd megteremtse onmagaban az
“Isten Igéjének tartdlyat’, azért, hogy tudja, felismerje a segitendd személy, hogy Isten valamit
kozolni, ajandékozni szeretne szamara, kivanatos lenne, hogy az Ur segitsen abban, hogy valamire
rabukkanjon, valamit szamara megvilagitson, ¢s egyidejiileg megvilagitsa a tanadcsadgjat is abban,
amit még 6 nem ért, de tanacsaddja mar meg tud érteni, konnyebben fel tud ismerni.

Kell, hogy a hallgatas ne csupan az Ujrafogalmazasra vagy a visszatiikrozésre legyen
hasznos, hanem hogy 6nmagaban is gazdagithassa a segitséget kérét. A tanacsado visszatiikrozi az
érzelmeket, de ugyanugy az érzelmi allapotok mogott meghuzddd alapdinamizmusokat is
figyelemmel kiséri, mint pl. a csendet, az ellenallasokat, s mindezt azért, hogy ujrastrukturalja az
észlelési teret, az Ent, az énképet (pl. hasznalja a Gestalt-terdpia felismeréseit), kiemelvén vagy a
hétteret, vagy a figurat, tisztazvan a kiilonbozd tartalmak kozotti kontrasztot.

Vannak-e parhuzamok a pasztoralis élet tapasztalatai
és a pszicholdgia felimerései kozott

Minél tobb tandcsra van sziikség a lelkipdsztor részérdl, annal illbb lenne, hogy
tapasztalatait rendezze, atgondolja, elmélyitse. Milyen relative parhuzamos folyamatok segithetnek
neki ebben?

A tandcsad6 nem alakithat at senkit, mivel az igazi €s tartdos ndvekedés az mindig a kliens
bensejébdl fog szdrmazni. A hitben vald igazi és tartdos novekedés is hasonld ehhez a pszichés
folyamathoz: ez is csak az istenkeresd bensejében alakulhat ki a sajat szabadsaga és az isteni
kegyelem kozott kialakult dialégusban. Azaz, a hivé ember is kell, hogy dnmagaban alakuljon at,
jusson el a k6 sziv’-t6l a *hus sziv’-ig.

A tandcsadonak, hogy munkdjat, segitségnyujtasat jol végezhesse, meg kell teremtenie a
nyugalom, a béke klimajat. A lelkipasztorkodasban is fontos a pozitiv klima megalkotdsa, még
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pedig a szeretetteljes, elfogadd 1égkor kialakitasa. Ez sokkal fontosabb, mint barmely jol bevalt
technika alkalmazasa.

A tandcsado jol tudja, hogy a gyogyulds, az érettség, az eldmenetel nem az akarata szerint
1éptékkel, litemben fog haladni, mivel nem az ¢ akaratat kell erdltetnie a kliensére, hanem hagynia,
engednie kell, hogy benne 1j élet alakulhasson ki, fejlédjon. Ezért jol tudja, hogy a voluntarista,
perfekcionista és ritualista megkozelitések csupan gyotrik, kinozzdk a klienst, és fékeznek
mindenféle elérelépést. A hit alakuldsaban is fontos ismerni, hogy az evangélium az emberi szivet
célozza meg, az istenfiisdgban vald szabadsagunkhoz szol.

A legjobb valtozas ahhoz, hogy kliensiink megvaltozik, az mindig az, amikor maga a
tanacsado, a lelkipasztor valtozik meg, fejlédik, mélyiil, hiszen ekkor valik ténylegesen hitelessé,
csak igy tudja kiegyensulyozottan és hitelesen kozvetiteni 6szinte segitségnyu;jtd szandékat.

Még mindig a csend fontossagarol

Tl sokat beszéltiink a sz6ro6l, a kommunikaciorol, de még mindig keveset a csendrél. Nem a
steril csendrdl van szo, hanem a kereszthordozas lelkiekben gazdag csendjérdl. Sok keresztény, sok
lelkipasztor gyakran azt a késztetést érzi onmagaban, hogy "mondania kell valamit’. Ugy mondani,
ko6zolni valamit, hogy nem hallgat, nem figyel oda.

Nem szabad alabecsiilni a csend fontossagat a kommunikativ folyamatokhoz képest. Aki a
pasztoralis dialdégust gyakorolja, az igy is, ugy is elébb-utobb talalkozni fog a csenddel, legyen az a
varakozas, a pihenés, a kommuni6 keresése, az intimitds elemzése, de ugyanugy a fesziiltség, a
negativ érzelmek ’csend-allapotai’. Sziikséges mindenképpen teret €s idot hagyni a csend szamara.
A jo lelkipésztor, terapeuta arra 0sztonzi sokszor a kliensét, a segitségkérdt, hogy hallgassa sajat
"csendjét’.
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XIHI.
FEJEZET

EGYHAZ AZ EMBEREK KOZOTT

A hitben valé novekedés és az egyhaz ¢Eletének megtapasztalasa a 1V szazadtol fogva
kétségkiviil a parokia. Manapsag a parokiahoz gyakran rossz ¢lmények vagy frusztracié flizodik, de
ez nem vesz el semmit annak valdsdgabol, hogy a parokia a keresztény identitdsunk egy
meghataroz6 tényezéje, akkor is, ha korunkban magit a meghatarozast is sokféleképpen
magyarazzak.

A parokia gordg kifejezés, tobb jelentést is magaban hordoz: ’valaki mellett lakni’; ’az, aki
nincs a héazban’; ’az, aki a varosban lakik, de mint idegen, jovevény’. A III évszazadik ez
elsésorban két kiilonféle jelentésében él: a lokalis kozOsség vagy pedig — eszkatologikus
értelmezésben — olyan kozdsség, amely ugy él ebben a vildgban, mint ha jovevények, vandorok,
idegenek lennének benne (1 Pt 2,11). Romai szt. Kelemen K.u. 100 koriil irja ,,Isten szdmkivetett
Egyhazanak, amely Romaban taldlhatd, Isten szamkivetetett Egyhdzanak, amely Korintusban
van...”Hasonl6 modon fogalmaz Polikarp is: ,,A Fillipiben taldlhatdé szédmkivetett Isten
Egyhazanak” Ebben az iddszakban ugyanis erételjes vilagvége-varakozas ¢€lt a keresztényekben,
hivatkozva az intenziv keresztényiildozésekre. Olyan kozosségekrdl volt szo, akik kisebbségben
éltek a poganyok és a zsidok kozott, szétszorva, diaszporakban. Még Origenész is emlitést tesz ezen
keresztény kozosségekrdl, amely ugy él, lakozik (paroikein) ezen a f6ldon, mint valami
vilagitotorony.

A kovetkezO évszazadokban a parokianak a teoldgiai értelmezése kezd eltiinni, s ezt pedig
atveszi egy adminisztrativ karakter. A parokia teologiai és ekkleziologiai valosagat csak joval
késGbb nyeri vissza teljes egészében, ez pedig 1. Janos Pal Christifideles laici apostoli buzditasaban
olvashatd: ,,a parokia maga az Egyhaz, amely fiainak és lanyainak hazaban éI” (CfL 26). A pardkia
tehat az Egyhaz kozelségét jelenti, ebben a kozelségben cselekszik, miikodik. A pardkia egy hivd és
egy organikus kozosség, amelyben a pardkus a piispokot képviseli, mint kotelék az egyhazi
hierarchidban. Tehat a pardkia nem csupan szerkezet, teriilet, épiilet, hanem elsésorban Isten
Csaladja, olyan testvériség, amelyet az egység lelkiilete €ltet (CfL 26). A parodkia az, ahol életiink
legfontosabb, legmélyebb pillanatait, periddusait éljiikk meg: sziiletés, hazassag, halal), és ezeket itt
iinnepeljiikk meg gyakorta a vasarnapi eucharisztidban.

A pardkia alakulasa a IV. szazadtol a Tridenti Zsinatig

A 1V. szdzadban a parokidk kialakulasdval nem mas torténik, mint az egyhazmegyék
decentralizaldsa. Ekkortajt kezd el terjedni a kereszténység a vidéki tarsadalomban is, hiszen
mindezidaig a templomok, a katedralisok, az egyhazi élet csak a varosokban létezett. A papok és a
didkonusok ekkor kezdenek el 6nallésodni, s ez nem csak tevékenységeiket illetden, hanem anyagi
megélhetésiikre is kihatva. Vidéken kisebb templomokat (pagi) épitenek, de még a pap nem lakik
ott fixen, stabilan, csupén kijar oda.

Az V. szazadban a barbar invaziok korat élik. Ekkor bukkan fel a paroecia kifejezés. Ezt
eddig csak a piispokok tartozkodasi helyeire hasznaltdk. A paroecia és a dioecesis kozotti
kiilonbség vilagossa valik, hiszen a tekintély gyakorlasa is megvaltozik. A piispok inkébb
adminisztral, a kozosségek pedig mar nem kotddnek annyira a sajat piispokiik iranyitasahoz. A
varoson kiviil a pap az, aki helyettesiti a plispokot. Mar a parokia lesz az a hely, ahol kiszolgéltatjak
a keresztséget, sajat temetdvel rendelkezik, altalaban a templom (pieve) kozelében, és a papok
fenntartasuk végett beszedik a tizedet. A VI-VII évszazadokban a pardkiara mar Ggy tekintenek,
mint egy stabil szervezeti valosagra. A klérus a pieve kozelében, a pardkian lakik, amelynek
kornyekét ellatja, tehat ott keresztel és végez liturgiadt. A stoladijak, a tizedek beszedésével
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ingatlanokban is gazdagodnak a parokidk, s ez az autondémidban vald6 nodvekedésiik gyakran
fesziiltséget generalt a pardkusok és a helyi plispok kozott.

A feudalis idészakban a pardkia egyben gazdasdgi adminisztracidos kdzpont is.
Maganszemélyek is elkezdenek sajat maguk szamara templomokat, kapolnakat épiteni, ahol olykor
tartottak miséket is, de viszont nem rendeltek ezekhez semmiféle plébaniai teriiletet. Ez csak a
késobbiekben alakult ki: rengeteg laikus, foldbirtokos és klerikus épitett vagy épittetett maga
szamara kapolnakat, s arra, illetve a koriilotte talalhato teriiletekre kiterjesztette tulajdonosi jogait.
Ekkor sokan azzal is visszaéltek, hogy ezekben a magankapolnakban kereszteltek, miséztettek,
szembemenvén a tényleges pardkia jogaival. A fesziiltséget az is novelte, hogy a gazdag
foldbirtokosok azt csinaltdk, hogy ’sajat’ papot tettek sajat kapolnaik élére, aki tobbnyire
foldmuveld jobbagyok voltak, €s a szentelés utan szabadok lehettek, ezentul még semmilyen
képzésben sem kellett részesiilniiik. Nem véletleniil sokszor méltatlan, ellendrizhetetlen papi életet
éltek ekkortajt. Sajnos ezt még tetézte az is, hogy sok plispok sajat vazallusainak ajandékozott
foldteriileteket, folddel, bevétellel, kapolnastul és papostul. Ezek a vazallusok az ajandékozas, a
bevétel reményében megigérték a paprol vald anyagi gondoskodéasukat. Még mindezen nehézségek
ellenére is a pardkia mégis a mindennapi hitélet kdzpontja maradt, tipikusan vidéki jellegi
formacioként, és sajnos egyre inkabb a hivek lelki gondozasa elhanyagolasanak jelzéjével. Mindez
a folyamat egészen a X. szdzadig volt erdsen jellemzd.

A klérus ezen életstilusat akarta megvaltoztatni a Gergely-reform (1046-1122), persze azzal
a mellékzongével, hogy a papasag, az Apostoli Szentszék tekintélyét megerdsitsék. A papasag a
lokalis piispokok, a klérus, de egyidejlileg a civil szféra, foképpen a romai-germén csdszar folott
szeretett volna nagyobb, erésebb beleszolassal, tekintéllyel birni. Ekkortajt torténik az, hogy bar a
katedralisnak meghagyjak a keresztelés kizarolagos jogat, de a varost is tobb pardkiara osztjak fel, s
egyre inkabb kezdik kiszoritani a mindezidaig onalldan mikodo pieve-ket. Ez a kozosségeket is
erdsen megosztotta, hiszen a bevételeket is masképpen kellett beosztani, elosztani, gyakran erdteljes
individualis szempontok szerint (az irdnyito, a vezetd mondja meg, ki hol, és kinek mennyi). Ebben
az id6szakban keletkeznek a koldulo-rendek. Ok egy vandorld, mozgd egyhazképet alkotnak,
viszont nem az adminisztraciora, a teriileti felosztasra koncentraltak, hanem a nép kozott voltak
jelen, elérhetdek.

A Tridenti Zsinat valtoztatasai

A Trentoi (Tridenti) Zsinat komoly reformokat hajtott végre mind a hivek lelki gondozésa,
mind pedig altaladban a hitélet szempontjabol. A piispokok szdmara kotelezte a sajat székhelylikon
valé tartdozkodast, a szinddusok tartdsat, a pasztordlis viziticidokat €s a helyi szemindriumok
megalapitasat.

A zsinat a parokiat az egyhadzmegye részeként, pars-jaként tekintette, jol koriilhatarolt
tertilettel feladatkorrel és a lelkek gondozasdnak komoly feladatdval. A pasztoralis tevékenység
doktrinalis, moralis és szakramentdlis meghatarozottsag volt. A papsagra a jelolteket szeminariumi
képzésben részesitették, ezért elvartak toliik a doktrinalis megbizhatdsagot, a lelki egyensulyt és az
intézményhez valo hiiséget, az annak jar6 engedelmességet.

A pap tudta, mit, mikor és hogyan kelljen tennie, azaz magabiztossagot szerezhetett papi
feladatainak végzésében. Ekkor megjelentek az 0j papi modellek, pasztoralis jellegzetességek.
Mindez tartott egészen a II. Vatikani Zsinatig €s valamelyest azt kovetden. Korunk parokiait viszont
a rengeteg probléma, konfliktus jellemzi, amely kihat az evangelizdciéra. A pardkia egy
folytonosan mozgasban, atalakulasban talalhatdo jelenségnek latszik, nagyon nehezen tud
identitdsaban alkalmazkodni korunk valtozasaihoz, ugyanakkor egyben megdrizni is valos
identitasat.
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Viszont ezen hirtelen, gyors valtozasok kozepette is sok pozitivum maradt meg a parokia
valosagabol: nem lett csupan egy elit talalkozd helye, hanem megdrizte a népszeriiségét, olyan
helynek maradt meg, ahova mindenki mehet, mindenki otthonra talalhat. A pardkia nem
redukalddott le csupan egy folklorisztikus vagy ritualisztikus operativ kozpontta, hanem mindig az
a hely maradt, ahol ’tart kapukkal varnak barkit’, olyan mint egy ’csalad’, olyan akar — XXIII Janos
papa kedvenc kifejezésével — mint a *falu forraskutja’, tehat a pardkia megmaradt annak, amilyen az
egyhaza, ’egyszerl és alazatos’.

Isten Népe és korunk kihivasai

Az Isten Népének meghatdrozasdban az jelenik meg leginkabb, hogy létezik egy szoros,
mély kapcsolat Isten és a nép kozott, azaz a definicid elsdsorban nem a hierarchiabdl indul ki.
Ferenc papa is Ugy beszél az egyhdzrol, mint Isten népérdl, amely joval tobb anndl, mint a
hierarchikus és szervezeti valosag: elsddleges szempont az, hogy olyan néprdl van szo, amely uton
van Isten felé.

A posztmodern kor sok kihivas elé allitotta az egyhazat, a kiilonféle iranyzatok kdzott nem
konnyli egy olyan szintézist kialakitani, amely megfeleld lenne a pardkia valésdgara. Ezen
kihivasok egyike a klérus szamanak zuhanasa, a felelésség megosztasanak nagyobb igénye, Uj
nevelési-formativ folyamatok alkalmazasa, az evangéliummal Gsszhangban levd modellek
kiprobalasa stb. A posztmodern kihivasok egyben mindinkabb arra 6sztonzik az egyhazat, hogy
tényleg az az egyhdz legyen, amely a nép kozott van, él. A pardkai mai vonatkozaséban tobb nagy
nehézség mertil fel. Az egyik nézet a parokiat, mint kozdsséget erdlteti, ez pedig azzal a veszéllyel
tarsulhat, hogy a pardkia csak bizonyos kivalasztottak tarsasdga, egy elit helye lehetne. Ezzel a
tulzassal egyiitt elveszne az egyhaz misszionariusi kiildetése. Tehat a parokia ’kozosségi’
szerepének erdltetése a misszid hatranyara valik. Az ’6sszejonni’, "egybegylilni’ veszélybe sodorja
az ’elmenni’, az ’eljutni’ Osztonzését.

Az is problematikus, amikor az egyhdznak a hierarchikus valdsagat sulykoljuk. Ez azt a
benyomast keltheti, hogy a laikusokat, a hitoktatokat ki akarnank zarni az egyhazi k6z6sségbdl. Az
egyiittmitkddésre, a kozos feleldsségvallalasra pedig mindenki bevondasa sziikséges lenne, amit a II.
Vatikani Zsinat is hangsulyoz.

Az is nehézségeket general, amikor az egyhaz misszids jellegét emeljiik ki: ki kell menni az
emberek kozé, el kell tudni érni 6ket. Az egyhdzat nem csupén ez az oldala jellemzi, hiszen kell,
hogy rendelkezésére 4lljanak olyan momentumok, amikor lehet reflektdlni, imadkozni, a
szentségeket kiszolgaltatnia, a kontemplacionak idot €s teret biztositania. Az Egyhaz ugyanis egy
olyan Isten Népe, amely szolgal, kiildetéssel bir, helyhez kotddik, amely Azt vendégiil latja és arra
hivatott leginkabb, hogy evangelizaljon.

A ma parokidja egy olyan posztmodern felfogdsmodban €I, amely eldnyben részesiti az
egyéni valasztasokat, amelyek teljesen szabadok, éppen ezért leszakadnak az intézménytdl, az
intézményi kerettél. Az individualizmus és a szubjektivizmus korat éli, amiben a vallasossag is
valamiféle 'do it yourself” jelleget 6t fel. Ez a mentalitas elképeszt6 krizist okoz a pardkia szamara.
Taylor szerint korunkban a vallasi élet szinte két talzas, polaritas kozott lebeg, a fundamentalizmus
és a k6zombosség (Taylor, C., La modernita della religione, 2004). A nagy nehézség az, hogy az
egyhaz érzi, a régi modellek mar nem miikodnek, viszont még nem sziilettek meg az ujabbak,
amelyeket tudna alkalmazni. Mikézben az ijabb modellek utan kutat, nem zark6zhat be, mert azzal
csak egyre tavolodik az emberektdl, tehat moccannia, mozognia, haladni is kell.

Melyek a legégetdbb problémak, kérdések, amelyeket a posztmodernitds tdmaszt a pardkia
iranyaba? A kovetkezokrdl van szo:
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A hovatartozasnak egy 0j jelentése van kialakuloban. Egy intézményhez vagy csoporthoz
val6 tartozas tobbé mar nem kotddik teriilethez, azaz nem territoridlis. Ez krizisbe taszitja a
parokia régebbi értelmezését, amely szerint vilagosak voltak a hatdrok, tudta mindenki
meddig terjed ki az & terillete, hatdskdre. A hovatartozasnak ma a legfontosabb
meghatarozoja a ’pozitiv relacio’. A hivek ennek alapjan azt a plébaniat, kdzosséget
latogatjak, amely nekik szimpatikus, megfelel, amelyben jol érzik magukat, j6 kapcsolatokat
apolhatnak, elismerik 0ket és képes megosztani veliik valamit.

A papi hivatasok drasztikus csokkenése. Ez arra Osztonzi a klérust, hogy hagyjon fel
mindenféle autarchikus nézdépontot, és eldsegitsen egy nagyobb egylittmiikodést mas
egyhazi és territorialis képviselok jelenlétével és aktiv bevondsaval, értékelje a laikusok
szerepét, a civil intézményekkel szorosabban miikddjenek egyiitt.

Tobbféle modon lehet értelmezni magat a kozosséget, mind a klérus, mind a laikussag
részér6l. A Szentlélek mindenkit mas és mas karizmakkal ajandékozott meg. Mindez a
kiilonb6zdség, az eltérés figyelembevételét koveteli meg. Ugyanakkor ez a sokféle szerep
felvétele a papot *fragmentaltd’, ’széttoredezetté’ tesz, ami abba az irdnyba viszi el, hogy
egyre kevésbé van jelen éppen azok kotott (felndttek és iddsek), akik a tridentinumi
neveltetéshez szoktak hozza, akik a leginkdbb latogatjak a templomot és aktivan vesznek
részt a kozosségi életben. Nem olyan régen késziilt egy felmérés a papsagrol amely azt
vizsgalja, milyen szerepeket vesznek fel bizonyos papok: van aki a doktrina ’jegyzdje’
szerepét, van aki az egyhazi objektivitds biirokrataét, masok jo érzékkel kozelitenek a
valtozasokhoz, ismét masok a dialdgust tilzéan szubjektivizaljak, Ahany egyéni identitas,
szinte annyi papi identitas is egyben!

A hagyomanyos csoportok elmaradnak a pasztoracidban. Eppen azok a csoportok nem
latogatjak a plébaniai kozosséget, akik a jovot jelentették valamikor, a fiatalok illetve a
csaladok. Nagyon nehéz 6ket megmozgatni, bevonni.

Altaldban a pasztoralis élet krizise. Olyan realis nehézségekrdl van szo, amelyekre a papok,
lelkipasztorok nagyon sokféle modon reagalnak: a hagyomanyos valldsgyakorlatot szeretnék
visszaallitani (tridentistak); masok, féleg fiatalok nagy hangsulyt helyeznek a liturgia
esztétikdjara; ismét masok azért egyszerlisitik le a doktrinat, hogy gyakoroljak
paternalisztikus hozzaallasukat; masok doktrindlis és kanonjogi ’kurzusszeriiségeket’
tartanak bizonyos csoportoknak (pl. olaszokndl a hazassagi felkészitések, a jegyesoktatés
alatt).

Uj egyhédzi asszicionalizmusok. Ennek szemtaniii vagyunk leginkdbb a zsinat utani
id6szakban, amely rengeteg Ujabbnal Gjabb mozgalom, tarsasag oGtletével indult. Ez az
olykor mar unalmassa valt, semmi 0jitast be nem fogadé pardkialis életre volt reakcid. Ezek
a mozgalmak 0sztonzik a keresztény identitast, gyakran €16 karizmatikus egyének koré
csoportosulnak. Az elsé idészakaban a mozgalmak krizisbe taszitottak a parokialis életet,
hiszen tobb tagot onnan szipkaztak el, ami irigységhez, egyéb mas konfliktusokhoz vezetett.
Ez a konfliktusteli helyzet mara mar megvaltozott, sok a nagyon pozitiv egyiittmiitkddés jele
is: a mozgalmak nem a hovatartozast gyengitik, s6t azt még er6sithetik, szolidabba tehetik.
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XIV.
FEJEZET

PASZTORALTEOLOGIA ES TERULET

Manapsag a pasztoralis cselekvés teriilete is nagyban megvaltozott. Uj foldrajzi valosagok
keletkeztek, amelyek megvaltoztattdk mind a kozosségi €let, mind az egyéni élet tereit és id6beni
felosztasat. A varosokban két folyamat indult be: a mobilitas €s a helyhez valo6 ragaszkodas. Mivel a
varosépités filozéfidja is sokat valtozott, ezért egyre kevésbé tartjak fontosnak a kozos tereket, s ha
ezek hidnyoznak, akkor pedig nem alakulnak ki k6zos élmények, tapasztalatok sem. Ezért van az,
hogy a mobilitas mellett - amely azt jelenti, hogy rengetegen érkeznek a varosba, elsésorban munka
miatt, érdekeik érvényesitése érdekében, ilyen pl. Budapesten a panellakék folytonos
helyvaltoztatasa, atkoltozése, fixen 2-3 évnél nincsenek tovabb egy helyen — feliitotte fejét a
helyhez val6 ragaszkodas, azaz a bezdrkozottsag, tehat nem jon le a panelhdzbdl, egész nap fenn
licsOrog, bamészkodik, telefonalgat.

Ezen véltozasok kihatnak a pasztoralis gyakorlatra is, hiszen érezziik, tenniink kell valamit.
Mit tehetne a pasztoralteologia ilyen megvaltozott helyzetben?

1. Segiteni az embereket abban, hogy a fragmentacion, a elszigeteltségen, a kapcsolatok
hianyan tallépjenek €s olyan helyeket, idészakokat 1étrehozni, amelyben és ahol kapcsolatokat lehet
teremteni. Ez f6leg a kapcsolatok integraldsara vonatkozik, amikor ugyanis kozel van egymashoz
munkahely, iskola, 6voda, onkormanyzat, korhaz, bar, étterem, templom stb.

2. A masik valosag, amivel szembesiilnie kell a pasztordlteologidnak az az elszegényedés.
Egyre tobben csusznak le a szegénységbe, és 0k nem taldljak meg mar azokat a hagyomanyos
szolgaltatasokat, személyeket, eszkozoket, akikhez/amelyekhez fordulhatnanak.

3. A harmadik nagy probléma, amin segiteni illik a pasztoralteologianak, az a
személytelenség, névtelenség jelensége. Ma mar nem szamit a személy, csak az egyén, az
individuum, aki egy a sok koziil, egy szam, egy sorozatnak egy része. Az a tény, az a felismerés,
hogy mar nem kellek senkinek, nem észlelnek, nem jelentek semmit, az szintén elszigeteltséget,
elidegenedést eredményez. Ezzel szemben a pasztoralteologianak ki kell hangstlyoznia a
személyességet, a személyre szabott segitséget, s egyben el kell vetni azt a mentalitast, hogy
mindenkit ugyaniugy a tomeg részének tekintsen.

Pasztoralis *megtérés’

Maga a keresztény igazsag nem valtozik, egy és ugyanaz, ugyanakkor viszont valtozhat a
pasztoralis gyakorlat. Ezért van sziikség a folyamatos *pasztoralis metanoia’-ra. Az evangelizacid
torténelme €s gyakorlata mar eleve rengeteg alkalommal valtozott meg, alakult at. A pasztoralis
gyakorlat ezen metanoidjara hiv minket Ferenc papa is az Evangelii gaudium-ban. A megvaltozott
helyzetben, vilagban szerinte nem a feladatok eldl kell kibijni, nem el kell menekiilni a vilagbol,
hanem a ,,pasztoralisnak még expanzivabbnak és nyitottabbnak kell lennie, amely a pasztoralisban
tevékenykeddket a folyamatos ’kimozdulds’ magatartasanak kialkitdsdra Osztonzi, és mindazok
szamara, akiknek Jézus felajanlja baratsagat eldmozditja azt, hogy kérdéseikre pozitiv vélaszt
kapjanak” (EG 27).

Sajnos, ha a pasztoralis gyakorlat nem alakul at, azaz nem hagyja befolyasolni sajat magat a
tertilet igényei, elvarasai, szilikségletei altal, akkor sajnos az ott €16 lakossagnak, hiveknek nem sok
mindent tud jelezni, mondani, kozolni. Mégis milyen modon alakitsuk a mindennapi, konkrét
pasztoracios életet, mire legylink nyitottak? Erre a kovetkezd valaszokat adhatjuk:
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1. Barmilyen provokacié is érkezik a mai tarsadalom, politika részérdl, akkor is szenteljen
nagy figyelmet a hozza kozel 4llo, a pardkian ¢él6 személyekre. Téaplalja és gondozza Oket.
Ne engedjen a fragmentéacionak, a bezarkdzasnak, hanem keresse a kapcsolatot még azokkal
is, akik nem latogatjdk aktivan a templomot, nem vesznek részt a kozosségi életben.

2. Tegyen nagyobb hangsulyt a relaciora, a kapcsolatokra a tartalom helyett: ugyanis a
tartalom is csak gy jut el valakihez, ha el6szor kialakul valamiféle kapcsolat. Sohasem a
dolgok vannak, hanem a személyek. Erre a relacido-kdzponti pasztoraciora pedig rengeteg
alkalom nyilik, igy pl. a vasdrnapi szentmisében.

3. At kell 1épni azon a pasztoralis felfogasmodon, hogy kizarélag a *hovatartozas’ legyen a
legfontosabb (’ki kinek az elveszett és altala megtalalt baranykaja’), hanem arra helyezze a
hangsulyt, hogy hitet generaljon, a hitre igyekezzen elvezetni. Recalcati szerint ,,az apasag
kérdése nagyon foglalkoztatja a fiatalokat, de szdmukra ez a kérdés nem hatalom és
fegyelmezés, hanem elsdsorban tantsagtétel” (Recalcati, M, Il complesso di Telemaco.
Genitori e figli dopo il tramonto del padre). Amikor valakiben a hit kialakul, megérkezik, az
mindenképpen kapcsolathoz, taldlkozashoz kotddik. A taladlkozas 1ényege pedig a kozvetités,
nem pedig az, hogy kosson valakit valamilyen csoporthoz, hovatartozast generaljon. A
taladlkozast pedig csak a tantsagtétel hozhatja 1étre. Az a hit, amely taldlkozas nélkiil jon
létre, az nincs igazan megalapozva. Hiszen eleve a tanusagtevo az, aki olyan valamit kapott,
ami meggydzte 6t valaminek az értelmérdl, az ¢élet értelmérdl, éppen amit lathatova tesz a
tartalomban ¢€s az életmodban.

Kozosség, mint kiiszob-hely’

Manapsag is rengeteg alkalom adodik az evangelizacidra akkor, ha ) nyelvezetet alakitunk,
uj modelleket krealunk, dialogikus reldciokat hozunk létre, olyanokat, amelyek alkalmazkodnak
korunk valtozasaihoz, elvarasaihoz, érzékenységéhez.

Lényeges szempont az, hogy ne zarkoézzunk be, ne huzodjunk vissza a mindennapok
¢letétdl, hiszen éppen a mindennapi élet idGszakai és terei kinaljak fel az 0j lehetdségeket. llyen
helyeken taldlhatjuk meg az olyan istenkeresdket, akik nem a templomba, nem a parokialis
kozosségbe jarnak. Ezeket a helyeket érdemes lenne kihasznalni, mint pasztoracids lehetdséget,
alkalmat: tzlet, kavézo, piac, az iskola kijarata/bejarata, korhazi varotermek, stb. Az egyhazi
kozosség barhol képes az Igét *megtestesiteni’, barmely helyen, barmely idében, anélkiil, hogy
elvalasztand azt az id6t a feladatvégzéstdl, a munkavégzés folyamataitdl (persze nem a kecskeméti
mercedesz-gyarba kell menniink pasztoralni a szalag mellé!)

Amit érdemes megtennie egy egyhazi, parokialis kozosségnek, az az, hogy hozzon létre egy
un. ’pasztoralis labort’. Ezt olyan helyen tegyen és olyan alkalmas idében, ahol/amelyben
ugyanugy megtapasztalhatjak az 6romot €s a kereszteket, kozosen keresnek valamilyen megoldast,
s ebben a folyamatban mindenki aktiv résztvevd lehet, akit elfogadnak, akire — és nem csak akinek a
véleményére — odafigyelnek, gondolnak — és nem csupan ’kivancsiak’ ra. Milyen szakaszai
lehetnének ennek ’labor-allitasnak’?

1. Lectio divina: ez segit abban, hogy a feltett kérdésekre, felmeriilé nehézségekre adando
valaszok nem csak alkalmi, futd, felszines jelleglieck legyenek, hanem tartosak egy
posztmodern vilagban €16 szamara.

2. Eucharisztia-vétele: ez abban segit nagyon, hogy minden szituacidéért tudjunk Istennek
halat adni, halaval adozni, és ne csak az ’agyalasunkra’ hasznaljuk Ot, ne csupan egy
keresztrejtvény megfejtésének betiiivé valjon. Hogy igazan ’életet’, mozgast, dinamizmust
vigyiink a pasztoralisba, ahhoz mindenképpen sziikséges az eucharisztia.

3. Kozosségi dontésre valé hagyatkozas: mindig lényeges abban, hogy ne csak énmagunk
hatarozzunk, dontsiink, ami elébb-utébb sokszor elszigetelddéshez is vezet. Lényeges a
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kozosségben vald egylitt-gondolkodas és kozos dontés komponense. A kozdsségért csak
kozose, egyiitt lehet felelni, a felelésséget meg kell osztanunk a kozdsség mas tagjaival is, s
ez nem csak a ’feladatvégzés’ folyamatara vonatkozik, hanem a lelkesitésre, a batoritasra,
buzditasra, reménykeltésre is.



