Az istenismeret kérdése a patrisztikaban és a kozépkori teologiaban
I. A filozéfiai isteneszme beépitése a keresztény teolégiaba: az apologétak tevékenysége
1.A filozofiai istenismerethez csatlakozas teolégiai indokai és elézményei

A keresztény teologia azon torekvése, hogy a 2. szazadtol kezdédden kapcsolatot keressen a
gorog filozofiaval, olyan alapvetd igényekbdl fakadt, melyek gyokerei végsd soron a bibliai
kinyilatkoztatdsba nyultak vissza. A szentirdsi tanitds szerint a Krisztus-kovetd embernek
mindenkor készen kell allnia arra, hogy szadmot adjon reménysége okardl (1Pét 3,15). Nos, a
keresztény hit alapjair6l torténd intelletudlis és érveld szamot adas két legfontosabb
kontextusa kezdettdl az apologia és a misszido kontextusa volt. Az Egyhaz mar koran,
legkésobb a 2. szazad kozepétdl a hit védelmére kényszeriilt a politikai-birodalmi teoldgia €s
a filozoéfiai teologia egyes képviseldi oldalardl érkezé tdmadasokkal szembesiilve. A politikai
¢s politikai teoldgiai indittatasti tdAmadasok veszélyesnek itélték a keresztények mozgalmat a
rémai birodalom egységének a megdrzése szempontjabol, mivel a keresztények monoteista
hitiik miatt nem voltak hajlandok résztvenni a mindenki szdmara kotelezd, az egész birodalom
szdmara az istenek joindulatdnak elnyerését célzd hivatalos kultuszban. A filozoéfiai teoldgia
bizonyos képvisel6i (1asd Kelszosz) pedig ezen tal rdadasul még értelmetlennek, az ember ¢€s
az istenek természetével is ellentétesnek itélték a keresztény hitet. Az apologétdk e kettds
tamadasra eldsorban nigy valaszoltak, hogy a gordg bolcselet legkiemelkedébb alakjainak
tanitasaira ¢és hagyomdnyaira (SzoOkratész, Platon, Arisztotelész, sztoa filozofidja,
kozépplatonikus  bolcselet) hivatkozva, észérvekkel igyekeztek igazolni a keresztény
isteneszme értelmességét, tisztasagat, adott esetben magasabbrendliségét. A filozoéfusok
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elengedhetetlennek latszott a filozofiai isteneszmével és érvrendszerrel valdo komoly
szamvetés, s ezek beépitése a keresztény tanitasba.
Az Egyhidz misszidés, mégpedig egyetemes tavlati misszids igénye ugyancsak
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Atyja minden nép, minden ember teremtd, gondviseld és lidvozitd Istene. Ezt a hitigazsagot
mar az Oszovetség megfogalmazta Jahve egyetlenségével és egyetemes idvozits tervével
kapcsolatban, az Ujszovetség pedig tovabb mélyitette Jézus Krisztus iidvosségkozvetitésének
paratlansdgaval és szintén egyetemességével Osszefiiggésben. Krisztus evangéliumanak,
kinyilatkoztatdsdnak és megvaltoi miivének egyetemességigényét nyomatékosan kifejezi a
foltamadott Krisztus misszios parancsa (Mt 28,16-20; Mk 16,15), mellyel tanitvanyait minden
néphez kiildi. A keresztény misszio a gorog filozofiat a sajat szolgéalataba allitotta, hogy utat
talaljon a gordg bolcselet altal meghatarozott szellemi kézegbe. Szent Pal areopagoszi
beszéde a késdbbi egyhadzi misszid és parbeszédkeresd apologia mintdjava valt, amennyiben
az apostol egyszerre keresi a kapcsolodasi pontokat a gordg filozofia természetes
pogéanyok szamara korabban ismeretlen Istent, Jézus Krisztus Istenét (ApCsel 17,16-33; vo.
14,8-16).

Az apoldgia kiilsé/bels6 €s a misszid belsd igényéhez csatlakozott azonban még tobb
valodi/igazi isteni természet kritériumaira kérdezett és ilyen kritériumokat allitott fel, azért is
tudott szervesen kapcsolodni a keresztény teologia, mert magara a bibliai kinyilatkoztatasra is
alapvetden jellemzd az igaz és €10 Isten hatdrozott megkiilonboztetésének igénye a hamis és
al-istenektdl. Az iidvtorténeti tapasztalat alapjan megfogalmazott 6szovetségi tanits szerint



az igaz, €10 és egyetlen Isten megkiilonboztetd ismérvei koz¢ tartozik, hogy ismeri a jovot (és
mindeneket), meg tud és meg akar menteni, igazsagos €s irgalmas, ura a torténelemnek és
teremtdje a vilagnak, szentségében egészen mas mint a vilag, am ugyanakkor cselekszik a
vonatkozéan nem esnek egybe a bibliai kritériumokkal, de tagadhatatlanul érintkeznek
ezekkel és részleges atfedések allapithatok meg kozottiik. Az Izrael torténelmében és Jézus
Krisztusban onmagat kinyilatkoztatdé igaz és egyetlen Isten egyetemességigényével utjaro
indul6 apostoli egyhaz — ahogy kordbban mar a zsido szellemi misszi6 is Philon révén —
szembesiilt a gorog filozofia azon alaptorekvésével, mely Isten természet szerinti valosaga, az
isteni 1€t igazi kritériumai utdn kérdezett és e kérdésre egyetemesen érvényes igaz valaszt
igyekezett adni. Magatol értetddo és teoldgiailag megalapozott dontése volt tehat a keresztény
fogta fel sajat egyetemes igazsagat, mint teljes €s végso valaszt az igazi isteni 1ét kérdésére, s
ezzel egylitt Gnmagat tigy értelmezte mint az igazi filozo6fiat. Ennek a tudatos kapcsolodasnak
a nyomait mar Szent Pal apostolnak a poganyok felé kifejtett missziodjaban érzékelhetjiik. Az
apostol a Gal 4,8-ban azzal az igénnyel 1ép fel, hogy egyediil az altala hirdetett Isten a
Iényegénél fogva igaz Isten, mig a keresztények altal a megtérésiik eldtt tisztelt istenek, ,,nem
természet szerint istenek”. Ezzel a megfogalmazassal az apostol tudatosan belekapcsolja
mondanival6jat az isteni 16t igazi természetérél folytatott filozofiai diskurzusba. Igy semmi
meglepd nincs abban, hogy irdsaiban tobbszor megjelennek olyan Istenre vonatkoztatott
tagadd értelmii jelzék, melyek nemcsak az Oszovetség, de a gordg filozofia apofatikus
(Rom 1,20-23; 1Tim 6,16).

Tovabba, a keresztény kinyilatkoztatasteologia és a gordg természetes teoldgia
szovetségesi viszonyarol gondolkodva az sem keriilheti el a figyelmiinket, hogy ez a szoros
kapcsolat mar az 6szovetségi bolcsességi irodalom egyes konyveivel, melyek koziil ebbdl a
szempontbol a Bolcsesség konyve a legfontosabb, utjara indult. Ez a bibliai irés jol példazza
azt, hogy a gorog filozofia bolcsességkeresése, fogalomkészletének elemei, az Isten
megismerhetdségérdl (Bolcs 13), vilagon beliili szellemi tevékenységérol (Boles 7,22-8,1), az
ember természetérdl (Boles 2,23; vo. Sir 17,1-14), a helyes értékrendrdl €és az erényekrol
(Boles 7,7-21; 8,7), az isteni bolcsesség szerint elrendezett kozmoszrol (Bolcs 9,1-19)
megfogalmazott belatasai miként integralhat6ak az 6szovetségi istentapasztalatba €és a korabbi
bolcsességteologiaba, melynek kozegében egyszersmind 1j és mélyebb jelentéshez is jutnak.
Az Ujszdvetségi irasok koziil elsésorban a Janos-evangélium mutat érzékeny kapcsolatot a
gorog bolcselettel, valoszinlileg az 6szovetségi bolcsességi hagyomany kozvetitésével. Nem
véletlen, hogy a negyedik evangélium teologiai és krisztologiai kulcskifejezései — Ige,
igazsag, fény, élet — egyben alapkifejezései a gordg bolcseletnek is. Ezzel Krisztus ugy jelenik
meg benne, mint aki feliilmuloan beteljesiti €s igazi Onmagahoz vezeti nemcsak az
Oszovetséget, de a gordg filozofiat is. Nos, az utjara indul6 keresztény teologia a 2. szazadtol
ennek a bibliai szemléletmodnak a szellemi 6rokose €s folytatoja.

Végiil, a bibliai alapokkal kapcsolatos fentebbi megfontolasainkhoz hozza kell még
tenniink egy torténeti eldzményt. A keresztény teologia szamara dontd jelentdséggel birt a Kiv
3,14 kijelentésének gordg szovege a Hetvenes forditdsban, mely a Kr.e. 3. szdzadban késziilt
Alexandridban a gorogil beszéld diaspora zsidosag szamara azzal az igénnyel, hogy a bibliai
istenhitet elérhetévé tegye a filozofiai miiveltséggel rendelkezd nem-zsidok szdméra is. Az
egyhazatyak elsOdlegesen ezt a gordg forditast hasznaltdk, ahol Isten nevének
kinyilatkoztatasa a kovetkezd formaban szerepel: ,,En vagyok az, aki van”, pontosabban ,,En
vagyok a létezd” (egd eimi ho 6n). A ,létezd” azonban a gordg bolcselet alapfogalma.
Feltételezhetéen mar a héber szoveg gorogre forditdja is tudatosan vélaszthatta ezt a filozofiai
hagyomanyban oly alapvetd jelentdségli kifejezést lehetdséget kindlva JHVH-név bolcseleti



értelmezésére. Ezt is meg is tette mar a zsido teoldgus, Alexandriai Philon, s az 6 nyoman az
apologétak is, akik a létezérdl (to on, ouszia) kifejtett gordg filozofiai megfontoldsokbol
kiindulva az isteni 1ét, az igazi isteni természet meghatarozasaként olvastdk az isteni név-
kijelentést. Az ,,Az, aki van”, illetve ,,a létez0” participiumos forma jelen id6ét sugall,
valtozatlansagot, id6tlenséget, 1dofolotti 1étezést. Isten, mint az igazi, a sz6 teljes értelmében
»létezd”, valtozhatatlan 1ét. A ,,név’-kinyilatkoztatasban Isten nem ilyennek vagy olyannak
mondja magat, hanem egyszertien a ,,IétezOnek™. Philon és a keresztény teoldgusok szerint €z
arra utal, hogy Isten léte tokéletességének kifejezhetetlen teljességét jeloli, mely forrasa,
eredete minden tokéletességnek. Ha Isten dnmagat egyszeriien ,,a 1étezoként” nyilatkoztatja
ki, nem ilyenként vagy olyanként, akkor az azért van, mert 6 korlatlanul tokéletes, 6 maga a
végsd mércéje minden tokéletességnek, a josag teljességeként 6 a forrasa a 1étezok részleges
tokéletességeinek. Isten mint a tiszta 1étezd egyszersmind tokéletesen egyszerti, minden
Osszetettség nélkiili onazonossagként volt értelmezhetd. Tovabba, mivel tiszta 1étezoként 6 a
tokéletesség teljessége, a végsd mérce, az egészen egyszerd 1ét, ezért 1éte felfoghatatlan a
szamunkra: tudhatjuk, hogy Isten van, de nem tudhatjuk, hogy pontosan milyen és miként
van. Isten felfoghatatlan, kimondhatatlan, megnevezhetetlen. ,,Nevének” kinyilatkoztatasa igy
éppen a Mozes altal kért névkinyilatkoztatds burkolt elutasitasa, a megnevezhetetlenség
kinyilvanitasa.t

A fentebb roviden vazolt teologiai indokok alapjan a keresztény teologia fosodra élénk
parbeszédbe bocsatkozott a gordg filozofia természetes teologidjaval. A keresztény
teolégianak azonban azzal a nehéz feladattal kellett megbirk6znia, hogy egyfeldl gy
kapcsolodjon kritikailag a filozofiai isteneszméhez, hogy a bibliai kinyilatkoztatas fényében
ujraértelmezze, atformalja és igy épitse magaba annak igazsagat; masfeldl, hogy a filozofiai
¢ész elott is feleldsen vallalhatdva tegye sajat isteneszméjét. Az apologétak kiillonbozoképpen
viszonyultak a filozéfiai istenfogalomhoz.? Athénagorasz, Jusztinosz, Origenész vagy
Minucius Felix elsdsorban  szovetségest lattak benne a politeista istenhittel,
vallasgyakorlatokkal szemben, ¢és ennek megfeleléen elsésorban a hasonlésdgokat
hangstlyoztak a bibliai istenképpel, a kereszténységet tartva az igazi filozofianak. Masok,
mint Tatianosz, Antiochiai Theophilosz, Tertullianus vagy Iréneusz kritikusabbak voltak a
gorogok kozmoteologiaval szemben, a krisztusi kinyilatkoztatas eredetis€égét, isteneszméjének
sajatossagait, magasabbrendliségét emelték ki. A kritika ellenére sem utasitottak el azonban a
természetes teologia lehetéségét, azt tudniillik, hogy Isten 1étét és bizonyos tulajdonsagait a
vilagbol, a teremtés miiveibdl kiindulva fel lehet ismerni, ahogyan mar a Bolcsesség konyve
¢s Pal apostol is tanitotta (Bolcs 13; Rom 1,18-20). A birdlat részleges volt, amennyiben vagy
azt tette szova, hogy a filozofusok nem ismerték fel az Isten 1étének, az isteni természetnek a
teljes igazsagat; vagy a szkeptikus filozofia eszoztaraval élve azt fogalmazta meg, hogy a
kiilonb6zo filozofiai vélekedések nem mind felelnek meg az igazsagnak és gyakorta
ellentmondanak egymasnak is; mas esetekben az apologétak azt hangoztattdk, hogy sokszor a
filozofusok életmoddja sem kifogastalan erkdlesileg és nincs dsszhangban tanaikkal.®

1 V5. Stead, Ch., Filozofia a keresztény Okorban, 133-149. Amint Stead megjegyzi, a keresztény teologidban
nem alakult ki egységes allaspont abban a kérdésben, hogy Istent meg lehet-e nevezni. Pl. Euszébiosz vagy
Athanasziosz szerint igen, Jusztinosz (Apol.Il 5,6) szerint nem.

2 Az apologétak alapvetSen a keresztény hit filozofiai védelmét és jogszerliségének igazolasat tlizték ki célul
maguk elé. Ehhez tarsult egy misszids motivum a pogény vilag felé, valamint annak legitimalasi igénye, hogy a
g0rog-rémai és a zsido istentisztelet mellett az istentiszteletnek 1étezik egy harmadik 1tja, tudniillik a keresztény.
V6. Escribano-Alberca, I., Glaube und Gotteserkenntnis in der Schrift und Patristik, in HDG 1/2a, Herder,
Freiburg-Basel-Wien, 1974, 17. A keresztény teoldgia legfobb parbeszédpartnerének és szovetségesének a gorog
illette.

3 Szkeptikus érvelés (Kendeffy), bibliai-profétai igazsag dsisége.



Miutan attekintettiik a filozofiai istenismerethez torténd kapcsolodas fobb teologiai
indokait a korai kereszténység részérdl, foglaljuk Ossze vazlatosan a gordg bdlcselet

crer

2. Az isteni természet megkozelitésének bolcseleti kritériumai - a filozofiai isteneszme

A gordg filozéfianak az Utjara induld keresztény teologiaval kortars kiillonb6zo aramlatai,
iskolai — platonikusok, peripatetikusok, sztoikusok, epikureusok stb. — egymastol kiilonbozo,
Iényegi eltéréseket is tartalmazd elméleteket dolgoztak ki az isteni 1étrél, mégis ugyanazon
kérdésfelvetésbdl indultak ki, rendszereik egy és ugyanazon téma kiilonb6zd valtozatainak
tekinthetk.* E kozos kiindulasi alap és a kiilonbozd valaszok kozos elemei indokoljak, hogy
a ,,gorog istenfogalom” altalanositd kifejezést hasznaljuk, nem megfeledkezve ugyanakkor a
filozofiai iskoldk istenfelfogdsanak jelentds kiilonbségeirdl sem. A korai gordg bolcselet
alapvet6 célkitlizése volt annak az isteni valosadgnak a kutatasa, aki/ami ,,természeténél fogva”
(fiiszei) isteni, nem pusztan emberi megegyezés, a néphit szokdsai vagy a vallds mitoszai
szerint az. A goOr0g filozofia ennyiben Iényege szerint ,természetes teologia”. Alaptétele
értelmében az tekinthetd természete alapjan, tehat igazan, valdban isteni létnek, amely az
altalunk ismert dolgok ¢és folyamatok Iétrejottét a legatfogobban és legésszertibben
megmagyarazza. A természeténél fogva isteni valdsdg tehat nem mas, mint a vildgban
fellelheto 1étezok legvégso eredete, mikodésiik legvégsd magyarazata, elve, forrdsa. Az isteni
valésag arkhé: mindenek legvégsd principiuma. A gordg filozofia természetes teologidja a
mitoszokban az istenekrél megfogalmazott és athagyomanyozott gondolatokat gy tekintette,
mint ennek az igazan isteni valdsagnak a korlatozott, részben torzitd, az igazan isteni valdsag
tokéletességének sok esetben meg nem feleld (istenek veszekedése, sziiletése, hazassagtorése,
csaldsa stb.), s ezért allegorikusan értendd emberi felfogéasat.

Mar a preszokratikus gorog bolcselet eljutott arra a beldtasra, hogy a természete szerint
isteni valdsag, mint egyetemes ¢€s legvégsd arkhé nem lehet tetszélegesen sok. Az isteni
valosagnak olyan eredetnek kell lennie, melynek nincsen rajta kiviili tovabbi eredete, hisz ez
esetben mar nem lehetne végsd magyardzo principium. A tobb, végsd, egymastol fliggetlentil
1étezd eredet gondolata ugyan megfogalmazddott a gordg bolcseletben, de ezeket nem
tekintették egymassal minden szempontbol egyenranguaknak, illetve isteni valosdgoknak;
kozottiik ala és folérendeltségi viszonyt allapitottak meg. A tobb, egyetemes és végsd arkhé
feltételezésének a belsd ellentmondasat érzékelte a gordg bolcselet — ha tobb arkhé 1étezik,
akkor mindegyikre kiilon-kiilon igaz lehet, hogy nincs dnmagan kiviili eredete, s ebben az
értelemben végsd arkhénak tekinthetd, am ebben az esetben egyik sem lehet egyetemes arkhé,
azaz mindennek a magyarazo elve és eredete — s 1ényeges korrekcidkat hajtott végre a kordbbi
értelmezéseken az isteni valdsdg egységének a konzisztens allithatosaga érdekében.
Mindenesetre a gorog bolcselet altalanos térekvése volt, ha nem is tudta mindig teljes
kovetkezetességgel végiggondolni, hogy érvényre juttassa a természete szerint isteni valdsag
egy mivoltanak gondolatat. Ennek szellemében fogalmazta meg mar Xenophanész: ,,Egy isten
a legnagyobb az istenek €és az emberek kozott; sem alakra, sem szellemben nem hasonld a
halandokhoz” (Xenophanes fragm. 23; v6. Alexandriai Kelemen, Sztrom. V, 109; Pannenberg
7). Parmenidész szerint az Egy az igazi, mulhatatlan és valtozhatatlan 1ét szemben a sokasag
valtozo és mulando vilagaval. Platon a Joval azonos Egyet tekinti az idedk foltétlen isteni
alapjanak. Arisztotelész €és a sztoa bdlcselete is ragaszkodott az isteni 1ét egységéhez. A
kozépsd platonizmus filozéfusai, ahogyan a zsido hellenista teoldogus, Philon is, ugy
értelmezték a platoni idedkat, mint a vilagot alkot6 Isten értelmének 6rok gondolati tartalmait,
paradigmait. Ezzel jelent0s 1épést tettek az isteni egység biztositasa felé, hiszen Isten

4 Pannenberg, W., Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs als dogmatisches Problem der
friihchristlichen Theologie, in ZKG 70 (1959) 1-45.



értelmébe helyezték a Platonnal a démiurgosztol még fiiggetlen isteni idedkat.’ A filozofusok
a népi vallasossag politeista felfogasat egyrészt kritikaval illették. Masrészt ugy igyekeztek a
tobbistenhitet Osszeegyeztetni a legfelsd isteni valosag egyetlenségének tételével, hogy az
isteni természet megvaldsuldsaban fokozatokat allapitottak meg, ahol a legteljesebb €s szoros
értelemben csak egy nevezhetd isteninek, istennek.®

A gorog filozéfidban kezdettdl jelenlévd, €s egyre hatarozottabban megfogalmazddo
belatas szerint a 1étezOk egy és végsO isteni eredetének egészen mas természetiinek kell
lennie, mint a keletkezd, valtozékony, mulando és sokasagban 1étezé dolgoknak. Az istenség
massagat elsdésorban a testi, lathatd, tokéletlen, Osszetett és valtozékony 1étezokhoz
viszonyitva, velik szembeallitva allapitottdk meg: mint testetlenséget, lathatatlansagot,
valtozhatatlansagot, szellemi létet és egyszeriséget. Ezzel parhuzamosan egyre vilagosabban
megfogalmaztak az isteni 1ét felfoghatatlansagénak a tételét is. Mar Platon utalt arra, hogy a
mindenség alkotojat és atyjat nehéz megtalalni s aztdn még nehezebb, s6t lehetetlen
mindenkinek k6zdlni (Tim 28c). Az ember testisége miatt csak nagy nehézségek aran tudja a
tisztan szellemi 1étet megragadni (Phaid 65,a-67b; Soph 232e ff). A J6 idedjat csak elégtelentil
tudja felfogni (Resp 55a, 517b), hiszen a J6 tul van a Iétezon (Resp 509b: epekeina tész
usziasz). Az istenek igazi nevét, mellyel magukat nevezik, az ember nem ismeri, az istenség
lényegi megnevezése szamunkra elérhetetlen (Krat 400d).

Az isteni természet szellemiségének az éllitasa az isteni létnek az anyagi vilaghoz
viszonyitott transzcendenciajat volt hivatott kifejezni. Altalanosan elfogadott tétel volt, hogy
az ¢értelmes szellemi természet felette 4ll az élettelen, de az értelmetlen ¢éldlények
természetének is. Az erkdlcsi rossz forrdsa nem az értelem, hanem éppen az, hogy az értelem
nem képes fennhatdsagot gyakorolni a szenvedélyek folott. Rdadasul az értelem mar az ember
esetében is valami rejtélyes valosagként jelent meg, hiszen miikodésérdél az embernek van
tapasztalata, de ugyanakkor lathatatlan. Mindezek a sajatossagok szamos filozofus szamara
elfogadhatdva tette, hogy Isten megnevezéseként a nousz fogalmat fogadjak el és kijelentsék:
,Isten értelem, vagy valami annal jobb”.” Masfeldl azonban Isten nouszként és szellemként
torténd felfogdsa gyengithette is az istenség mastermészetiiségének a hangsulyozasat, hiszen
az ember szellemi természetével tette Gsszemérhetévé (nousz) és a szellemi szubsztancidk
osztalyaba sorolhatova, ahogyan ez Arisztotelésznél meg is tortént (no€szisz noészedsz). A
szellemiség Onmagaban azért sem tudta elégségesen biztositani az isteni természet
transzcendencidjat, mert az istenség logoszként, vagy pneumaként ugyis elgondolhat6 volt,
mint a kozmosz rendjének és miikodésének immanens principiuma, mely vilaglélekként a
mindenséggel mintegy egyetlen él6lényt alkot, ahogyan a sztoa bolcseletében ez a gondolat
megjelent.

Az isteni lét végsO eredet mivoltabol kovetkezett és az isteni természet
transzcendencidjat nyomatékozta az istenség egyszerliségének az allitdsa. Minden Osszetett
1étezd sziikségképpen feltételez egy dnmagan kiviili okot, mely a létezdt felépitd elemek,

> Mindazonaltal megjegyezhetjiik, hogy Platéon késéi dialdégusaiban észlelhetd az elmozdulds egy vilagot
igazgatd isteni értelem irdnyaba. A Philébosz és a Torvények egy teista értelmezés vondsait mutatjak, sét a
Torvények az elsd természetes teologia vazlatanak tekinthetd, mely a vilagot irdnyitd legfbb isteni értelem
létezése mellett érvel. V6. Stead, Ch., Flozoéfia a keresztény okorban, Osiris, Budapest 2002, 38, 66. Els6ként
Eudorosznal bukkan fel az a kdzéps6 platonizmusra jellemz6 eszme, hogy az ideak Isten gondolatai, melyek az
isteni értelemben vannak. V6. Somos Robert bevezetdje in: K6zépsd platonizmus. Szdveggylijtemény, Osiris,
Budapest 2005, 32. Tobbek kozott Albinosz igy fogalmaz: ,,Az idedk az isten 6rok és onmagukban véve is
tokéletes gondolatai.” Vanyd, L., Theologia graeca, Budapest 1992, 72. Ily modon az els6 isten, mint legfébb
értelem az arisztotelészi Els6 Mozgatdo (Metaph. XII) fogalméval keriilt fedésbe. V6. Dillon, J., The Middle
Platonists. A Study of Platonism, London 1977, 283. Phildn, a zsidd teologus is kovette azt a kdzépplatonikus
nézetet, mely Isten értelmébe, logoszaba helyezte az idedkat. V6. Stead, Ch., Filozofia a keresztény dkorban, 69-
71.

6 Stead, Ch., Filozofia a keresztény dkorban, 116-119.

7 Arisztotelész, fr. 46. Idézve: Stead, Ch., Filozofia a keresztény 6korban, 151.



mozzanatok Osszetételének az oka. Igy az sszetett 1étezé nem lehet végsé eredet, hisz 6nnon
Osszetett 1étének, Osszetettségének is kell lennie egy tovabbi eredetének. A végsd eredetnek
egyszertinek kell lenni. Platoén az istenség egyszeriiségét azzal indokolja, hogy minden, ami
Osszetett, az ismét felbonthato, valtozékony, megsziintethetd. Mivel az istenség valtozhatatlan
¢s Orok, egyszertinek kell lennie (Resp 382¢). Platon Isten egyszeriiségének a tételébdl aztan
levonja azt a kovetkeztetést is, hogy Isten mindség, azaz tulajdonsagnélkiili (Resp VI, 509b.
Nem hasznalja ugyan az apoiosz, kifejezést, de az ,,epekeina ousziasz” kifejez¢s itt tartalmilag
ezt jelenti). Arisztotelész értelmezésében az istenségnek, mint az elsé Onmagéat gondolo
értelemnek (noészisz noészedsz) ¢és az elsé mozditatlan mozgatdonak (proton kintin akinétdn)
az egyszerlisége abban all, hogy benne nincs semmi potencialitds (matéria), hanem tiszta
szellemként tiszta aktualitds (energeia). Ez a tiszta szellemi egyszeriisége az alapja annak,
hogy az isteni valdsdg csak egy lehet, egyetlen, mivel minden &ltala, mint célok altal
mozgatott 1étezdre jellemzd bizonyos potencialitas és valtozékonysag, mozgas (Metaph 1074a
33-38; 1071b 20f; 1072a 32f; 1072b 5-13; 1015b 11f).

A kozépsd platonizmus az istenség egyszerliségének a tételét tovabbgondolja:
nemcsak a szubsztancia akcidens Osszetettsége nem lehet Istenben, mely a valtozékonysag
lehetdségét adja, de a genus és a differentia specifica Osszetettségét is ki kell zarni beldle.
Kovetkezésképpen, az isteni lényeg nem definialhatd, fogalmilag nem hatdrozhatdé meg
(Albinosz, Didaszk, 10, p. 165,5 kov.; Kelszosz véleménye in Origenész, Kelszosz ellen, VII,
42; Alexandriai Kelemen, Sztrém. V, 12). Ezen az alapon a kdzépplatonikus bolcseldk
egyfeldl allitottdk Isten lényegének a felfoghatatlansagat, ugyanakkor ragaszkodtak hozza,
hogy Isten, mint a szellemi 1ét, értelem legmagasabb rendi forméja valamiképpen
megismerhetd az emberi szellem, értelem szdmara. Kiilondsen Albinosz egyengette az utat
abba az iranyba, hogy a filozéfia eljusson a szellemi tulajdonsagok, mindségek
allithatosaganak a radikalis tagadasaig Istennel kapcsolatban. Tagadta, hogy Istenben szellemi
forma (eidosz) lenne. Isten tal van minden ellentéten €s kiilonbségen, ezért sem jonak, sem
rossznak nem akarta 6t nevezni (Didaszk., 10, p. 165,5k6v.). Albinosz Platon nyomén és a
kortars platonikus filozéfusokkal egyiitt (Kelszosz, Tiiroszi Maximosz) Isten értelmi
megkozelitésének harmas utjat allapitotta meg: a tagadas vagy elvonatkoztatds (via
negationis; kat’afaireszin), az analdgia vagy oksdg (via causalitatis; kat’analogian) és a
fokozas vagy fokozatos felemelkedés (via eminentiae; anagdgé) utjat.®

Isten egyszerliségének, egységének, s ezzel Osszefiiggésben felfoghatatlansdganak
filozofiai értelmezésében Plotinosz vonta le a végsd kovetkeztetéseket. Az egészen egyszerli
¢s egyetlen isteni valdésag nem azonosithatd Arisztotelész elsd szellemi szubsztanciajaval,
mivel ez a gondolkod6 és elgondolt (legalabbis logikai) kettdsségét tartalmazza, noha
onmagat gondolja. A tiszta isteni egyszerlis€ég és egység tul van a szellemre jellemzd egyesito,
azonossagot megvalositd egységen is. Kovetkezésképpen, az emberi szellem megismerése
szamara elérhetetlen, felfoghatatlan az isteni valosdg, a tiszta Egy. Nemcsak azért, mert
gondolkodéasunk szétvalaszto és Osszetevd, megkiilonboztetd és egyesitd gondolkodas, hanem
azért is, mert a szellem Onmagéaval vald egysége sem az eredeti egység, hanem csak
masodlagos: az onmagéval (sohasem tokéletes) azonossagra jutéd szellem egysége (Enn VI, 9,
2). A gorog filozofiai reflexid tehat, mely a dolgok miitkodésének legvégsd eredeteként és
magyarazé arkhéjaként értett, természete szerinti, igazi, valodi isteni valosag utan kutatott, az

8 Didaszk. 10, 165,25k. Valosziniileg a platonista filozéfusok a piitagoreus boleseldktdl kolesondzték a negativ
teologianak illusztralasara azt a hasonlatot, amit Albinosz is alkalmaz. A tagadasokkal minden meghatarozast el
kell tavolitani Istentdl, ahogy a geometridban a pont fogalmahoz ugy jutunk el, hogy a testbdl elvonatkoztatjuk a
feliiletet, a feliiletb6l a vonalat, majd a vonalbdl a pontot. A tagadas, a lehet6 legteljesebb elvonatkoztatas — afele
panta — a harom ut koziil a legmegfelelébb és 6nalld gondolati Git. A masik kettd inkabb csak kisegitd jellegli. Az
analogia utjanak mintaja Platonnal a hires Nap-hasonlat (Allam, 508b kov); a felemelkedé fokozasé Diotima
beszédének (Lakoma, 208e) és a 7. levélnek (341c-d) a kombinacidja. V6. Witt, R.E., Albinus and the History of
Middle Platonism, Cambridge 1937, 132; Dillon, J., The Middle Platonists. A Study of Platonism, 285.



isteni 1€t egységének, egyszerliségének, szellemiségének, valtozhatatlansdganak, egészen mas
mivoltanak allitasaval eljutott az isteni természet felfoghatatlansaganak tételéhez, az értelmi-
filozofiai belatas hataraihoz.

3. A kontemplacié (theoria) és az apofatikus teologia kezdetei a gorog filozéfiaban

Platon mukodése a gorog polisz tarsadalmi, politikai, vallasi életének valsagos iddszakara
esett, ezért filozofidjanak célja a sokrétli krizishelyzetbdl kivezetd ut megmutatdsa volt, az
ember etikai, politikai és vallasi életének a megujitasdval. A mitoszok elbeszélései és a
hozzéjuk kapcsolddé kultusz altal meghatarozott vallési tradicid kétségessé valasanak idején,
amikor a gor0g varosallamok istenségei szent hatalmukat elveszteni latszottak, Platon és
kovetdi szamadra az isteni valésag megkdzelitésének 1) modjaként mutatkozott a kontemplacio
utja. A szemlélddést és az egész filozofiai €letmodot a kozmosz €s az emberi 1étezés végso,
kimondhatatlan isteni alapjaval valé szellemi egyesiilés vagya hatdrozta meg. Platon felfogasa
szerint az ember igazi valdja, szellemi lelke folytonosan az abszolut J6 birtoklasara torekszik,
s egyediil ez boldogithatja. E birtoklas valésul meg a theoria, a szellemi szemlélés aktusaban.
E kontemplacié a felemelkedd erkodlesi és ismeretbeli megtisztulas (katharszisz, aszkészisz)
gylimoélcse, mely akkor éri el céljat, amikor a nousz, vagyis az emberi 1¢lek legfelsd szellemi,
isteni eredetii megismerd képessége egyesiil isteni forrasaval.® Platon dialogusai ugy mutatjak
be az embert, mint akit az idedk csucsan talalhatd abszolut Szép és J6 vonz magdhoz. A Szép
és Jo elveszithetetlen, orok és tokéletes birtoklasara torekvo ,,erotikus” léleknek a testi
szépségtol kiinduld, a cselekedetek €s a tudomanyok szépségére reflektalo, egyre szellemibbé
valo felemelkedésének Utjat abrazolja a Lakomaban Szokratész elbeszélése Diotima érosz-
tanarol. (A Lakoma 201d-212a) A felemelkedés végén az érosz altal mozgatott 1¢lek ,.hirtelen
valami csoddlatos természeti szépséget pillant meg” (A lakoma 210e), mely 6rokkévalo és
onmagaban vald széps€g, melynek szemléléséért egyediil érdemes €lni (211c¢). E szépséggel
egyesiild, azt birtokba vevd szemlélddés termékennyé teszi a lelket, hogy 6 maga is szép, jo
cselekedeteknek, erényeknek adjon életet (209a). Nem egyszerlien a szép fogalmanak
absztrakt meghatarozasarol van itt sz, a kontemplacié nem definialé aktus, hanem kozvetlen
egyesiilés a Széppel, intuitiv megismerést és szeretetet magaban foglalo talalkozas vele. A
Szép hirtelen jelenik meg és nyilvanul ki a ra vagyakozonak.

Az érthetd, vagyis a valodi létezOk, s végsd soron a JO szemlélésére valod
felemelkedésrél van szo Platon barlanghasonlatiban is. (Allam VII, 514a-518d) Ebben a
leirasban azonban az érosz nem kap szerepet. Platon inkabb azt hangsulyozza, hogy az isteni
igényel, s az értelmi megvildgosodas fokozatain vezet keresztiil. Az értelemmel megismerhetd
létezOk vilagaban a legvilagosabb a J6 idedja, melyet azonban csak nehezen s utolsoként lehet
meglatni. A Jo a létezés €s megismerés végsO forrasa. Aki mar felemelkedett a szemlélésére,
mint az igazi filozofus, annak feladata, hogy visszatérjen a latszatok vilagaban ¢é16
embertarsaihoz, feloldozza dket a hamis vélemények uralma aldl és elvezesse Oket az igaz
1étezOk, végso soron a JO szemlélésére. A platoni értelmezés szerint a kontemplaciobol praxis,
sOt politikai jelentdségli €letgyakorlat fakad. Az allam vezetésére azok alkalmasak, akik
tisztaban vannak az emberi 1¢élek szellemi természetével és képesek a kontemplaciora.

A szemlélodés végsé targyaval, a Joval kapcsolatban Platon filozéfidjaban
megjelennek az apofatikus teoldgia nyomai, jollehet a tagado tipusu kijelentések nem
alkotnak rendszert. A Jonak az idedkhoz vald viszonyat illetéen Platon egyfeldl azt allitja,
hogy a J6 maga a legfobb idea, az idedk hierarchidjanak a cstcsa, azaz az igazi, a valédi
l1étezd (to ontosz on) a létezOk kozott, melyet a filozofus a 1élek szellemi, isteni eredetli

® Bernhard McGinn, The Foundations of Mysticism I. The Presence of God: A History of Western Cristian
Mysticism, New York 1992, 25 kdv. Osszefoglalasunk a tovabbiakban McGinn megfontolasaira tdmaszkodik.



részével képes megismerni (Allam VI, 490b). Masfeldl, a Jo transzcendenciajat
hangsulyozandé azt emeli ki, hogy a Jo tl van a 1étez6n (epekeina tész ousziasz), vagyis az
ideak, mint érthetd, valodi létezOk tartomanyan is. A Jo forrasa az ember megismerd
képességének, a dolgok megismerhetdségének (igazsaganak), 1étezésének és 1ényegének, de 6
maga ,,nem a létez6, hanem a létez6t méltosagaval és erejével messze tulszarnyalja” (Allam
VI, 509a-b). Természetesen, az a megfogalmazas, hogy a Jo ,,nem a 1étez6”, nem azt jelenti,
hogy a Jo nem Ilétezik. A kijelentés hatterében valdjaban az all, hogy Platon atvette a
megismerés és a 1étezés/1étezd egybevagdsaganak parmenidészi tételét.!? Idednak, (szellemi,
belsd) formanak (eidosz, idea) nevezte a valodi, teljes értelemben vett 1étez6t (to on; ouszia),
mely értelemmel teljesen megragadhatd, megismerhetd (noéton). A 1étez6 (to on) €s az
értelemmel megismerhetd, megérthetd (noéton) azonos. ,,A teljesen létezd teljesen meg is
ismerhet6, a semmiképp sem létezé pedig mindenképpen megismerhetetlen (Allam 477a 2-3).
A Jo statuszanak kett0s megitélése abbol fakad, hogy egyfeldl a J6 mint maga is szellemi
valdsag, sot a szellemi valok (idedk) hierarchidjanak a csucsa, igazi 1étezének (idea) és igy
értelemmel megismerhetdnek tartandd. Mésfeldl azonban nem alkalmazhatok a Jora a 1étezd
(idea) hatdrozmanyai minden tovabbi nélkiil, amennyiben a Jonak kitiintetett stdtusza az, hogy
foltétlen (anhiipoteton) és forras-1éte van: a foltételes 1étezOk (ideak) megismerhetdségének ¢és
a megismerésnek, azaz az ideaknak, mint az igazi 1étez8k-lényegek forrasa. Igy egyszerre
igaz, hogy a Jo igazi 1étez6 (idea) és ugyanakkor tlszarnyalja a valodi 1étezéket (ideakat),
megismerhetd, de nem ugy, ahogyan altaldban a szellemi valokat megértjik.

A bolcsesség tanithatosagaval és megfogalmazhatosagaval kapcsolatban a filozofus
ugy nyilatkozik a 7. levelében, hogy a ,,végsé belatast nem lehet szavakkal kifejezni, miként
az oktatds szokdsos targyait: az érte szakadatlanul végzett koz0s munka és az igazi
¢letk6zosség eredményeként egyszerre csak felvillan a 1élekben — akarcsak egy kipattand
szikra altal keltett vilagossag — s azutan mar énmagatdl fejlédik tovabb” (341 c-d). Nem
egyértelmili, hogy pontosan mire gondol itt, de az vilagos a kontextusbol, hogy a legfobb
kérdésekre vonatkozo végsd bolcsesség megismerésének és kifejezésének a hatarairol, illetve
feltételeirdl szol, mely értelmezhetd az apofatikus teologia részeként is. A késdbbi
ujplatonikus apofatikus teologiara talan a legnagyobb hatast Platonnak a Parmenidész C.
dialogusa gyakorolta. A szerz0 e miivének masodik részében a parmenidészi dialektikat
alkalmazza az Egy idedjara (134e-166c¢). Annak a kérdésnek a kapcsan, hogy az Egy létezik-e
vagy sem, a filozofus nyolc hipotézist vizsgadl meg, melyek koziil négy akkor &ll eld, ha
létezik, négy akkor, ha nem létezik az Egy. Az elsd hipotézis az apofatikus hagyomany
szempontjabol kiilonosen is fontos. Ha feltessziik, hogy létezik az Egy, akkor, mivel
semmiféle sokasdg vagy Osszetettség nem jellemezheti, mentesnek kell lennie az ellentétes
hatarozmanyok mindegyik tagjatol (nyugalom €s mozgas, azonos és kiilonb6zd, hasonld €s
nem-hasonlod, egyenld és nem egyenld), kovetkezésképpen felette all az idedknak mint valodi

10 Mar Parmenidész allitja, hogy a nem létezét nem lehet megismerni és kifejezni (fragmentum 2.), valamint,
hogy ugyanaz a dolog 1étezik az elgondolas szdmara, mint ami végett a gondolat létezik (fr. 8,34; mas forditas
szerint: ,,ugyanaz a gondolkodas és ami végett (vagy ami miatt) a gondolat van”), illetve, hogy ugyanaz a
gondolkodas és a l1étezés (fr. 3.). Egyfeldl tehat barmit is gondolunk el, azt mindig valamiként gondoljuk el, azaz
létez6keént. A nem létez6t nem tudjuk elgondolni, mert az abszolit nem 1étez6t elgondolni azt jelentené, hogy a
gondolatnak nem lenne targya, tartalma és igy semmit sem gondolnank el, tehat nem lenne maga az elgondolés
sem. Masfel6l, Parmenidész szerint a l1étez6k tartomanya nem terjed til azon, mint amit el tudunk gondolni. Egy
elgondolhatatlan 1étezot feltételezni ugyanis ellentmondasos lenne, hiszen ebben az esetben is elgondolnank
valamit, ami éppen ilyen 1étez6. Végso soron tehat az, ami van, nem mas, mint az, amit el lehet gondolni, és az
elgondolds annak a megragadasa, ami van. V6. Kirk, G.S. — Raven, J.E. — Schofild, M., A preszokratikus
filozofusok, Atlantisz, Budapest 1998, 360, 371; Gorog gondolkodok 1, Thalészt6l Anaxagoraszig, Budapest
1993, 85. V6. Perl, E.D., Theophany: the neoplatonic philosophy of Dionysius Areopagite, New York 2007, 5-
16.



1étezOknek (Iényegeknek), melyeket ezek a hatarozmanyok jellemeznek. Végso soron tehat az
Egy fogalma kizarja a valamiféle (barmiféle) 1étezoként/Iényegként valod 1étezését. Platon igy
Osszegzi a gondolatmenet negativ eredményét az Egyre vonatkozdan: ,,Tehat neve nincsen,
sem beszéd, sem tudomany, sem észrevevés, sem vélekedés nem lehet réla. (...) Tehat senki
meg nem nevezi, nem beszél és nem vélekedik réla, meg nem ismeri, s egyaltalan semmi
létezé észre nem veszi Ot.” (142a) Az ujplatonikus filozofia Egyre vonatkozo negativ
teologiaja részben e platoni szovegrészbdl meritett, s az Egyet azonositotta a Joval és Széppel,
mint a mindenek végsd principiumaval.t!

Az bizonyos, hogy Platénnal a kontemplacié magéaban foglalja a megisteniilést. Ez
nem is lehet masként, hiszen a ,,hasonld a hasonld altal ismerszik meg” Empedoklészre
visszamend tétele értelmében, a szemlélonek istenivé kell valnia ahhoz, hogy az isteni
valdsagot (Jo, Szép, a mindenség atyja és alkotdja) szemlélni tudja. Az ember szellemi lelke
(nousz) isteni eredetli és képes a megisteniilésre, azaz a velesziiletett isteni természetének
felébresztésére és kiteljesitésére a katharszisz, az erkolcsi tokéletesedés és a kontemplacio
révén. Az emberi élet célja az, hogy ,,lehetdség szerint minél hasonlobba valjunk az istenhez;
s ez a hasonlosag a bolcsességgel parosult igazza és szentté valas ... €s nem mas ez a
hasonulas, mint az, hogy mentdl igazsagosabbd valik az ember” (Theaitétosz 176b).
Kétségkiviil Platon thedszisz fogalma abban gyokeresen kiilonbozik a keresztény atisteniilés
fogalomtol, hogy a filozofus szerint az emberi 1¢élek természeténél fogva isteni (préegzisztens,
keletkezetlen) valdsdg, mig a bibliai tanitds szerint az egész ember testében-lelkében
teremtmény, lelkének is iddbeli kezdete van, &m Isten kegyelmi ajandékaképpen részesedhet
az isteni természetben, azaz atistenithetd. Abban azonban a keresztény értelmezés részben
¢rintkezik a platoni theodszisz felfogassal, hogy tartalma az Orok élet, joban valod
megszilardulas, a teljes bolcsességre, szentségre &és igazvoltra eljutds, a maradéktalan
megtisztulds sziikségessége és a boldogitd, vele egyesiild szemlélése Istennek. Ezek az
¢érintkezési pontok lehetdveé tették, hogy a platéni kontempléacid (spekulativ, intellektualis
misztika) elemei részben beépiiljenek a keresztény spiritualitdsba és teologiaba.

4. A filozéfiai istenismerethez kapcsolédas lehetoségei és nehézségei

A korai keresztény teologia a filozofiai istenbizonyitasok atvételével magaéva tette a gorog
bolcseletnek azt az eljarasmaodjat, mely a vilagon beliili adottsagokbol kdvetkeztet vissza azok
végso alapjara, eredetére, arkhéjara.’?> A gordg kozmoteologia gondolkodasmodjanak ez az
atvétele a keresztény kinyilatkoztatasteologia szamara annyiban jogos, amennyiben Szent Pal
szerint maga Isten tesz tanusagot 6nmagarol a teremtésben. Ezért ami Istenben lathatatlan,
orok ereje és istensége, arra lehetséges a teremtés miiveibdl visszakovetkeztetni (Rom 1,19-
20). Az apologétak szamara ismert volt az értelmi megismerés Istenhez vezetd utjaként az
oksagon alapuld kozmoteologia, elsdsorban a sztoikusok és peripatetikusok filoz6fiajabol
valamint a hellenista zsidosag teologiajabol. Ugyancsak ismerték és alkalmaztak a tagadassal

1 Arisztotelész 4 Jordl ¢. munkajaban arrél tudosit, hogy méar maga Platon azonositotta a Jo ideajat az Eggyel,
mint a fizikai és szellemi vilagrend principiumaval. V6. Kozmikus teologia. Forrasok a gordg filozofia
istentanahoz a kezdetektdl a kereszténység szinrelépéséig (szerk. Bugar M. Istvan), Kairosz, Budapest 2005, 27;
157-160.

12 V6. Arisztidész, Apol. 1,1-2; 13,7; Athénagorasz, Kérvény, 13,1kdv., 16,2kov.; Iréneusz, Adv.haer. 11,9,1;
25,2. Jusztinosz veliink sziiletett istenismeretrol beszél, ezt inkabb az emberi természetbe oltott szemléletnek
tartja, mintsem a viladg rendjébdl visszakovetkeztetés eredményének (II Apol. 6,3). Amint Pannenberg
megjegyzi, a korakeresztény teoldgia csak elvétve alkalmazza Istenre az ,,arkhé” kifejezést (Tatianosz, Beszéd a
gorogok ellen, 1V,3; Iréneusz, Adv. Haer. I1,1,1; 2,3), mert a kortars teologia a szot nem kizardlag az isteni 1ét
megjelolésére tartotta fenn. V6. Escribano-Alberca, 1., Glaube und Gotteserkenntnis in der Schrift und Patristik,
in HDG 1/2a, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1974, 18-25.
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operaldo apofatikus teoldgiat, melynek f0 forrdsa szamukra a kozépsé platonizmus
képviseldinek irasai voltak. Ahogy fentebb lattuk, a gérdg filozofia Isten 1étének igazoldséaval
egyszersmind az isteni természet bizonyos 1ényegi sajatossagaira is kovetkeztetett. A bolcselet
e természetes teologidjanak eredményeit az apologétak jorészt 6sszeegyeztethetonek talaltak a
szentirasi kinyilatkoztatas isteneszméjével, s ezért beépitették tanitdsukba. Ez az integracios
torekvés Osszetett folyamat volt és sikerességét tekintve vegyes képet mutat. Tilnyomorészt a
modosito  és kritikus elsajatitas jellemezte az integraciot, melynek soran a bibliai
kinyilatkoztatds eredeti sajatossagat megfeleléen megdrzték, sét ennek fényében a bolcseleti
reflexié istenfogalmat is konzisztensebbé tették, illetve elmélyitették. Mas esetekben a
kapcsolodéas inkabb csak feliiletes 0Osszekapcsolast, kiilsddleges egymashoz rendelést
eredményezett. S voltak olyan témakordk is, melyekben a filozofiai istenfogalom bizonyos
sajatossagainak az atvétele szinte feloldhatatlan nehézségekbe {itkozott, s az integracios
kisérlet soran nem sikeriilt kelléen érvényre juttatni a bibliai kinyilatkoztatas
istentapasztalatanak a szempontjait. Tekintsiik at, hogy a bdlcseleti isteneszme meghatarozo
ismertetd jegyeihez hogyan viszonyult az apologétak teoldgiaja.

Egység, szellemiség, egyszeriiség

A bibliai monoteizmuson nyugvé keresztény teoldgia természetszeriileg kapcsolddni tudott a
filoz6fiai monoteizmushoz, s6t korrigdlni tudta annak kovetkezetlenségeit. Az isteni 16t
egységének az elgondolasaban a gorog filozofia szamara folyamatosan szinte lekiizdhetetlen
akadalyt jelentett az anyag: az isteni szellemi 1ét korrelativumaként felfogott materialis
principium, mellyel az isteni szellem dinamikus egységet alkot (vO. Anaximandrosz, Sztoa),
vagy mellyel szemben all (Anaxagorasz, platoni hagyomany), mint a formanélkiili anyagot
megformald, neki alakot add és elrendezd szellem. Ennek megfelelden az arkhé, a végsod
eredet és magyardzo elv allitasa nem egyszer tObbes szamban tortént (a platoni arkhai: az
anyag, az idedk, a démiurgosz), amely végsé soron az arkhé egyetlenségét és egyetemes
magyarazo erejét vonta kétségbe.'® A bibliai teremtéshit alapjan (2Makk 7,28; Ter 1,1-31) a
amikor a 2. szazad soran kidolgozta a creatio ex nihilo tanitasat, melynek értelmében az egész
anyagi ¢és szellemi vilagot egyediil Isten, minden eléfeltétel nélkiil, szabadon, iddbeli
kezdettel teremtette. A szellemi és anyagi 1€t korrelacidja helyére a teremtetlen Isten valamint
a teremtett szellem és anyag kozotti kiilonbség 1épett, melyet maga Isten szabadon hozott
1étre. Ezzel az anyag kikertilt az arkhé pozicidjabol €s lehetdveé valt Isten, mint egyetlen végso
principium allitdsa. A teremtés motivumaval kapcsolatban hasonl6 jelentdségli modositast
végeztek az apologétdk, amikor hangsulyoztdk, hogy az isteni josag, mint a vilag
keletkezésének a forrasa Isten szabad szeretetét jelenti, mellyel 1étet ad nem-1étezének. Mig a
platoni vilageredetmagyarazatban az isteni jO, mint az anyag kozmosszd rendezésének
motivuma sziikségszeriiséget foglal magéban — a jo sziikségszerii tulajdonsaga, hogy nem
irigy, igy sziikségszerli a démiurgosz elrendezd tevékenysége — a teremtés a teremtd Isten
személyes, szabad ¢és jo tette.

Az apologétak a teremtetlen Isten természetének a jellemzésére hasznaltdk a szellem
(pneuma, spiritus), az értelem (nousz, intellectus), a bolcsesség (szophia, sapientia) és a

13 A platoni harom principiumbél (démiurgosz, idedk, anyag) Arisztotelésznél és a kdzépsd platonizmus legtdbb
képviseldjénél két principium maradt meg: Isten, kinek értelme, logosza tartalmazza az idedkat, mint
gondolatokat, valamint az anyag. Ugy tiinik, hogy a platonikusok koziil Eudorosz kivétel, amennyiben az egy
végso elv 1étezése mellett foglal allast. Nézete szerint tehat nemcsak az idedk, hanem az anyag is Istentdl, mint
az egy végsO arkhétdl ered. Ezt azonban nem iddbeli teremtésként fogta fel, hanem Istent6l valé 6rok
figgésként, ahogy az idedk esetében is err6l van sz6. Alexandriai Philon a bibliai teremtéshit alapjan az egész
teremtett vilag egy végsé eredetének tekintette a teremtd Istent. Stead, Ch., Filoz6fia a keresztény okorban, 67,
80.
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logosz kifejezéseket. Platont és a platonikus hagyomanyt kdvetve, ezen a ponton a sztoikus
panteizmustol elhatdrolodva, elsdsorban Isten transzcendencidjat akartdk kifejezni e
megjelolésekkel az anyagi vilaghoz képest. Isten szellemi természete azt jelenti, hogy
testetlen, érzékszervekkel felfoghatatlan, lathatatlan, kiterjedés nélkiili, egyszerii (Tatianosz,
Oratio 1V,1-2, XV, 2; Jusztinosz, Apol II, 7, 9). A bibliai kinyilatkoztatas Istent tudatos,
értelmes lényként tanusitja, de nem nevezi értelemnek (nousz). Taldn ennek is volt
koszonhetd, hogy a keresztény teologusok kozott nem volt egyetértés a fogalom megteleld
voltat illetden. Jusztinosz, Arisztidész, Minucius Felix, Kelemen, Origenész mindenesetre
hasznaljak a terminust. A Szentirds Istenre alkalmazza a pneuma, a logosz és a sophia
kifejezéseket, altaldban birtokos szerkezetekben (Isten pneumdja, logosza, szophidja), mely
egyfajta kiilonbozOséget sejtet a birtokos és a birtok kozott. Ugyanakkor néhany helyen, tgy
tlinik, hogy Isten istenségét, magat az isteni természet jellemzi a ,,pneuma” kifejezés és ez
Osszefiiggésben all a megismeréssel.’* Igy aztan Origenész Isten szellemi természetét a
nouszként értelmezi. A sztoikus felfogassal szemben, mely szerint a pneuma egészen finom
lathatatlan anyag, hangstlyozza, hogy Isten sem nem test, sem nem kotddik a testhez, hanem
onmagaban osztatlan szellemi természet és teljes egészében értelem.’® Az apologétak
tisztaban voltak ugyanakkor azzal, hogy ezek a pneuma és a nousz megnevezések sem
képesek kifejezni Isten 1ényegét, mert Isten tiszta szellemi természete kiilonbozik a teremtett
és anyaghoz kotott szellemi természettél. Van ismeretiink Isten szellemi-értelmi
tevékenységérdl, am a nousz kifejezést csak erre a tevékenységre, nem maganak az isteni
Iényegnek a megjeldlésére hasznalhatjuk (Theophilosz, ad Autol I, 3; Iréneusz, Adv.haer. II,
13, 4-8). Mindenesetre a keresztény szerzok szinte kivétel nélkiil elfogadtak a test és a
szellem, az érzékelhetd és az ésszel felfoghatd platonikus megkiilonboztetését és azt a tételt,
hogy Isten valamiképpen az ésszel felfoghat6 vilaghoz tartozik, vagy azzal rokon, vagy azon
keresztiil kozelithetd meg.'®

Az apologétak magukéva tett€ék az isteni 1€t egyszerliségére vonatkozo filozofiai
belatast is. A bolcseleti reflexiot kovetve hangstlyoztdk, hogy az egyszerliség kovetkezik
Isten végsd eredet mivoltabol és valtozhatatlansagabol egyarant. Ami Osszetett, az nem lehet
eredet nélkiili els6 eredet, hiszen az Osszetett 1étez0 feltételezi alkotorészeinek 1étét. Ami
Osszetett, az felbomolhat, azaz véltozhat, megsziinhet (Arisztidész, Apol. 1,5; Tatianosz,
Beszéd, V,2; XV,2). Iréneusz szdmara kiilondsen is fontos Isten egyszertiségének allitdsa a
valentinianus gnozissal szemben, mely az emberi értelem szellemi mozzanatainak sokasagat
atviszi Istenre, s ezzel 0sszetett 1étezOként gondolkodik réla. A lyoni pilispok értelmezésében
Isten egyszertisége azt jelenti, hogy benne a tokéletességek és tulajdonsagok teljessége az
egység modjan valosul meg, tulajdonsagai és cselekvései egybeesnek egymassal és magéaval
Istennel.l” Magat ezt az egybeesést, s vele Isten lényegét, mar nem tudjuk Snmagiban
elgondolni, inkdbb csak kovetelményként allitjuk. Isten egyszerliségének a tételébdl az
apologétak nem vontak le azt a messzemend kovetkeztetést, hogy Istennek nincsenek és nem
is lehetnek tulajdonsagai. A keresztény teologusok a filozéfusokhoz hasonléan hasznalnak
olyan megfogalmazast, hogy ,Istennek sem szine, sem alakja nincsen”, de az
»alaknélkiiliséget” 0gy értelmezik, hogy az az érzéki mindségektdl €s a mennyiségi
meghatarozottsagoktdl vald mentességét jelenti.!® Fenntartjak azt a véleményiiket, hogy
Istennek van szellemi, a testi szemeknek lathatatlan, kimondhatatlan és leirhatatlan ,,alakja”

143n 4,24: | Az Isten 1élek (pneuma: szellem)”. V&. 2Kor 3,17; 1Kor 2,11.

15 De Princ. 1,1,3 sk és 6. vo. Pannenberg, W., Rendszeres teoldgia I, Osiris, Budapest 2005, 284, 292.

16 Stead, Ch., Filozofia a keresztény dkorban, 152.

17 Isten ,,egészében elme, egészében szellem, (...), egészében hall, egészében lat, (...) egészében minden jo
forrasa.” Adv.haer. II, 13,3. Idézve: Stead, Ch., Filozoéfia a keresztény 6korban, 121. v6. Adv.haer. 11,28,5.

18 Arisztidész, Apol. 1,5; Jusztinosz, Dial. 4,1. V&. Phaidrosz 247¢; Plutarkhosz, de Iside 76; Kelszosz, frgm. VI,
64.
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(Dial 4,1; ad Autol. 1,3), bar Isten a létez6 folotti. Isten ,,alaknélkiilisége” tchat
anyagtalansagat, de nem a mindenfajta tulajdonsagtdl valdo mentességet jelenti naluk.
Origenész kifejezetten beszél Isten sajatos tulajdonsagairdl (De princ. 1,1: idia poiotész), és a
korai keresztény teologiaban még nem bukkan fel a tulajdonsagnélkiiliség, mindségnélkiiliség
kifejezés (apoiosz) Istennel kapcsolatban. Az isteni tulajdonsdgok persze nem jarulékos
meghatérozottsagok. Ugy tiinik, hogy a korai keresztény teologusok koziil egyediil
Alexandriai Kelemen az, aki Isten egyszeriiségének a tételébdl levonja azt a radikalis
kovetkeztetést, hogy Isten minden meghatdrozas nélkiili és tal van minden kategdrian
(Sztrom. 11,6,1; V,11; V,81).

Viltozhatatlansag

Az apologétak messzemenden kovették a gordg bolcselet azon tételét, mely szerint Isten
végso, eredetnélkiili eredet mivoltabol sziikségképpen kovetkezik valtozhatatlansdga és
orokkévalosaga. Isten azért valtozhatatlan, mert keletkezetlen, azaz kezdet nélkiili. Minden,
ami valtozik, keletkezik és elmulik, hiszen a keletkezés és elmulas is valtozas. A keletkezést
¢s az elmulast azonban az isteni 1étbol ki kell zarni, s ezzel minden valtozast (Theophilosz, Ad
Autol. I1,4). A valtozas a nemlétbdl a 1étbe, s megforditva, a 1étbdl a nemlétbe vald atmenet,
ezért nem jellemezheti Istent, aki az igazi 1étezd, aki van (Athénagorasz, Kérvény, 4,2). A
keresztény szerzOk Platon érvére is hivatkoztak Isten valtozhatatlansaganak megalapozasakor.
Ennek értelmében Isten nem szenvedhet valtozast mastol, csak ugy valtozhatna, ha 6nmagat
valtoztatnd meg. Ez azonban lehetetlen, mert tokéletes 1évén, jobba nem lehet; mivel pedig jo,
nem teszi Onmagat rosszabba.!® Ebben a megfontoldsban Isten tokéletessége, vagyis
josagteljessége alapozza meg valtozhatatlansagat. fgy a keletkezetlensége, vagyis végsé
eredet mivolta mellett tehat tokéletessége teszi lehetetlenné Isten megvaltozasat.

Isten valtozhatatlansaga, amennyiben keletkezetlenségét és mulhatatlansagat, vagyis
orokkévalosagat, valamint erdben, bdlcsességben hatalomban vald fogyatkozhatatlansagat
jelenti, természetesen a bibliai kinyilatkoztatassal messzemenden egybehangzo allitas (Iz
40,28; Zsolt 147,4-5). Az Oszovetség kifejezetten allitja Isten valtozatlansagat (Szam 23,19;
Mal 3,6). Am a filozofiai valtozhatatlansag tal keveset mond Istenrdl, amennyiben a
torténelmi kinyilatkoztatas Istene nem pusztan megalapozdja és fenntartoja a meglévé dolgok
szabaly szerinti, valtozatlan mikodésének, hanem az 1 lehetdségek végtelen tarhazaval
rendelkezik, melyek megvalositasa szabadsagat nyilvéanitja ki. A keletkezetlen és halhatatlan
Isten az €106, Ojat alkoto, a torténelemben szabadon cselekvd, a torténelmi eseményekre, az
ember tetteire reagald Isten (Zsolt 103,8-9; 78,38-39; Oz 11,1 k.; Ter 6,6). A bibliai
kinyilatkoztatids Istene abban az értelemben valtozhatatlan, hogy hiiséges a szovetségéhez,
igéreteihez, eredeti tervéhez, onmagéhoz (Kiv 34,9-10; Szam 23,19; Mal 3,6). A hiisége
lényegébdl fakad, de valtozhatatlansiga nem mechanikus sziikségszeriség. A
véltozhatatlansag filozofiai fogalma csak egy részét fedte le Isten Orokkévaldosaga bibliai
fogalmanak és akadalyokat gorditett Isten vilaghoz valo szabad viszonyuldsdnak a megfeleld
értelmezése elé. A filozofiai értelemben vett valtozhatatlansdg fogalmanak atvételével egyiitt
az ehhez kapcsolodo orokkévalosag fogalma is, mint id6tlenség (Ign. Pol. 3,2: ,,akhronosz”;
Jusztinosz, Dial, 4.1; Apol. 1,13,4) teret nyert a teologidban. E filozéfiai fogalom is csak
részben fedi le azonban a bibliai 6rokkévalosag fogalmat, mely utobbi magaban foglalja Isten
hatalmat arra, hogy minden korban, iddben jelen legyen a torténelemben. Isten
orokkévalosaga 1étének kezdet és végnélkiiliségén til azt is jelenti, hogy 6 ugy van felette az
iddnek, hogy ismert eldtte a mult, a jelen és a jovo, torténelmi cselekvése ativeli a korokat, és
beteljesedéshez vezeti a torténelmet.

19 Allam, I 380,1. V&. Stead, Ch., Filozofia a keresztény okorban, 141.
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A valtozhatatlansag filoz6fiai fogalmanak térnyerése sziikségessé tette, hogy azokat a
bibliai szoveghelyeket, melyek arrdl beszélnek, hogy Isten valamilyen értelemben valtozik —
érzelmei, eclhatarozasai (Ter 6,6; Kiv 32,14; 1Sam 15,29; Jon 3,10 stb.) — metaforikus,
szimbolikus modon értelmezze a teoldgia és a valtozast minden esetben csak a teremtett
vildgra korlatozza. Philén és a platonikus filozofia hatasa alatt allo apologétak nyoman
megszilardult nézetté valt az az értelmezés, hogy a valtozo eseményekrdl Istennek tokéletes
eléretudasa, idon kiviili tudésa révén van ismerete. A valtozd események nem valtoztatjak
meg Istent, mert Isten cselekvése egyszeri és egyforma, am a befogadokban kiilonbdzo
hatasokat valt ki (Origenész, Princ. III, 1,10-11). Az isteni bolcsesség egyszeriiségérél, de
sokféle mikddésérol szold oszovetségi szovegek (vo. Boles 7,22-8,1) krisztologiai és
pneumatologiai olvasata lehetové tette még azt az értelmezést, miszerint Isten a Logoszan
vagy a Lelkén keresztiil ugy cselekszik a torténelemben, hogy kiilonbozoképpen hat a
befogadd ember sziikségleteihez alkalmazkodva és valtozo helyzetének megfeleléen. Isten
valtozhatatlansaganak a tételébdl egyenesen kovetkezett szenvedésmentességének az allitasa
is. Az isteni természetre jellemzd ,,apatheia” allitdsa elsOsorban azt fejezte ki, hogy Isten
akarata teljesen szuverén, semmiféle kiilsé impulzus nem gydzheti le, nem kell kiils6 ,,hatéast
elszenvednie” (paszkhein), semmilyen szenvedély (pathosz) nem keritheti hatalmdba. A
szenvedésmentesség ugyanakkor azzal a kockazattal jart, hogy Istent k&zOmbosnek,
érzéketlennek allitja be €és ezzel az isteni szeretetet csorbitja. Tovabbi nehézséget jelentett az
inkarnécio és Jézus szenvedésének az értelmezése. A teoldgusok gyakran paradoxonokban
igyekeztek egymas mellé allitani és OsszekOtni a szenvedésmentességet €és a szeretetbdl
fakado szenvedésre valé képességet.?°

Felfoghatatlansag, megnevezhetetlenség

A gorog bolcseletben Isten egészen mas természetét, transzcendenciajat a felfoghatatlan és a
kimondhatatlan jelzék megfeleldbben tudtak kifejezni, mint a tiszta szellemiség. A Platonra
hivatkoz6 kozépsod platonizmus hagyoméanyahoz tartozo szerzok kozott altalanosan elterjedt
vélemény szerint Isten kimondhatatlan és lényegét semmilyen név nem tudja adekvat modon
kifejezni. A megfeleld név hidnyanak gondolataval az apologétakndl is taldlkozunk
(Jusztinosz, Apol 11, 5,6). Arisztidész szerint csak a teremtményeknek van neve (Apol L,5).
Theophilosz és Iréneusz szerint Isten névnélkiilisége €s 1ényegének kimondhatatlansdga annak
koszonhetd, hogy Isten nagysdga meghalad minden emberi megismerést (Adv.haer. I1,13,3;
1V,6,3; 19,2; 205; ad Autol. I,3). Isten egyszerliségéhez az emberi kijelentések, melyek
mindig részlegesek, nem illenek (Adv.haer. 11,13,4.8). Egyszerlisége miatt Istent semmilyen
kategéria nem képes megragadni — allitja Alexandriai Kelemen a kortars filozofia
meggy6zddésével  Osszhangban  (Sztrom  V,11). Isten felfoghatatlansiga, ahogy
megnevezhetetlensége is, tokéletességével van Osszefiiggésben (Arisztidész 1,2; Tatianosz,
Orat. 1V,2,5). A kozépplatonikusokhoz hasonldéan Athénagorasz is egyszerre allitja, hogy
Isten megismerhetetlen, ugyanakkor egyediil az értelem (nousz) szdmara megismerhetd
(Kérvény a keresztények tigyében, 10). Jusztinosz ehhez képest tovabbi megszoritasokat tesz.
Az Istennel valoé rokonsag, mely Isten megismeréséhez sziikséges, az emberi értelem, szellem
(nousz) szamadra nincs eleve adva, hanem csak a megfontoltsag és igazsagossag révén valosul
meg, azaz ha a Szentlélek felékesiti (Dial 4,1-2). Isten igazi megismerése a profétdknak
adatott meg az isteni kinyilatkoztatds altal, ahhoz hasonloan, ahogyan Platéon a 7. levelében
(Ep. VII. 341CD) arr6l beszél, hogy az igazsdgra érdemes szellemeknek hirtelen
megvilagositas révén lesz osztalyrésziik a megismerés. Origenész Kelszosz analogia elvével,
mint sajatosan keresztény tételt allitja szembe, hogy Isten az ember szaméra isteni

2V, Stead, Ch., Filozofia a keresztény korban, 143.
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megvilagositas altal valik megismerhetdvé.?! Iréneusz és Alexandriai Kelemen szamara Isten
felfoghatatlansaganak 4llitasa kiilondsen is fontos, mint a krisztusi kinyilatkoztatas
elofeltétele. A megtestesiilt Logosz hozta el Isten igaz és teljes ismeretét, melyre az ember a
maga filozofiajaval nem juthatott el. Ha az ember velesziiletett, természetes istenismerete
teljes lehetne, akkor foloslegesek lettek volna Isten parancsai és a megtestesiilés. A
természetes istenismeret azonban nem elég, a gordgdk csak hozzavetdlegesen (kata
perifraszin), nem valddi tudassal ismerték meg Istent (Adv haer.Il, 14,7; Sztrom. VI,39,1).
Iréneusz a gnosztikusokkal szemben hangstlyozza, hogy Isten nagysaga szerint ismeretlen az
ember szamdra, de Krisztusban kinyilvanult szeretete révén megismerhetové teszi magat
szamunkra (Adv.haer. II, 13,4). Az egyhazatya itt kifejezetten megkiilonbozteti az Isten
szeretO leereszkedése révén rola nyerhetd ismeretet attol az ismerettdl, mely Istent a maga
teljes valdjaban, nagysagaban ragadna meg. Ez utdébbiban még a Krisztusban hivé embernek
sincs osztalyrésze. Tertullianus pedig kimondja, hogy az ember éppen azaltal ismeri meg
Istent, hogy felfoghatatlanként ismeri meg (Apol. 17,3).

Az Isten felfoghatatlansdganak tétele a keresztény teologidban, ahogy a filoz6fidban is,
nem jelentette Isten teljes megismerhetetlenségét. A bolcselet és a keresztény teologia is
allitotta, hogy felismerhetd Isten léte, s ezzel egylitt bizonyos 1ényegi tulajdonsagai, melyek
nélkil nem beszélhetnénk éppen az isteni természet 1étezésérdl. A 1étezés allitdsa ugyanis
sziikségképpen magéban foglalja az illetd 1étezd természetének minimumfogalmat. A negativ
teoldgia tehat nem teljes agnoszticizmust hirdetett, hanem az isteni természet megismerésére
vonatkoz6 ismereteink erds korlatozottsdgit, annak belatasat, hogy fogalmaink,
elnevezéseink, allitdsaink nem adekvatak az isteni lényeggel. Az Isten megismerésének
lehetdségére vonatkozd tagadasok helyes értékeléséhez figyelembe kell venniink, hogy a
gordg gondolkodasban az ,,ismeret” tobbnyire a teljes ismeretet, tokéletes tudast jelentette.
Arisztotelész meghatarozasa szerint az ismeret az értelem azonossaga targyaval.?? Ez az
azonossagra, illetve azonossagra jutasra alapozott megismerésfelfogds nem hagyott teret a
részleges, de valodi tudas szamara. Ha tehat a tudas teljes tudast jelentett, akkor ennek
fényében a negativ teologia olyan terminusai, mint ,,megismerhetetlen”, ,,felfoghatatlan”, ill.
,megragadhatatlan” (akataléptosz) valdjaban azt jelentették, hogy Isten teljes megismerése
lehetetlen.? Isten felfoghatatlansdganak az a radikalizalasa, mely Isten egyszeriiségének okan
minden hatdrozmany, tulajdonsag allithatosagat tagadta Istenre vonatkozodan, csak elvétve
bukkant fel keresztény teologusok (vo. Alexandriai Kelemen) egy-egy kijelentésében.?*
Osszességében megéllapithatjuk, hogy az apologétikndl Isten — a filozofia altal is allitott —

21 Kelszosz ellen, VIIL,42; VI,5. Origenész a platoni megvilagositas tanban az istenismerethez sziikséges isteni
segitség allitasat ismeri fel, de hozza teszi, hogy Platon elétt mar Ozeas proféta, késébb pedig Janos
megfogalmazta az isteni megvilagositas tételét.

22 De anima 111,4,429b6 sk.

23 Amint Stead megjegyzi, az akataléptosz fogalma a sztoikus kataléptiké phantasia kifejezés felél értelmezends,
mely egy észlelt tény tokéletes és bizonyossdgot add megértését jelenti. Stead, Ch., Filozéfia a keresztény
okorban, 147. v6. vo. 122, 127.

2 E messzemend radikélis kovetkeztetés hatterében, melyet a filozéfusok koziil Plotinosz gondolt végig a
legkovetkezetesebben, az a radikalis fogalmi realizmus sejthetd, mely szerint — mivel a fogalmak teljesen
leképezik a valosagot — az ugyanazon létezérdl tett kiilonbozd tartalmi allitasok, melyek kiilonb6zo
tulajdonsagokat irnak le, valds Osszetettségét feltételezik a 1étezének. A fogalmilag megragadott kiilonb6z6
tulajdonsagok igy Isten létének Osszetettségét tiikroznék, ezért az isteni egyszeriség okan allitani kell Isten
tulajdonsagoktol valo mentességét. A fogalmi realizmus elfeltevése, hogy az allitasok kvazi-azonositasok, a
prédikatumok hozzdadasa az alanyhoz lerombolja az alany egységét. igy az alany azonositasa egy allitmannyal
(S est P) azt jelentené, hogy az alany valdjaban nem teljesen azonos O6nmagaval (S est non-S). Tovabbi
Osszetettséget vinne az alanyba, ha kiilonboz6é predikatumokat allitanank réla (S est Q; S est R stb.). Minden
egyes Ujabb allitmany tovabb erdsitené az alany dnmagaval valé nem azonossagat, arrél nem is beszélve, hogy
az egymastol kiilonbozd predikatumok egymashoz viszonyitva is kdlesonds nem-azonossagot tartalmaznak (P
non est Q; P et Q non est R sth.). V6. Stead, Ch., Filozofia a keresztény Okorban, 85; Pannenberg, W., Die
Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs als dogmatisches Problem der friihchristlichen Theologie, 36.
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felfoghatatlansadganak tétele kettds jelentdséggel birt. Egyfeldl, a természetes istenismeret
korlatozottsaganak a megallapitasaval teret nyitott a teljesebb istenismeretre: a krisztusi, s
egyaltalan a bibliai, profétai, torténelmi kinyilatkoztatds befogadasara. Masfeldl,
nyomatékosan hangsulyozta azt a tételt, hogy a krisztusi kinyilatkoztatas sem tarja fel Isten
lényegét a maga teljes valdjaban, Istent teljes nagysaga szerint. A kinyilatkoztatasbol
szarmazo istenismeret tehat sem nem pusztdn szimbolikus szemléltetése a filozofiai
istenfogalomnak, sem nem Isten Iényegének tokéletes megismertetése.

Az apofatikus teologidnak mar az apologétak irasaiban megfigyelheté azon funkcioja,
hogy a természetes értelem/filozofia hatarait belatva eldokészit és megnyit a bibliai/krisztusi
kinyilatkoztatds hivé befogadasara, a korai keresztény teolégusoknak azon az egyszerre
hitbeli meggy6z6désiikon és értelmi belatasukon alapult, hogy az tidvtorténeti tapasztalaton
nyugvo bibliai tanisagtétel eredeti és pusztan a filozofiai reflexiobdl levezethetetlen ismeretet
tud kozolni Istenrdl. A szentirasi kinyilatkoztatas olyan Istenrdl beszél, aki egészen szabad,
személyes, szeretetétol vezetve, konkrét torténelmi eseményeken és személyeken keresztiil, és
végiil felilmtlhatatlan modon a Vele egy Fiu-Jézusban és a Szentlélekben az emberhez
fordult, és vele szovetséget kotott, aki igy tidvoziti és részesiti isteni életében az embert. A
bibliai kinyilatkoztatas Istene nemcsak annak végsé eredete, ami a kozmoszban
szabalyszerlien ismétlédik és mikodik, hanem a torténelemben szabadon cselekvd Isten,
szabad eredete az egészen Ujnak, az elére nem lathatonak. Tevékeny alakitoja a
torténelemnek, kegyelmes ajandékozdja a létnek ¢és az Udvosségnek. A gorog
kozmoteologidhoz illetve természetes teologidhoz képest a szentirasi istenismeret eredeti €s
lényegi jegyei: Isten dialogikus személyessége; Haromsagos egysége; szeretetbol onallo 1étet
ajandékoz6 teremtdisége; torténelmet formald szabad cselekvése; kegyelmes szeretetébdl
megmentd ¢és iidvosséget ajandékozod mivolta. A szentirdsi istenismeretnek ezek az
ismertetdjegyei a korai keresztény teologusok szadmara mércét jelentettek a bolcseleti
természetes teologiahoz kapcsolodasi pontokat keresé torekvéseikben. Mindenesetre

crer

¢s a bibliai kinyilatkoztatasteologianak az dsszeilleszthetdségét hangsulyoztak.
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I1. Istenismeret Niisszai Szent Gergely teoldogiajaban
1. Apofatikus teologia az antieunomianus vitakban

Nem tulzas azt allitani, hogy az istenismeret lehetdségére vonatkozd keresztény reflexionak és
ezen beliil a negativ teologia kidolgozdsanak mind a mai napig meghatdrozd beléatasai és
elméleti dontései a radikdlis, un. eunomidnus arianizmussal folytatott vitdk soran sziilettek
meg a Kr.u. 4. szazad masodik felében. Ariusz és Aétiosz nyoman Eunomiosz az Atya és a
Fiu viszonyanak kérdésében az un. anomoiosz allaspontot képviselte, melynek értelmében
Iényegét tekintve a Fil nem hasonlit az Atyadhoz. Egyediil az Atya nevezhetd igaz Istennek, a
Fit nem az, hanem az Atydnak a semmibdl alkotott elsd és legkivalobb teremtménye.
Eunomiosz ezt a radikélis allaspontot filozéfiai érvekkel igyekezett aldtdmasztani ¢és
rendszerbe foglalni.  Fennmaradt miiveibdl és szellemi ellenfeleinek, az ortodox
teologusoknak a vitairataibol?® Perczel Istvan a kovetkezoképpen rekonstrualja Eunomiosz
gondolatmenetének a 1épéseit.?® (1) Az Isten mindenek fol6tti és mindennél egyszeriibb
Iényeg. (2) Mint ilyen, az ember szamara tokéletesen megismerhetd, azaz nincsen kiilonbség
az Isten 1ényegének isteni és emberi megismerése kozott. A kiizikoszi piispoknek ez volt a
legprovokativabb és legmegbotrankoztatobb tétele.?” (3) A Ter 2,19-23 alapjan azt kell
allitanunk, hogy Isten megadta az embernek a dolgok Iényege megismerésének &s
megnevezésének a képességét: a 1ényeg ismeretét mondja ki a 1ényegi név megnevezése. (4)
Alapveto intuicionk szerint az isteni lényegnek az a megkiilonboztetd, egyediilalld sajatossaga
minden teremtménnyel szemben, hogy soha nem jott 1étre €s nem sziiletett meg. (5) Ekképpen
az isteni lényeget a nem-sziiletettség definialja. (6) Az Atya fogalma szerint nem-sziiletett, a
Fiu ellenben fogalma szerint sziiletett; ezért igazan csak az Atya mondhato Istennek, mig a

% Eunomiosz, kiizikoszi piispok irodalmi munkassagabol kevés maradt rank, féként annak kdszonhetden, hogy
Arkadiosz csaszar 398-ban kiadott rendelete értelmében elégették az elitélt eretnek szerz6 irasait. Mindazonaltal
fennmaradt teljes egészében elsé miive, a Védbébeszéd (Apologia), toredékesen a késébb irt Védbdbeszéd a
Védobeszéd mellett cimli munkéja, valamint az a hitvallasa, melyet 383-ban nyujtott be Nagy Theodosziosz
csaszarhoz. Ezen kiviil még néhany aprobb téredék. V6. Perczel, 1., Az istenismeret tjai Keleten és Nyugaton,
in Bugar M. I. — Pesthy, M. (szerk.), Okeresztény szerzok, kortars kérdések: kulturalis diverzitas és antropolégia,
Studia Patrum 3, Budapest 2010, 155-175, itt: 160Kk.

% perczel, 1., Utdszo, in Aranyszaji Szent Janos, A Felfoghatatlanrol és az Egysziilott dicséségérdl, Odigitria-
Osiris, Budapest 2002, 266-267.

27 Szbkratész Egyhaztorténetében igy foglalja dssze Eunomiosz botranyos allitdsat: ,Isten semmivel sem tud
tobbet 6nndn lényegérdl minalunk, és a lényege nem inkabb ismert az 6 szamara és kevésbé a mi szamunkra,
hanem pontosan ugyanazt tudja 6 is, mint amit mi tudunk errdl a lényegrél, és megforditva, pontosan ugyanazt
talalod mibenniink, amit 6 tud.” Szokratész, Egyhaztorténet, IV, 7, in Okeresztény irok, 9., (szerk. Vany6 1., ford.
Baan 1.), SZIT, Budapest 1984, 276. Eunomiosz tokéletesen megfelelteti Istent a rola alkotott fogalmunknak.
~Amilyen mértékig vilagosan latjuk ennek a fogalomnak a tartalmat: egység, rész-nélkiiliség, nem-sziiletettség
stb., olyam mértékig ismerjiik az Isten lényegét. Marpedig az egyszeriiség értelem szerint nem tiir meg 6nmagan
beliil semmilyen sokszeriiséget, amilyen példaul a Haromsag gondolata, a nem-sziiletettség pedig nyilvanvaloan
kizar mindennemii sziiletettséget — marpedig a Fiu attél Fi, hogy az Atyatdl sziiletik.” Perczel I, Isten
felfoghatatlansaga és leereszkedése. Szent Agoston és Aranyszaju Szent Janos metafizikdja és misztikja,
Atlantisz, Budapest 1999, 146. Eunomiosz 2. tételének a hatterében, ahogy Perczel Istvan erre ramutat, az
arisztotelészi 1ényegfogalom Istenre alkalmazasa all. Arisztotelész szerint ugyanis ,,a lényegre nem érvényes a
tobb vagy kevesebb fogalma”. (Kategoridk 3b 33-4a 9). Nos, ez az isteni 1ényegre is igaz. Ebbol Eunomiosz azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy az isteni Iényeg vagy teljesen megismerhetd, vagy egyaltalan nem ismerhetd meg
— a tobbé vagy kevésbé megismerés lehetetlen. Ha az ember megismerheti az Istent, akkor az isteni 1ényeg
egyszeriisége és 1ényeg mivolta miatt, teljesen, kimerité médon megismeri, ahogy Isten 6nmagat. Am az ember
megismerheti Istent — kiilonben nem hihetnénk benne és nem imadhatnank 6t — tehat megismerheti az isteni
lényeget. V6. Perczel, 1., Az istenismeret utjai Keleten és Nyugaton, 162kov.



17

Fiu a teremtmények szintjéhez tartozik, bar Iényegét leszdmitva minden egyébben hasonld az
Atyahoz. Eunomiosz filozofiai-teologiai ismeretelméleti tételeinek céafolatdra és a nikaiai
szentharomsagos hit védelmében a legnagyobb teoldogusok ragadtak tollat: Nagy Szent
Baszileiosz, Teologus (Nazianzoszi) Szent gergely, Niisszai Szent Gergely, késobb
Mopsztuesztiai Teodor és Alexandriai Kiirillosz, Szir Szent Efrém, Szent Hilarius és Marius
Victorinus. Szent Ambrus és Szent Agoston miiveiben is érzddik még ez a polémia.
Aranyszaji Szent Janos az eunomianus nézeteknek inkabb egy az egyszeriibb nép korében
terjedd valtozataval folytatott kiizdelmet. Az ortodox allaspont e védelmezd6i koziil most
Niisszai Gergelynek az istenismerettel kapcsolatos leglényegesebb gondolatait és érvelési
stilusat vizsgaljuk meg. Elegend6 lesz az 6 irasiakra Osszpontositani a figyelmiinket ahhoz,
hogy kirajzolodjanak eldttiink a keresztény negativ teologia sajatossagai.

2. Isten végtelensége és felfoghatatlansaga Niisszai Gergelynél

A filoz6fus” elnevezéssel megtisztelt kappadokiai atya irasaibol foként az Eunomiosz ellen
€s a Mozes élete cimii munkajat vizsgaljuk meg, s ezek tiikkrében vazoljuk a szerzé negativ
teologiajanak a fébb vonasait.?8

Amint fentebb lattuk, Eunomiosz alaptétele szerint az ember kimeritd mddon, a
megragadd fogalmi megragadassal (gnoszisz kataléptiké) képes megismerni és meghatarozni
Isten 1ényegét. Ennek az ismeretelméleti allaspontnak az ontologiai eléfeltevése az volt, hogy
az isteni lényeg véges.?® Véges, tehat meghatirozhato, definialhatd. Eunomiosz annak a
filozofiai hagyomanynak az orokose, mely szerint a hatartalansag, a végtelenség valami
negativitas, tokéletlenség, amennyiben a hatartalan valami formatlan, attekinthetetlen, s ezért
megragadhatatlan. A niisszai teologus ezzel az ontologiai-ismeretelméleti allasponttal
szemben gy védekezett, hogy az isteni lényeg végtelenségét/hatartalansagat tokéletességként
allitotta, s ebbdl a végtelenségbdl indokolta az isteni 1ényeg megismerhetetlenségét a véges
emberi értelem szamdara. Gergely apofatikus teologidjanak kulcsfogalma tehat a ,,végtelen”
(aorisztosz), illetve a ,hatartalan™ (apeirosz), melyek gyakorlatilag egyjelentésii fogalmak
nala. Hozzdjuk tarsul a hasonld értelmii ,koriilirhatatlan/koriilhatarolatlan” (aperigraptosz)
fogalma. Somos Robert megallapitasa szerint az egyik paratlan jegye a Gergely-féle
gondolkoddsmodnak, hogy a végtelen/hatartalan fogalma gyakran definiciokban ¢és
felosztasokban szerepel, ami a hellén filozofiaban egyaltalan nem Iétezik. A masik jellemzdje
a fogalom Gergely-féle hasznalatanak, hogy tokéletességet jelez, a jo dolgok korére érvényes.
Platonndl a hatartalan valami meghatarozatlanul sok, valami nem-egész, kozmikus ¢€s erkolcsi
szempontbol rossz, az anyaghoz van koze. Ellentéte a hataroltsdgnak, rendnek, egységnek,
formanak, szellemnek. Arisztotelész a potencidlis végtelent ismeri: ilyen a hatartalan 1d6, a
novelhetd szamsor vagy a végtelen oszthatosag. A végtelen lehetdségként az anyaggal rokon.

28 A Gergely f6 miiveként szamon tartott irdsa az ,,Eunomiosz ellen” cimet viseli. Ez a mii egyfel8l Baszileiosz
Eunomiosz ellen korabban irt munkéjanak a védelmében késziilt, masfel6l Eunomiosznak Nagy Theodosziosz
csaszarhoz benyujtott hitvallasmagyarazatdnak a cafolatit adja (a mai kiadasban a mii méasodik konyve). Nem
egységes konyvkeént irédott, hanem eredetileg 6nallo irdsok dsszeflizéseként keletkezett. Mar Baszileiosz irt egy
cafolatot ad6 valaszt Eunomiosz ,,Apologia” (360) c. miivére (Adversus Eunomium, 364). A kiizikoszi piispok
azonban csak Bazil haldla utan valaszolt erre, mégpedig agressziv, tdmado hangnemben ,,Az Apoldgia
Apoldgidja” cimli munkajaban. Gergely ezutan latott hozza az Gjabb cafolat megirasara, 381-ben (Contra
Eunomium elsé konyve), melyet késébb folytatnia kellett, amikor Eunomiosz Gjra tamadasba lendiilt. igy
381/82-ben készitette el a mai kiadasokban 13. konyvként (vagy 12b-ként) szerepld részt, majd 382-384 kozott a
3-12a kényveket. V6. Vanyo, L., Az Skeresztény egyhaz és irodalma, in Okeresztény irok, 1., SZIT, Budapest
1980, 619k. Gergely irasanak két fo témadja az istenismeret lehetdségének valamint az Isten sziiletetlenségének és
Krisztus sziiletettségének a kérdése. Emellett Jézus Krisztus istenemberi természetérdl szolo fejtegetésekkel is
talalkozunk a miben. A Modzes élete c. munkaja a niisszai teoldgus oregkori remekmiive, melyet 390-92 kozott
irt, s ttmaja a keresztény tokéletesség.

2 Vanyo, L., Gergely, Niisszai, in185.
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A megismerés mindig szilard hatarokkal, formaval rendelkezd 1étezének a megismerése; a
hatartalan ezért megismerhetetlen €s a kovetkeztetés, bizonyitds nem mehet a végtelenbe. A
hatartalan/végtelen kettds jelentésével taldlkozunk Plotinosznal. Platont kdvetve egyrészt ugy
latja, hogy a hatartalan, mint mértéktelenség és meghatarozatlansag, a forma ¢és alak hidnya a
rosszal €s az anyaggal kapcsolatos. Masfeldl a fogalom pozitiv értelmet is nyer, tokéletesség,
amennyiben a minden 1étezés végsod Osforrasanak, a 1étezésen tili Egynek a végtelen, alkotd
erejét, létrehozéasra iranyuld képességét, hatartalan erejli cselekvését jelenti. Plotinosz
sohasem magat az Egyet mondja végtelennek, hanem annak cselekvd erejét szemben a gorog
bolceselettel, ahol az apeirosz uralkodo jelentése valamiféle negativitassal kapcsolodik ssze.*°
Az Egynek nem ,tulajdonsidga” vagy természete a végtelenség. Legfeljebb a 1étezéshez és a
megismeréshez képest mondhatdé meghataroz(h)at(a)lannak, hatartalannak, mivel tal van a
meghatarozott, hatarral rendelkezd ¢s fogalmilag megragadhato 1étez6kon. Gergelynél a
végtelen/hatartalan fogalma annyiban érintkezik részlegesen a Plotinosz-féle fogalom e
masodik, az isteni Eggyel kapcsolatos, pozitiv jelentésmozzanataval, amennyiben a
végtelenség a kappadokiai teoldgusndl is tokéletességet jelent és alapja a fogalmi
megismerhetetlenségnek.

Niisszai Gergely az ,,apeirosz” fogalmat (analog értelemben) alkalmazza altalaban a
szellemi létezOkre. Az anyagi, kiterjedt, mennyiség, alak és mindség altal meghatarozott
1étez6kkel szemben az anyagtalan, szellemi létezOk hatartalanok, amennyiben nem térbeliek,
nem térben koriilirt és test altal hatarolt a 1étiikk és tevékenységiik sem ilyen. A teremtett
szellemi 1étezOk abban az értelemben is hatartalanok, hogy a joban vald részesedésiiknek,
novekedésiiknek nincsen hatara, Istent szemlélve folytonosan eldrehaladnak a joban. Ez a
hatartalan/végtelen ndovekedés magaban foglalja a jo iranti vagy hatartalansagat; majd a
vagybol és megismerésbol kialakuld szeretet hatartalansagat. Az erény annyiban hatartalan,
amennyiben az isteni életben val6 hatartalan részesedés folyamata; a tokéletes isteni josag felé
futé tokéletességben elérehaladas sziintelen dinamizmusa.3!

A teremtett szellemi létezOk e potencidlis értelemben felfogott, azaz sziintelen
torekvésként €s kifesziild aktusként értett hatartalansdganak mozgaté alapja €s irdnypontja
Isten. A hellén filozéfia meghatdrozd aramlataitol eltéréen Gergely magat Istent is
végtelennek (aorisztosz) €s hatartalannak (apeirosz) mondja a tokéletesség értelmében. Amint
Somos Roébert ramutat, elétte mar Baszileiosz és Nazianszoszi Gergely is alkalmazta ezeket a
jelzoket Istenre, mégpedig abban a sokféle jelentésben, melyeket a niisszai teoldogusnal is
megtalalhatunk.® Mindazondltal a filozofus” kappadokiai kiilondsen is sokszor
hangsulyozza Isten végtelenségét. A leggyakrabban Isten 6rokkévalosagat jelzi a ,,hatartalan”
Gergelynél. A niisszai  teologus Eunomiosszal szemben allitja, hogy Isten
hatartalansaga/végtelensége mint 6rokkévaldsag tobbet mond Istenrdl, mint a sziiletetlen
(agennétosz) Snmagaban, mert tartalmazza azt is, hogy Isten vég nélkiili (ateleiitétosz).>® Az
orokkévalo (iddtlen, halhatatlan) egyébként abszolut értelemben alkalmazhatd kifejezés
Istenre, 6nmagdban mond rola valamit, nemcsak a hozzank vald viszonyaban (mint pl. a
Védo, Segitd stb.). Isten természete szerint hatdrtalan, éppen ezért Iényegét lehetetlen

30 Somos, R., A ,,végtelen Isten” fogalma Niisszai Gergelynél, in Theoldgiai Szemle 33 (1990) 257-269, itt: 261.
Lasd Somos Robert attekintését a fogalom filozofiai hasznalatarél a fenti boleseloknél. Uo. 257-261.

31 Uo. 262-263. Lasd kiilondsen a kdvetkezd miiveket: Mozes élete (Vita Moysi, 3,12), Az ember teremtésérdl
(De hom. Op. 21. 201 B-C), A 1¢lekré] és a feltamadasrél (De an. et ress. 81 C), Kommentar az Enekek énekéhez
(In Cant 173,7).

%2 Isten végtelensége, mint Srokkévalosag; az isteni lényeg és természet végtelensége; az Atya hatartalan
bolcsessége; isteni teremtderd végtelensége stb. Uo. 266.

33 Gergely szerint sem a sziiletetlen, sem a vég nélkiili nem fejezheti ki az isteni lényeget, mert a kiilénboz6
fogalmi tartalmak Istenre alkalmazasa sértené az isteni lényeg egyszerliségét. Ezen érv mogott szélsdséges
fogalmi realizmus hizoédik meg, ami egyébként nem jellemzd Gergelyre. CE I, 217-222.
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fogalmilag megragadni és értelmezni.3* Isten végtelensége, hatartalansaga az oka annak, hogy
semmiféle teremtmény nem képes Isten 1ényegének a megismerésére.

A Gergely-féle teoldgia/filozofia szerint a legalapvetdbb 1étbeli kiilonbség nem a
szellemi és az érzéki/anyagi kozott van, hanem a teremtetlen és a teremtett 1ét kozott. Egyediil
Isten teremtetlen 1étez6, minden egyéb, legyen az szellemi, anyagi, vagy a kettd Osszetétele,
mint az ember, teremtett 1étezd. A teremtményeket kivétel nélkiil az id6beliség jellemzi: van
kezdetiik, sajat végiik felé tartanak, Ilétezésiik tartama mérhetd, egymasutanisagban
bontakozik ki. Isten hatartalan teremtd ereje kijelolte a teremtmények hatérait, 1étezésiik
mértékét, meghatarozta ndvekedésiiket. A teremtmények nemcsak idoben ¢és térben
meghatarozottak, hanem a 1ét meghatarozott, eszmeileg mérheté fokan allnak. Az emberi
gondolkodéas mértéke €s hatara is az 1dd, diszkurziv megismerésével nem érheti el azt, aki tal
van az idén, kinek transzcendens erejében minden dolog mintegy egyetlen pillanatban
egyszerre van jelen, a mult és a jové mindent atfogd megismerésének egyszerre targya. Isten
létének nincs iddbeli kiterjedése, egymasutanisaga, nem is mérhetd, megeldzi és felette all az
idének. Ezért az emberi értelem szamdra megragadhatatlan: a diszkurziv gondolkodds nem
képes az 1d6 elotti €s folotti megismerésére. Az isteni l1étben nincs tér, id0, forma, nagysag,
melyek az emberi megismerés horizontjat és targyat alkotjak, ezért az emberi gondolkodas
hatarahoz érkezik a felfoghatatlan isteni 1éttel szemben, mely 6rokkévald, id6 és térfolotti. A
tér-idobeliséghez kotddd emberi értelem az o6rokkévalosdgot csak tartamként, a végtelenséget
csak kiterjedésként, a 1étet csak mint a 1ét legfels6 fokat tudja a maga szamara megjeleniteni, s
ezért nem tudja megragadni az iddtlen 6rokkévaldt, a kiterjedés nélkiili végtelenséget €s a
fokozatossagot meghaladd dnmagdban tokéletes isteni létet.® Az emberi értelem adekvat
targyai kizarélag a tér-idébeli és az érzéki észleléssel tapasztalhatd teremtmények.3® Am még
ezeket sem képes teljesen, kimerité modon megismerni.®’

»A teremtett és a teremtetlen természet kozott kiillonbség a végesség és végtelenség
kiilonbségével azonos. Az ember szellemi teremtményként is véges, bar a szellemnek térbeli
korlatai nincsenek, de id6hatarait nem tudja legydzni, legfoljebb megkisérli atlépni az 6rokos
istenkeresés eksztasziszaban.”3® A teremtett, véges és az idébeliség altal meghatarozott ember
nem képes a teremtetlen, végtelen és iddéfeletti isteni 1ényeg megragadasara. Ugyanakkor
képes a teremtett vilagbol kiindulva igaz allitdsokat tenni Istenrdl, helyesen megfogalmazni
Isten bizonyos tulajdonsagait. A vildgegyetem rendjébdl helyesen kovetkeztet a bolcs
Torvényhozora; a csodalatos dolgok sokasagabol Isten hatalmara; a mindenség Tole valo
fliggésébol arra, hogy az O 1étének nincsen oka. Mivel sajat véges természetének hatarait az
ember nem tudja atlépni, a természetes értelemre alapozo istenismeret mégis inkabb azt tudja
megmondani Istenrdl, hogy mi nem Isten, mint azt, hogy micsoda. A vilagban tapasztalhato

3 CE I, 38,17.

% PG 45,368A, 201D, 321C, 336A. V6. E. v. Ivanka, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des
Platonismus durch die Viter, Einsiedeln 1964, 158.

% CE I, 26, 69-70. Gergely szerint a szellemi megismerés az érzéki észlelésbdl indul ki. A szellemi és nem
anyagi létezket az érzékelhetd anyagi 1étez6kben kifejtett hatasuk alapjan ismerjiik fel. Am nem a 1ényegiiket
ismerjiik meg, hanem csak azt, hogy 1éteznek és nem anyagi természetiick (PG 46,40C). Igy az ember lelke nem
ismerheti meg 6nnon lényegét sem, ahogyan a szem sem lathatja 6nmagat, csak azt, ami tdle kiilonbozik (PG
46,509B). Istenre még inkabb igaz, hogy lényege szerint nem ismerhetjik meg, csak mivei alapjan
kovetkeztetiink 1étére és bizonyos tulajdonsagaira (PG 44,72C; 44,1263D). V6. E. v. Ivanka, Plato Christianus.
Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viter, Einsiedeln 1964, 155k.

37 Gergely szerint az ember nemcsak sajat lelkét, illetve testének és lelkének egységét nem képes megérteni, de
még egy olyan jelentéktelen kis allatnak a pontos miitkodését sem, mint amilyen a hangya. Ha egy ilyen apro
teremtményrdl nincsen tokéletes tudasa, akkor hogyan merészelhetné azt gondolni, hogy az isteni lényeget
ismeri. V6. CE X, 1,220.

% Vanyo, L., Gergely, Niisszai, in186. Az emberi megismerés lehetdségének korlatozottsagara vonatkozdan
bdvebben lasd: Vanyd, L., Niisszai Szent Gergely teologiai antropoldgiaja, Litteratura Patristica 3, Jel, Budapest
2010, 66-70.
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rosszat tavol tartva tdle valtozatlan tisztasdgnak, a haldlt és elmulast tagadva rola
halhatatlannak mondhatjuk 6t.3° Gergelynél e negativ teolégia jellegzetes kifejezései Istenrdl
a kovetkezOk: kezdet nélkiili (an-arkhosz), hatartalan (a-peirosz), végtelen (a-orisztosz),
sziiletetlen  (a-gennétosz), keletkezetlen (a-genetosz), felfoghatatlan (a-kataléptosz),
koriilirhatatlan (a-perigraptosz), lathatatlan (a-oratosz), testetlen (a-szomatosz).*® Az ember
tehat Gergely szerint képes a teremtett vilagbol kiindulva igaz allitasokat és tagadasokat tenni
Istenre vonatkozéan. Am sem az 4llitdsai, sem a tagadasai nem magat az isteni 1ényeget
ragadjak meg vagy hatdrozzdk meg. Mar Oonmagdban az a tény, hogy a Szentirds sok
kiilonb6z6 kifejezéssel jellemzi Istent, elegendé annak belatdsdhoz, hogy ezek egyike sem
ragadja meg magat az isteni lényeget. Istenre a Szentirdsban alkalmazott kifejezések —
igazsagos, testetlen, irgalmas, halhatatlan, bird, hatalmas, hosszantiird, hiiséges stb. — nem
pontosan ugyanazt jelentik: jelentésik nem ellentétes, de nem is esik teljesen egybe
egymassal. Ha igy lenne, foloslegesen hasznalné a Biblia ezt a sokféle kifejezést Istenre. Az
ember képtelen egyetlen eszme fényében megragadni Isten 1ényegét, Isten 1étének
misztériumat. A ,,sziiletetlen” kifejezés sem képes erre, nem hatarozza meg az isteni 1ényeget,
mert nem tudja magaban foglalni az sszes tobbi Istenrdl szerzett igaz ismeretet, és a sokféle
bibliai kifejezés gazdag jelentéstartalmat. Az Istenre alkalmazott kiilonb6z6 nevek
(tulajdonsagok) az ember fel6l mas-mas oldalrél, szempontbdl jellemzik Istent, de nem magat
az isteni lényeget ragadjak meg. Ezért sokasaguk ¢és kiilonb6zdségiik nem osztja meg az isteni
lényeget, mely Snmagéaban egyszerii és minden Osszetételtdl mentes.*! A kovetkeztetd értelem
képes annak felismerésére, hogy Isten a teremtésben megmutatkozo tulajdonsagokat nem
pusztan birtokolja, hanem azonos veliik, nemcsak jo, bolcs, igaz, hanem maga a Josag,
Bolcsesség ¢s Igazsdg, maga a Lét, am nem képes mégsem ezt egyiitt és egységben
elgondolni, nem tudja magat az isteni 1ényeget megragadni.*?

Noha a véges ember nem lépheti at véges ¢és idObeli 1étének hatarait, am az lehetséges,
hogy a végtelen Isten toltse be a véges teremtményi 1€t hatarait. Ezért annyira fontos Gergely
szamara a megtestesiilés. A megtestesiilésben a végtelen Isten a véges emberi 1ét
horizontjdban jelent meg, az emberi megismerés horizontjdban, az idében, mintegy
»lekicsinyitve” onmagat (kataszmikriinon heauton) anélkiil, hogy istenségét sérelem érné.
Isten a megtestesiilt Igében adekvat modon fejezte ki 6nmagat az ember szamara, az ember
csak a megtestesiilt Isten-Ige altal ismerheti meg igazan, tévedésmentesen és biztosan Istent.*?
Végsd soron tehat Niisszai Gergelynél az apofatikus teoldgianak, mint a természetes
istenmegismerés hatdrainak a belatdsa, elokészitd szerepet tolt be: megnyit az lidvtorténeti
kinyilatkoztatas istenismeretének a hittel valo befogadasara.** Am a megtestesiilt Isten-lge
sem magat az isteni lényeget nevezte meg ¢és adta tudtunkra az Atya nevének a
kinyilatkoztatasaval. Az isteni lényeg felfoghatatlan és kimondhatatlan marad az ember
szamara. Az ,,Atya” név a Fithoz val6 viszonyt jelzi, ahogyan az isteni 1ényeg megvaldsul az
Atyaban, nem magat az isteni lényeget. Az lidvtorténeti kinyilatkoztatds sem 6nmagéban az
isteni 1ényeget tarja fel, hanem annak felfoghatatlansagat tantsitja; a krisztusi kinyilatkoztatas
hitet ébreszt az iidvosség eléréséhez sziikséges istenismeret kozvetitésével.*

Gergely az isteni lényeg  végtelenségének és ezzel  Osszefiiggésben
felfoghatatlansaganak bizonyitasara egyarant hasznal szentirasi, retorikai €s filozofiai érveket.
A niisszai piispok sorra vesz jo néhdny olyan bibliai szoveget, ahol az ember Isten neve utdn

39 CE XIIB, 77,298 (412).

40 Vanyo, L., Gergely, Niisszai, in187.

41 CE XIIB, ??, 298 (412).

2 PG 44,781B, 725A, 333A. V§. E. v. Ivanka, Plato Christianus, 157kov.

43 Uo. 186-187.

4 Vanyo, L., Niisszai Szent Gergely teoldgiai antropoldgiaja, Litteratura Patristica 3, Jel, Budapest 2010, 70-76.
% CE I, 3,103.
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kérdez, illetve ahol Isten 6nmagarol istenségét kifejezd kijelentést tesz. A Mozesnek adott
,névkinyilatkoztatds” — ,,En vagyok, aki van” (Kiv 3,14) — vagy az Izajasnal szerepld egyes
szam elsé személyli isteni onkijelentés — ,,En vagyok az elsd és az utolso” (Iz 41,4; 44.6;
48,12) — mas bibliai tanusagokkal egyiitt (v0. Zsolt 102,27-28) Gergely olvasataban az 6rok,
valtozatlan és végtelen isteni létet fogalmazza meg. Az isteni létnek nincs kezdete és nincs
vége, nem hatarolja a nem-1ét semmilyen szempontbol. Az isteni névkinyilatkoztatds és
onkijelentés tehat az isteni 1ét végtelenségérdl, hatartalansagarol tanuskodik, ami
felfoghatatlanna teszi az isteni lényeget. Gergely értelmezésében e felfoghatatlansagot fejezi
ki a Manoahnak osztalyrésziil adott theofania is (Bir 13,2-25). Méanoah a Samson sziiletését
hiriil ado és neki megjelend Ur angyala neve utan érdeklédik, hogy tiszteletét fejezhesse ki
iranta. Az Ur angyala azonban nem fedi fel nevét, helyette arra utal, hogy neve csodélatos és
titok fedi (Bir 13,18). Gergely szerint az istenség felfoghatatlansagat jelzi a valasz. Az
egyetlen név, amely a felfoghatatlan isteni természethez illik az a kimondhatatlan csodalat,
mely sziviinkben ébred Isten irant, aki titokzatos dolgokat miivel.*® A bibliai érvelés soran
azok a szentirasi helyek is fontosak az egyhdzatya szdmara, ahol arrdl lehet olvasni, hogy
Istennek mar a tulajdonsagai is mérhetetlenek, miivei és ajandékai is felfoghatatlanok.*” gy
Isten nagysaga (Zsolt 145,3) és igazsagossdga (Iz 51,7) hatartalan; bolcsessége, tudasa,
gondolatai, szdndékai kifiirkészhetetlenek (Rom 11,33). Mar az is meghaladja az ember
felfogoképességét, amit az Ot szeretOknek készitett (1Kor 2,9). Mennyivel inkabb
felfoghatatlan tehat az isteni Iényeg, ha mar iidvgondozasanak tutjai és felénk kinyilvanult
tulajdonsagai is hatartalanok és meghaladjdk az emberi értelmet. Emellett az a fortiori
érvelésre alkalmas bibliai helyek mellett azokra a szentirasi szovegekre alapozza apofatikus
ember: Moézes nem lathatja az Urat szemtdl szemben (Kiv 33,20); Istent soha senki nem latta
(Jn 1,18); Ot senki nem latta és nem is lathatja, mert megkozelithetetlen fényben lakozik
(1Tim 6,16).*® Gergely konklizidja: ha az isteni természet végtelensége okan nem ismerhetd
meg ¢és nem hatarozhatdé meg, akkor hallgatassal kell tisztelni a minden emberi szot és
gondolatot meghaladé Istenséget. Akkor nem kell szégyenkezniiik a hivoknek az effajta
tudatlansaguk miatt. Ezzel kapcsolatban a niisszai piispdk visszautasitja, st visszajara forditja
az eunomianusok vadjat, akik a szamaritanusokhoz hasonlitottdk a Nikaiai hitvallashoz hii
keresztényeket, feléjilk cimezve Jézusnak a szamariai asszonyhoz intézett szavait: ,,Ti azt
imadjatok, akit nem ismertek” (Jn 4,22). Gergely eldszor is kijelenti, hogy a hivok azt
imadjéak, akit ismernek, hisz ismerik Isten dicsdségének a magassdgat, noha nem képesek
Isten Osszehasonlithatatlan nagysaganak az értelmi megragadaséra, hisz Isten nagysdga nem
ismer hatarokat. E szerény, de igaz ismeret és istentisztelet, P4l apostol intésének megfeleld:
»Senki ne becsiilje magat a kelleténél tobbre, hanem jézanul gondolkodjatok ...” (Rom 12,3).
A szamariai asszonyhoz intézett jézusi sz6 nem az Isten lényegének az ismeretét hianyolja a
szamaritanusoknal, hanem az istenismeretiik torzuldsdra mutat ra, és azt tisztitja meg. A
szamaritanusok azzal, hogy Isten tiszteletét helyhez kotik, a testi 1étmodra jellemzd térbeli
kortilhataroltsagot tulajdonitanak Istennek. Jézus ezt utasitja vissza. Gergely szerint valojaban
az eunomidnusok az 0 szamaritdnusok, akik nem helyileg hataroljdk koriil Istent, hanem

4 CE VIII, 1,200-201; v6. CE V, 1, 173. A bibliai hely forditisa a SZIT-ben (1987): ,Miért kérdezéskodol
nevem fel6l, mikor azt titok fedi?”. A LXX-ban: ???. Gergely arra mar nem vallalkozik, hogy a bibliai torténet
végén Manoah szajabol elhangzo kijelentést értelmezze, mely igy hangzik: ,,Egészen biztosan meg kell halnunk
... mert Istent lattuk” (Bir 13,22).

47 Néhany hely az ,,Eunomiosz ellen” cimii irdsabol, ahol biblikusan érvel: CE I1L,5; VII,7; X, 1.

48 Gergely azonositja a megkozelithetetlen fényt/vilagossagot a Fitival. Ha a Janos-evangélium szerint a Fiu az
igazi vildgossag €s az Atya a Fiuban van, akkor a pali kijelentésben szerepld ,,megkozelithetetlen vilagossag”,
melyben az Urak Ura lakozik, magat a Fiut jelenti. Eunomiosszal szemben ebbdl az kovetkezik, hogy (a)
nemcsak az Atya, de maga a Fil is Iényege szerint megkdzelithetetlen; (b) a Fit egyenlé méltdsagh az Atyaval.
Vo. CE XII, 2,243; XII, 5,247.
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fogalmilag, amikor a sziiletetlenség kifejezéssel hatarozzak meg az isteni Iényeget, s nem
vesznek tudomast arrdl, hogy Isten végtelensége tilszarnyal minden fogalmi meghatarozast €s
teremtményi megértést. A jézusi szo igy valojaban rajuk érvényes: azt imadjak, akit nem
ismernek, nem ismerik ugyanis Isten végtelenségét és felfoghatatlansagat.’® A gergelyi
biblikus érv bennfoglalt filozoéfiai eléfeltevése az, hogy a fogalmi 1ényegmeghatarozas mindig
lehatérolas, koriilirds, hatarvonas. Ez pedig szlikségképpen ellentmond Isten végtelenségének,
az isteni Iényeg lehatarolhatatlansaganak.

Az Isten végtelensége melletti érvek soraban retorikai argumentumokat is taldlunk.
Ezek az érvek a szemléletre, az érzéki tapasztalatra €és a képzeletre épitenek. Valojaban olyan
szemléletes példak, melyek Osszehasonlitast, analogiat tartalmaznak. Az egyik ilyen kép a
tenyér, illetve a marok és a tenger képe.>® Amint az emberi kéz nem képes markéaba zarni és
kimeriteni a tengert, ugy az emberi értelem sem képes fogalmaiba és nyelvi kifejezéseibe
zarni a felfoghatatlan és kimondhatatlan isteni természetet. A tenger ,,végtelenségének™ a
képzete szolgal itt hasonlatul az isteni lényeg végtelenségéhez. Nyilvanvaldéan ez nem tobb,
mint egy retorikai példa, hisz Isten végtelensége nem mennyiségi jellegli és nem a térbeli
kiterjedés szerinti. Egy masik, ugyancsak a térbeliséghez kotodo példajaban Gergely a hatar
fogalmat szemlélteti, pontosabban a hatérolt és a hatarold viszonyat.®! A madarnak a levegd, a
halnak a viz a kdzege, mely magaba foglalja ¢s hatarolja. A hatarolé mindig nagyobb, mint a
hatarolt. Az, ami hatarol, meg is hatdrozza a hataroltat, és uralmat gyakorol folotte. Mivel az
isteni természet folott nem gyakorolhat uralmat semmi, és nem hatarozhatja meg semmi, ezért
nem lehet hatarolt, hanem csak hatartalan. Ez a hasonlat is kotddik a térbeliséghez és a
mennyiséghez, és ebben az értelemben nem felel meg az isteni természetnek, de szemléltetd
képként utalhat az isteni 1ényeg végtelenségére.

Niisszai Gergely nem dolgozta ki a végtelen szabatos filozofiai analizisét. Amint
lattuk, Istenre alkalmazva tobb értelemben is hasznalja a fogalmat. Ugyanakkor irdsaiban
talalhatunk filozofiai jellegli kovetkeztetéseket, melyekkel az isteni lényeg végtelenségét
igyekszik belattatni. Az egyik érve az isteni természet valtozhatatlan josagabol vagy
tokéletességébdl vezeti le az isteni 1ényeg végtelenségét.>? Arisztotelész nyoman abbél indul
ki, hogy a valtozds, a tobbé-kevesebbé valas feltételezi egy tulajdonsag ellentétének
befogadasat, az altala valo korlatozéasat. Az isteni természet azonban valtozhatatlan, josaga,
tokéletessége nem fogyatkozhat meg. Ez azt jelenti, hogy ellentétét, a rosszat nem fogadhatja
be, az nem korlatozhatja. Kovetkezésképpen az isteni természet josaga korlatlan, hatartalan,
azaz végtelen. A masik érve az isteni természet egyszerliségére timaszkodik. Az el6z6 érvhez
hasonloan abbol indul ki, hogy egy dolgot az ellentétének a jelenléte korlatozhatja. Am, mivel
az isteni természet egyszerli, ezért nem lehetnek benne ellentétes tulajdonsagok.
Kovetkezésképpen az isteni lényeget nem korlatozza semmi, azaz végtelen. Mindkét
gondolatmenet arra mutat ra, hogy Isten végtelensége Onmagaban alapozodik meg,
amennyiben kizar dnmagabol minden lehataroltsdgot. Az isteni lényeg nem valami masik
létez0hoz képest hatartalan, végtelen, hanem Onmagaban elgondolva mentes minden
lehatéroltsagtol.

4 CE Ill, 5,147,

S0 CE VII, 4,198.

51 Moézes élete, 115-116????. Ez a retorikai, szemléletre alapozott érv még egy tovabbi filozéfiai elemet
tartalmaz, amennyiben az isteni Josag hatartalansagat akarja igazolni, amit a vele ellentétes rossz nem hatarolhat
le. Somos Robert feltételezése szerint a niisszai teologus forrasa itt feltehetéleg Nazianszoszi Gergely 2.
teologiai beszédének 10-11. fejezete lehet. V6. Somos, R., A ,,végtelen Isten” fogalma Niisszai Gergelynél, 264.
52 Mozes élete, 77?7
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3. Mozes élete
3.1. A tokéletesedés hatartalan dinamizmusa

Az 1d6s niisszai plspok, Gergely, Kaiszariosz szerzetes felkérésére irt miivének kozépponti
témaja a tokéletes életmod kialakitdsdnak a mikéntje, hogyan juthat el az ember,
konkrétabban a keresztény ember a tokéletességre (645, 646, 649).°° A szerzd ennek
megmutatasahoz Mozes ¢életutjanak, mint mintdnak a vézolasat végzi el figyelmesen
végigkisérve azt az utat, melyet a nagy OszOvetségi alaknak be kellett jarnia a bibliai
tanasagtétel alapjan. Ez a targyaldsmod egyfeldl azt jelenti, hogy Gergely értekezése
alapvetéen egy exegetikai munka; ahogyan a szerzé tObbszor utal ra, értekezése az
Oszovetségi szovegek (elsdsorban a Kivonuléds és a Szamok konyvének szovegei) spiritudlis,
egyszerre allegorikus ¢és moralis értelmének a kibontasa Szent Pal tipologiai
szovegolvasasanak szerves folytatdsaként. E szellemi jelentéstobbletre vald rakérdezés
vezérld szempontja végig a tokéletességre valo eljutds hogyanja. Mobzes alakjanak a
tokéletességre jutds példaképéiil vald kivalasztasa masfeldl azt is jelenti, hogy a szerzonek
van egy eldzetes, szentirasi gyokerezettségli eszméje a tokéletességrdl, melyre a cimzettet el
akarja vezetni. A mil végén kettés meghatarozasban jelenik meg e bibliai és keresztény
tokéletesség eszmény. Mdzes azért allhat a tokéletességre jutas példaképeként eldttiink, mert a
Szentirds ugy jellemzi, hogy élete végéhez jutva méltd lett arra, hogy ,Isten szolgédjanak
hivjak” mégpedig cselekedetei alapjan (736). Minden ellenséges erdn ¢és kisértésen
diadalmaskodva, a vilag minden dolganal er6sebbé valva lett Isten szolgaja. A tokéletesség
pontosan ebben all a keresztény ember szdmara is. Isten szolgdja az, akit nem ront meg a
rossz, aki egész életében a romolhatatlansagot élte, s aki ezért semmiféle romlast nem fogad
be; aki romolhatatlansaggal, véltozatlansaggal és blintelenséggel ¢ékesitette lelkét (737). Az
ilyen ember valoban megdrizte magan az isteni ismertetdjegyeket, Isten képére ¢&s
hasonlatossagara formalodott, az 6smintdhoz hasonlova valt. A Szentirds szerint maga Isten
Mozest ,Isten baratjanak” nevezi (Kiv 33,11 és 33,17). Ez a tokéletesség masik bibliai
meghatarozasa Gergely szerint. Annak az embernek az élete jut teljességre, az az ember valik
tokéletessé, akit Isten bardtjanak ismer el. Aki az egyetlen kivanatos és értékes dolognak azt
tartja, hogy Isten baratja legyen. Aki nem a biintetéstdl valo félelembdl, nem pusztan a
jutalmazas reményé€ben kertiili a rosszat €s teszi a jot, hanem azért, hogy Isten baratja lehessen
¢s e baratsagban megmaradhasson (738). M¢éltova valni Isten szolgalatara, sOt baratsagara —
ez a legmagasabbrendil, s ezért tokéletes inditéka az erkolesi tokéletesedésnek.

Gergely alaptétele, hogy a tokéletességre eljutassal az ember soha nem késziil el. A
Iélek utja a tokéletesség felé az életmod fokozatos javitasa. (734) A tokéletesedés allando
folyamat, sziintelen eldrelépés, onfelillmulas. A tokéletesedésnek, az erényes életnek nincs
hatara, az erény egyetlen meghatarozasa a hatartalansag (647). Mozes é¢letatja ezt példazza. A
niisszai piispok a tokélesség vagy erénymegszerzés sziintelen, s6t fokoz6dd dinamikajat
olvassa ki Pal apostol vallomésabdl: ,,Felejtem ami mogottem van, s az eldttem levd utan
rugaszkodom” (Fil 3,14; 646). Ugyanerre a hatarokat nem ismerd torekvésre torténd
felszolitast latja megfogalmazodni a jézusi mondatban: ,,Legyetek tokéletesek, amint mennyei
Atyatok tokéletes!” (Mt 5,48; 647). Gergely a tokéletesedés, az erény hatartalansdganak
alaptételét filozofiailag is alatamasztja. Semmilyen jonak nincs hatara 6Gnmagaban; hatart csak
a vele ellentétes rossz vonhat vele szemben. Az erkdlesi jonak, tokéletességnek sincs
onmagaban hatéra; csak az ellentéte, az erkolcsi rossz képez hatart vele szemben. Ha ez igy

58 Mozes élete, 645, 646, 649. Mar Alexandriai Philon is Mozest allitotta a tokéletesség példaképének a ,,Mdzes
élete” c. munkéjaban. A két mi 6sszehasonlitdsahoz lasd: Boros, 1., Mozes latta a lathatatlan Istent. Mozes
teofoniaja Niisszai Szent Gergely Mozes élete c. miivében, Baan 1. (szerk.), A Szent atydk nyomdokait kdvetve:
In memoriam Vany6 Laszlo, Budapest 2003, 55-69, itt:???
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van, akkor a jora és tokéletesre vald torekvés sem ismerhet hatarokat, hiszen maga a célja, a
torekvés iranypontja sem hatarolt. Gergely e kovetkeztetést még kiegésziti azzal a gondolattal,
hogy mivel elsédlegesen és sajatos értelemben az isteni természetrdl kell allitanunk, hogy
egészen jO, mely minden rosszat kizar, ezért az isteni természetet hatartalannak ¢&s
meghatarozhatatlannak  kell felfognunk. Kovetkezésképpen, ,aki az igazi erényre
(tokéletességre, tiszta jora) torekszik, az az isteni természetben részesedik. Az 6t megismerdk
szdmara mindenképpen kivanatos, hogy részesedjenek beldle, a részesedésnek pedig hatara
nincsen, sziikségképpen a részesedd vagyanak sem lehet hatara, hanem a hatartalanig terjed.”
(647) Az emberi természetnek éppen az a sajatossaga, hogy a megismert jobol mindig tobbet
akar maganak elnyerni.

Gergely tehat a hatartalansagok kovetkezo sorat allitja fel: a j6 dnmagaban — a jora
(erényre, tokéletességre) torekvés — az isteni természet, mint elsddlegesen ¢és sajatos
értelemben jo — az isteni természetben vald részesedés — a részesedés vagya. Ehhez az etikai,
illetve az akarat dinamizmusanak a sikjan 0Osszefliggd sorhoz csatlakozik a miiben egy
ismeretelméleti hatartalansag-sor is. Ahogy az isteni természetben vald etikai értelmi
részesed¢€s, ugy az isteni természet megismerése is hatartalan folyamat. Az ok egy és ugyanaz:
maga az isteni természet hatirtalan és meghatdrozhatatlan, ezért az ember megismerd
tevékenységétol is allandd dnmeghaladast, tovabblépést kivan az istenismeret. Mdzes ennek
az ismeretelméleti sziintelen dinamikanak is példaja. A két sik, erényes élet és istenismeret
szorosan Osszetartozik; a két hatartalan dinamika is elvalaszthatatlanul 6sszefonddik. A
vallasossdg erénye mindkettét magéban foglalja: az Istenre vonatkozé helyes ismeretet és az
erkolcsileg helyes magatartast. (701; 668) Ennek megfelelden Modzes a valldsossag erényének
tokéletes megvalositojaként egyfeldl szemléli az Isten dicsOségét, masfeldl atveszi Istentdl a
torvényt.

3.2. Az istenismeret hatartalan dinamizmusa

A Mozesnek osztalyrésziil jutott harom theofdnia spiritudlis exegézisével mutatja meg
Gergely a helyes istenismeretben vald eldrehaladds, a valldsossdg erényében torténd
tokeéletesedés utjat. Koziilik az elsd az égd csipkebokor jelenete Moézes meghivasanak
elbeszélésével és Isten nevének kinyilatkoztatdsdval. Az égd, de el nem €go csipkebokorbodl
sugarzo fény €s a kozepébdl megszolald hang a kinyilatkoztatds eseményét jelzik: Isten az
igazsagot kozli onmagardl, megvilagositja Mozes profétai lelkét az igaz istenismerettel. A Kiv
3,14 gorog forditasa alapjan — ,,Egd eimi ho 6n”>* — Gergely értelmezése szerint az igazsag, a
helyes istenismeret tartalma az, hogy egyediil Isten az ,,igazi 1étez4”, vagy masképpen az
»lgazan létezd 1ét”. Az igazsdg megismerése ennek megertését jelenti, az igazsag az (igazi)
1étezb biztos felfogdsa. Az igazi 1étezd az, amely ,,mindenek folott all6 1ényeg, a mindenség
oka, akit6l minden fiigg” (670); amely mindig ugyanaz, nem véltozik, semmire nem szorul, az
egyediil kivanatos, amelyben minden mas részesedik. Ezzel szemben a tobbi létezOnek
mondott dolgok csak részesednek a létben és egymasra is szorulnak létezésiikhoz. A
kinyilatkoztatott igaz istenismeretnek a tagad6 mozzanata abban all, hogy ,,az érzékek éaltal
felfogott ¢és értelemmel szemlélt dolgok koziil egyik sem igazi létezd” (670). Sem az
érzékelhetd, sem az értelemmel felfogott szellemi 1étez6k korébe nem helyezhetd el Isten, az
igazi létezd, kinek lényege folotte 4all mindennek. Az igazi 1étezd felismerésének, a
kinyilatkoztatott isteni igazsadg befogaddsdnak akaddlya a hazug képzet, mely létezdként
tlnteti fol a nemlétezOt, igazi létezOként a latszolagosan létezdt. Gergely szerint ez a
megtévedés, a hazugsag képzete az elsé biin kdovetkezménye, melytél meg kell szabadulni a
kinyilatkoztatott igazsadg befogadasahoz, az igazi 1étezd felismeréséhez. Ezt a megtisztulast

54 Isten erre azt mondta Mozesnek: 'En vagyok az, aki vagyok’. Aztan azt mondta: Ezt mondd Izrael fiainak: Az
’Aki van’ kiildott engem hozzatok.” (Kiv 3,14)
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jelképezi Mozes gesztusa, amikor az isteni folszolitasra leveti sarujat, s ugy kozeledik a magat
kinyilvanitdo Istenhez és fogadhatja be tanitasat. Gergely hangsilyozza a theofania
krisztologiai jelentését. A f6ldi bokorbol sugarzé fény az emberi természetig leereszkedd, a
mélységben eléragyogd, testben megjelend Igét jelenti, aki a Janos-evangélium szerint az
igazi vilagossag ¢és igazsag, Istennek, az igazi 1étezonek a kinyilatkoztatéasa.

Az istenismeretben vald elérehaladdsnak a masodik allomasat szimbolizalja Gergely
értelmezésében a Sinai hegyen tortént theofania (Kiv 19,1-20,26; 24,1-31,18). A szdveg
spiritudlis olvasatdban a hegyre felmenetel, a felhd homalyaba torténd belépés és a mennyei
sator szemlélése alkotja a kimondhatatlan istenismeret eljutds harom koézponti képét. Az
istenismeret hegyére torténd felmenetel elokésziilet az Istennel valo talalkozésra, a theoldgiara
(699). Gergely két fontos mozzanatat kiilonbozteti meg a kozvetlen elOkésziiletnek: a
megtisztulds és a kinyilatkoztat6 sz6 befogadasanak a szakaszat. R6viden azonban szot ejt egy
tavolabbi eldkésziiletrdl is: a felmenetelt megeldzden elobb még el kell jutni az istenismeret
hegy¢ig. Isten nagy tetteinek a megtapasztaldsaiként a pusztai vandorlas elézetes eseményei
alkotjak a Sinai hegyhez vezetd Ut allomasait. Gergely spiritudlis exegézisében ezek az
események — megtisztulas a Vords tengeren atkelve, Massza vizének megizlelése, mennyei
kenyér vétele stb. — a keresztény élet beavatd szentségeiben vald részesedés jelképei.>™ A
beavato szentségek mintegy bevezet6iil szolgalnak a mélyebb istenismeret megszerzéséhez.
Gergely a mar megkeresztelt embert tartja szem el6tt, ennek az embernek az istenismeretben
valo elérehaladasarol elmélkedik, spiritualis exegézise egyben miisztagogia is. A felmenetelre
kozvetleniil a ruhdk kimosdsa (megszentelddés) készit eld, mely az erkdlesi megtisztulast, a
cselekedetek szennyének eltavolitasat jelképezi. Ugyanakkor a megtisztulasnak van egy
ismeretelméleti dimenzidja is. A mindent felilmulé isteni természet szemlélésére (698)
indulonak meg kell tisztulnia az érzékelésbol szarmazo ismeretektdl — az érzéki megismerést
jelképezd allatokat tavol kell tartani a hegytdl —, az értelemnek maga mogott kell hagynia a
szokvanyos gondolatokat, a korabbi felfogasabol €s érzéki tapasztalason alapuld, benne még
visszamaradt véleményt (vo. 1Kor 2,9). Csak ezen erkélcsi €s intellektudlis megtisztulds utan
lehet elindulni az istenismeret hegyén folfele. A felmenetelt egyre er6s6dd harsonazengés
kiséri. Gergely értelmezésében ez az isteni természetrél szo6ld igehirdetés, a torvény, a
profétdk, az evangélium és az apostoli prédikacidé szavaiban adott isteni kinyilatkoztatas
befogadasa a Lélek altal. A tiszta szivii és éles hallasu ember felfogja az igehirdetés hangjat,
befogadja azt az ismeretet, mely ,,a 1étez6 dolgok szemlélésébdl alakul ki Isten hatalmara
vonatkozoan, s ez elvezethet addig, ameddig gondolat elhatolhat, ahol Isten van” (702).
Mozes ¢és a keresztény ember igy, ezen elOkésziilet és felemelkedés utan érkezik el az
istenismeret csucsara, ahol megtorténik az Istennel valo talalkozas.

E talalkozéas kulcsmetafordja a felhd homéalydba torténd belépés. Gergely szamara
mély szellemi tartalom, az istenismeret lényegének a kifejezdje az altala idézett szentirasi
kijelentés: ,,Bement Mézes a homalyba, ahol Isten volt” (Kiv 20,21; v6. Kiv 24,15-18). Az Ur
a felhd homalydban taldlkozik Mozessel (vo. Kiv 19,9), Isten a ,homalyt tette meg
rejtekének” (Zsolt 17,12). A felhd homalya annak jelképe, hogy Isten 6nmagaban, vagyis az
isteni természet ugy, ahogy Onmagaban van, lathatatlan, szemlélhetetlen, értelemmel
felfoghatatlan, ,,mindenhonnan a felfoghatatlansag veszi koriil homalyként” (700). A
felhében, a homalyban az ember nem lat. A szentirasi theofdnia szerint Mdzes sem latja a
felhé homalyaba 1épve Istent, Isten arcat. Hallja a hangjat, beszél vele, atveszi a térvényeit, de
nem szemlélheti Istent Gigy, ahogyan van, mert természete szerint Isten valosaga til van az
emberi megértés lehetdségein. Gergely, a bibliai leirds megfogalmazasi modjatol eltérden, de
annak tartalmaval teljes Osszhangban, paradox formuldval beszél arrél, hogy Mozes ,.a
homalyban latta Istent” (701). Ez a ,,Jatds” azonban éppen annak a belatasat fejezi ki, hogy

%5 letisztitottak magukrol mindent, ami idegen” (697) Endre von Ivanka
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»Isten természetében az, aki felette all minden ismeretnek és felfogasnak™ (uo.), éppen ,,a
nemlatasban lathaté be”, hogy Isten természete felilmul minden megértést. Ezt a lato
nemlatast, ezt a belatd felfoghatatlansagot fejezi ki Gergely a ,,ragyogd homaly” képével:
Mozes szamara a felhdé homalya ragyogoan fényes homallya valtozott, amint megértette ,,az
isteni lényeg megismerésének elérhetetlenségét” (700). A Janos-evangélium tanusagtétele
alapjan — ,Istent soha senki nem latta” (Jn 1,18) — Gergely az isteni Iényeg
felfoghatatlansadganak allitasat az emberen tul minden szellemi teremtményre is kiterjeszti. De
vajon az istenismeretnek ez a homdalya nem 4ll ellentétben az isteni név kinyilatkoztatasanak a
fényével (Kiv 3,2-4)? Gergely a Mézesnek adott elso két theofania egymashoz valo viszonyat,
az istenismeret vildgossdganak ¢és homalyanak a kapcsolatit dinamikusan értelmezi, az
istenismeretben elérehaladdé ember, pontosabban keresztény ember tapasztalatdnak
elmélytilését latja ebben a mozgéasban. A ,,valldsos ismeret eldszor fény azokban, akikben
1étrejon” (700). Az igaz istenismeretre eljutds, annak megértése, hogy egyediil Isten az igazi
1ét(ez6), igazi megvilagosodas, a tévedeés sotétségétol vald megszabadulas. Ettol a sotétségtol
Iényegileg kiilonbozik az istenismeret (ragyogd) homalya, mely a fokozatosan elérehalado
értelem osztalyrésze lesz. ,,Minél inkabb megkdzeliti a szemlélddést, annal inkabb latja, hogy
az isteni természet nem szemlélhetd. Maga mdgott hagy tehat minden latszatot, nemcsak az
érzékelés altal felfogottakat, hanem azokat is, melyeket — gy tinik — az értelem pillantott
meg, mind beljebb hatol, amig a gondolkodas kivancsisaga révén el nem ér a lathatatlanhoz és
felfoghatatlanhoz, ¢s ott latja meg Istent.” (700). Gergely szerint a masodik theofania arra
tanit, hogy aki egyiitt akar lenni Istennel, annak til kell 1épnie minden l4thaton, az érzékekkel
¢s az értelmi (be)latassal lathatokon is. Annak ,hinnie kell, hogy az isteni természet ott van
jelen, ahova a fogalmi felfogas el sem ér”.%® Mint fentebb lattuk, az apofatikus teolégianak ez
a tagadd mozzanata csirajaban és részben mar benne volt az elsd theofania tapasztalatdban is.
A masodik theofania apofatikus eleme ezt tovabb mélyiti, amikor arra figyelmeztet, hogy
Istennek, mint ,,az igazi 1étezOnek™, vagyis az ¢érzékelhetd és a szellemi létezok folotti
létezének, az ,,igazéan 1étezd létnek™ az allitdsa/kinyilatkoztatasa/felismerése még mindig nem
jelenti az isteni természetnek a valodi elgondolasat ugy, ahogyan 6nmagéban van, nem jelenti,
az ,igazédn létezd 1ét” mibenlétének a megértését. Nem jelenti, és nem is jelentheti soha.
Gergely a Sinai hegyen Mozesnek adott els6 parancsolat (Kiv 2,4-5) tartalmat — ,,Ne készits
magadnak faragott képet és semmiféle képmast ...!” — Ggy értelmezi, mint a ragyog6d homaly
apofatikus istentapasztalatanak a tilto rendelkezésként valo érvényre juttatasat: az indikativ
negaciobol imperativ negacio lesz. Minden olyan torekvés, mely nem szamol azzal, hogy az
igaz istenismeret a ,,homalyba” Iépve érhetd el, Isten balvanyképét faragja.%’ Isten egyszerre
megvilagositd vildgossdg ¢és homadlyba burkol6zo elrejtézés. A fogalmi, koriilhatarold
gondolkodas el nem érheti a koriilhatarolhatatlan és végtelen isteni természetet, homalyba
rejtézik eldle. A hit azonban Isten felszolitdsara beléphet ebbe a homadlyba és a homaly
ragyogova valik, az ember egyiitt lehet Istennel.

Az istenismeret szellemi hegyére valo felmenetel azonban nem itt, nem a ragyogd
homalyban, nem az apofatikus istenismeret lathatatlan szentélyében ér célba. ,,De nem allt
meg itt sem, hanem eldre haladt a nem kézzel épitett satorba. Mert itt ért célba az, aki ilyen
felfel¢ vivo uton magasztalodott fel” — fogalmaz Gergely (701). A masodik theofania
istenismeretének harmadik, bizonyos értelemben egy még magasabb csucspontot jelentd

% Mozes élete, 658. A mitben megfogalmazddd apofatikus teologia szohasznalatdhoz lasd Toth Judit tablazatat:
Toéth, J., Apofatikus teologia Niisszai Szent Gergely Mdzes élete cimli miivében, in Nemeshegyi, P. — Rihmer, Z.,
Studia Patrum. A Magyar Patrisztikai Tarsasag 1. konferencidja az okori kereszténységrol (Kecskemét, 2001.
jun. 21-23), Budapest 2002, 83-90, itt: 90.

5 Uo. 701. A minden megismerést feliilmil6 isteni természet nem hasonlithaté semmilyen megismert dologhoz
sem. Plétinoszhoz hasonldéan Gergely is hangsulyozza, hogy az isteni természetre vonatkozoan keriilni kell olyan
kérdéseket, mint hogy honnan van, milyen, hogyan létezik. Uo. 658.
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szimboluma a nem kézzel épitett sator. A ,,nem kézzel épitett sator”, illetve a ,,mennyei sator”
gondolatat Gergely a Zsidoknak irt levélbdl veszi. Ott a mennyei szentélyt jelenti, az igazi
satort, ,,amelyet az Ur emelt, nem ember”, ahova Jézus sajat aldozataval fépapként, a mennyei
szentély papi szolgdjaként Iépett be a halalbol valo foltdmadasa és megdicsdiilése altal (Zsid
8,1-3). Gergely a Zsidoknak irt levél feldl olvassa a Kivonulads kdnyvének szévegét (Kiv 25-
31), mely arrdl beszél, hogy az Uristen Mozesnek utasitast ad a szent sator épitésére és
pontosan leirja az elkészités szabalyait, valamint a benne végzendd istentiszteleti rendet.
Niissza piispoke az jszovetségi levélbdl kolesonzi azt a gondolatot is, hogy Isten a hegyen
megmutatta Mozesnek azt a mennyei mintat, melynek alapjan el kell készitenie a foldi satort
(702; vo. Zsid 8,5). A nem kézzel épitett mennyei sator és a mennyei minta lesz az a két
vezéreszme, mely meghatdrozza Gergely spiritudlis exegézisét. Az 0Oszovetségi szdveget
ujraolvasd Zsido-levél krisztologiai 1atdszogében gondolkodva és azt tovabbfejlesztve az
egyhazatya értelmezésében maga Krisztus lesz a mennyei sator és minta. ,,Ez a sator pedig
Krisztus, Isten ereje és bolcsessége (1Kor 1,24), aki sajat természete szerint nem kézzel
alkotott, de felvette a teremtményi mivoltot, amikor kozottliink akarta feldllitani azt a satrat,
hogy egy és ugyanaz a sator bizonyos értelemben teremtetlen és teremtett legyen.”*® Mozes a
minden misztériumot magéaban foglald sator képében eldzetesen mar tanitast kapott Istentdl
Krisztusrol. Mézes a homalyba elérve meglatja ezt a nem kézzel épitett mennyei satrat, Isten
megmutatja neki Krisztust, titokzatos ismeretet kap Krisztus személyének és 1idvozitd
mivének misztériumarol. Az istenismeretben vald elérehaladds dinamikajanak a
szempontjabol fontos ez a krisztolégiai mozzanat. Mozes, az istenismeret hegyén a
homalyban nem latja Istent; amit lat, az éppen az, hogy az isteni természet dnmagaban nem
szemlélhetd. Ugyanakkor ebben a ragyogd homadlyban tartézkodvan mintegy latomasban
lathatja, szemlélheti a mennyei mintat, a nem kézzel épitett satort, Krisztust, akiben az
onmagdban lathatatlan, felfoghatatlan, teremtetlen isteni természetii Ige a mi létezési
modunkat felvéve a teremtett emberi természetben jelent meg és lathatéva, szemlélhetove lett.
Gergely Mozes péld4jan tehat azt akarja megmutatni, hogy a keresztény istenismeret a
sziikséges apofatikus csticsponton tal elérkezik a Krisztusban feltarulkoz6 istenismeret
teljességéhez. A keresztény Mozessel egyiitt belép az emberi istenismeret homalyaba, ahol
maga a rejt6z0 Isten mutatja meg neki Krisztust, akiben feltarja misztériumat.

A Mozesnek osztalyrésziil jutott harmadik theofania (Kiv 33,11-23) értelmezését
Gergely azzal a csodalkoz6 kérdéssel inditja, hogy vajon Mozes miért kéri Istent arra, hogy
mutassa meg magat, arcat neki. Miért nem volt elég az, hogy az Ur korabban mar tobbszor
megjelent neki, besz€lt vele szemtdl szembe és vilagosan lathatta 6t, szinrdl szinre”, mint
amikor baratjaval beszélget az ember?®® Miért torekszik tovabbra is arra, hogy lassa Istent? A
szerz0 elészor is tisztazza, hogy a latds nem testi érzékelést, egy testi alak, forma latasat
jelenti — hiszen a romolhatatlan és testetlen Isten természete esetében ez értelmetlenség
lenne®® — hanem a szellemi megismerés értelmében veendd, spiritualis értelmezést igényel.

% Uo. 703. A ,sator felallitisa” gondolat hatterében feltételezhetd a Janos-prologus megfogalmazasa, mely
szerint az ,Ige testté lett és kozottiink itotte fel satorat” (Jn 1,14). Gergely Jézus Krisztus isteni és emberi
természetének jelképeként értelmezi az Oszovetségi szoveg leirasdban a szent sator berendezési targyainak
szinarany ¢és fa ,természetére” tett sok-sok utalast. A spiritualis és kezdetben tipologiai olvasat egy részletekbe
meno allegorikus egzegézissé valik. A krisztologiai értelmezéshez aztan csatlakozik az ekkléziologiai dimenzio
is, amikor a Mozes altal a mennyei minta alapjan elkészitett foldi szent sator az Egyhaz jelképévé lesz. V6. uo.
706 k.

% Meg kell jegyezniink, hogy a Biblia sz6 szerint nem azt allitja, amit Gergely kérdésében neki tulajdonit, hogy
tudniillik Mozes ,,szinrél szinre” (szemt6é] szembe) latta Istent, hanem csak azt, hogy az Ur szemtél szembe
beszélt vele (Kiv 33,11). A kozvetlen, szemt6l szembe, szinrél szinre (arctol archoz, ,,négyszemkozt”) térténd
beszélgetés nem foglalja magdban sziikségképpen a latast is, a ,,szinrdl szinre” latast.

80 Az alakkal rendelkezd testi 1étezd Osszetettség sordn keletkezik, részeire bomlik fel s igy természete szerint
romlando. Isten azonban nem allhat részekbdl, nem Gsszetett, nem keletkezik és romolhatatlan. Tehat nem lehet
testi és alakja sem lehet (716).
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Mozes a korabbi theofanidktol lelkestilten, az isteni dicsdséget sugarozva ¢és ebbe ragadtatva
,még mindig eped a vagytol, kielégitetleniil kivankozik a még tobb utdn, s amit akarataval
elért, annal még jobbra vagyik, és még mintha nem lett volna része benne, azért konyorog,
arra kéri Istent, hogy jelenjen meg neki, nem ugy, ahogyan 6 részesedhet benne, hanem
ahogyan Isten 6nmagéaban van.” (717) Gergely ezt a sziintelen, st fokozodd vagyat az Isten
szellemi latasara két irdnybdl értelmezi. Platon nyoman a szerelmes lélek vagyakozasahoz
hasonlitja, akiben ,,a felfogott szépség mindig a még rejtett sz€pség utani vagyat lobbantja
langra”.%! A képekben megjelend szépség szeretetétdl langra gyult 1élek maganak az ésképnek
az ¢lvezetére vagyik, arra, hogy magéaban a szépségben szinrdl szinre gyonyorkodjék. A
megjelend isteni szépség megismerésétél csak még inkabb erésddd szerelmi vonzodas
sziintelen fokozodd dinamikdjdnak oka magaban az isteni természetben keresendd, mely
hatartalan és végtelen. Josaga és szépsége miatt a feléje vonzodo lelket gyonyorkodteti, de
paradox modon, mivel hatartalan josag és szépség az Isten, a I¢élek vagyakozasat nem elégiti
ki vagy szlinteti meg, hanem még tovabb fokozza.

A véges nem tudja felfogni a végtelent, az isteni sz&€pség megismerése nem meriti ki
soha az isteni szépséget. A lélek szerelmes vagyakozasanak fokozodd lendiiletét az isteni
szépség ¢és josag megismerésének €s meg nem ismerésének, a hatartalan isteni szépség
megjelenésének €s meg nem jelenésének, megmutatkozasanak és rejtekezésének a kettdssége
tartja életben. A vagyakozas nem tud betelni, csak novekedni, mert a megjelen-megismert
vagyott mindig nagyobb, mindig tobb a megismertnél-megjelendnél; s minél inkabb ismertté,
kinyilvanultta valik, anndl erdsebbé fokozza a vagyat. Az ,,a valodi istenlatas, hogy a vagy
sohasem elégiil ki. Ami altal mégis lathatd, az a tobb utdni vagyakozas fellaingoldsa. Az
Istenhez felvezetd Ut igy sohasem szakad meg, mert a jonak a végét nem lehet megtalalni, s a
jo utani vagyat semmilyen kielégiilés nem oltja ki.”%? Az isteni szépség és josag felé futo 1élek
utja sziinteleniil tdgul. Gergelynek a ,tagulas”-bol vett képét kiterjeszthetjik magara az
emberi I€lekre is: a megismerés €s vagy nagysaganak meértékében maga a 1€élek is sziintelentil
tagul a végtelen Isten mind teljesebb, de sohasem teljes befogadasara. Az istenismeretben
vald eldrehaladas tehat ugyanazt a dinamikat mutatja, mint az erkolcsi tokéletesedés, az
erényessé valas. Egyikkel sem késziil el sohasem teljesen az ember, mindegyik hatértalan
dinamizmus, mely az irdnypontként megjelend isteni természet hatartalansagaban gyokerezik.
Végsé soron az emberi léleknek egy olyan fogalmaval taldlkozunk Gergelynél, melyre
egyszerre jellemzd a hataroltsag és bizonyos értelemben a hatartalansdg. Az emberi 1€lek
teremtettségénél fogva véges és hataros; ugyanakkor istenképiliségében gyokerezd Istenre
iranyulé dinamikaja miatt a megismerésben és szeretetvagyban elért hatarait sziinteleniil
meghalado, s ebben az értelemben (potencidlisan) hatdrtalan. Ez a hatartalansag természetesen
mas jellegli, mint az isteni természet hatartalansaga és végtelensége.

Ahogy az elsd kettd, tigy itt a harmadik theofanianal is talalkozunk az istenismeret
krisztologiai dimenziojaval. A spiritudlis exegézis jegyében Gergely szellemi értelemben
olvassa az istenjelenés részleteit is. Mdzes nem lathatja Istent szemtdl szemben, nem lathatja
az arcat, hanem csak Isten dicsOségét, Istent mintegy ,.hatulr6l”. Isten egy mellette 1&vo

61 Uo. 718. vé. Platon, Lakoma 201d.

62 Gergely az istenismeret és Isten utdni vagy dinamiké4jdnak e kettOsség-egység szerkezetét olvassa ki a
harmadik theofania jelenetébdl. Isten teljesiti Mozes kérését, megmutatja magat neki, de masképpen, mint ahogy
Mozes kéri; nem Gigy mutatja meg magat, hogy ezzel kielégitené Mozes istenismeret vagyat. ,,Mert nem lathatod
arcomat. Nem lathatja ugyanis az ember arcomat és éljen” (Kiv 33,20: ,,De arcomat nem lathatod, mert nem
lathat engem ember ugy, hogy életben maradjon.”). Az igazi istenlatds abban 4ll, hogy a red tekintd, Ot
megismer6 ember vagya sohasem csillapodik. Aki olyan ismeretet kérne Istent6l, mely megsziintetné
vagyakozasat Isten még mélyebb ismerete utdn, az hamis ismeretet kérne Istentdl, hisz Isten mindig nagyobb,
mint amit felfoghatunk réla. Ez a hamis ismeret pedig képtelen az élet kozlésére, st haldlos lenne. Egyediil az
igaz istenismeret kozvetitheti az életet. Ezért Isten nem ugy teljesiti Mozes vagyat, ahogyan azt kéri, hanem gy,
hogy altala igaz istenismerete és ¢lete legyen.
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helyre, sziklara €s szikla hasadékaba allitja Mozest, s jobbjaval befedi, amikor elvonul eldtte.
Gergely olvasatdban Krisztus a hatartalan és végtelen Istenhez futok futasanak a helye, a
joban valo allhatatossag sziklaja és a sziklahasadékba rejtett és remélt minden javak foglalata,
Isten jobbjanak teremté ereje. Ohozza kell csatlakozni, benne kell alapot vetni ahhoz, hogy az
ember meglathassa Isten dicsdségét. Az elvonuld Istent mintegy ,,hatulrol” latni azt jelenti,
hogy Isten nyomaban jarunk, engedjiik, hogy O vezessen; Krisztus nyomaba szegbédiink (Lk
9,23; 28,22), s altala magat Istent kovetjiik. ,,Isten kovetése, mivel O vezet, azonos Isten
latasaval — vonja le kdvetkeztetését a niisszai plispok (722). Annak megengedése, hogy Isten
vezessen minket, Isten parancsainak megtartdsa, a Krisztus életformajaban vald osztozas,
magatartasdnak, személyének kovetése, az igaz istenismeret utja. A kovetésbol mély ismeret,
a cselekvésbdl megértés, az Isten/Krisztus mogott jarasbol tapasztalat fakad. A teljesebb
istenismerethez ez 1ényegileg sziikséges. A keresztény életgyakorlat az elmélyiilt istenismeret
forrasa. Ezen a ponton a tokéletesedésben (erényben) €s az istenismeretben valo elérehaladas
teljes egységbe keriil egymassal. A mesterét kovetd tanuld szamara nagy kegyelem, hogy
Isten nyomaban jarhat. Igy vélik Isten szolgajava és baratjava Mézeshez hasonloan.
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I11. Istenismeret Dioniisziosz Areopagitész teolégiajaban
1. Dioniisziosz teologiai stilusa

Az Isten megismerésének ¢és a vilaghoz vald viszonyanak kérdését illetéen az egész késdbbi
teologiai hagyomany szemléletét dontéen meghatarozta annak az 5. €s 6. szadzad forduldjan élt
szir szerzetesnek a teoldgidja, aki a Szent Pal apostol altal az athéni Areopagoszon megtéritett
Dénes neve alatt adta kozre miiveit (ApCsel 17,34).5 A bibliai alak mogé rejtézkodd és
teologusi-egyhazi kiildetésével teljes mértékben azonosuld szerzetes, Areopagita Dénes
¢letmiive, kiilondsen az apofatikus spekulativ teoldgia ¢és a keresztény misztika
kibontakozasanak a teriiletén (hasonloképpen az angyaltanban) nagy hatassal volt mind a
keleti, mind a nyugati tradiciora. Keleten eldszor Antidkhiai Szeverosz kovetdi hivatkoztak
szivesen ra, majd Maximosz Hitvall6 magyarazta irasait, a III. Konstantinapolyi zsinat emliti
nevét, Damaszkuszi Szent Janos Osszegezte angyaltanat. A keleti teologusok koziil
Areopagita Dénes gyakorolta a legnagyobb hatast a nyugati teoldgiara: Nagy Szent Gergely
atvette angyaltanat, Scotus Eriugena forditotta latinra irdsait (kb. 852) és tette sok
szempontbol magaéva és széles korben ismertté teologiai szemléletét. Tole meritettek, illetve
6t kommentaltdk tobbek kozott a szentviktoriak, Bernat, Nagy Szent Albert, Bonaventura,
Aquin6i Tamas, Eckhart mester, Tauler, Cusanus, a spanyol misztikusok. A plotinoszi ¢és
prokloszi filozéfiai Orokség a legszervesebb modon Dénes kozvetitésével épiilt be a

83 A corpus areopagiticum keletkezési idejét mara mér ltalanosan elfogadott médon K.u. 480-510-re teszik, az
egyértelmiien kimutathatd prokloszi filozéfia hatdsa miatt. Az Areopagita Dénes név hasznalatat illetéen
egyetérthetiink Balthasar értelmezésével, mely szerint itt nem hamisitasrél van sz6 (Al-Areopagita, Pszeudo-
Diondsziosz), s nem is pusztan arrol, hogy valaki apologetikus okokbol és tekintélyszerzés céljabol mas nevet
hasznal. A névvalasztas ,,a sajatosan dioniiszioszi alazat és misztika sikjan” érthet6, ,,ott, ahol maginak a
személynek mindenestiil el kell tiinnie, és el is akar tiinni, hogy azonosulhasson — teljességgel €s minden erejébdl
— isteni kiildetésével, mert a személy csak igy olvadhat bele maradéktalanul (mint a dioniiszioszi hierarchiakban)
sajat taxiszaba és funkcidjaba (...). TE II/1, 152. A név mogé rejt6zésnek tehat maganak a dioniiszioszi
teologiabol eredd oka van: a kiildetéssel valé maradéktalan azonosulas fejezddik ki benne, valahogy akképpen,
ahogyan egy szerzetes felveszi egy szent patronusnak a nevét, vagy ahogy a profétak tanitvanyai sajat
igehirdetésiiket a mester szavaiként adjak kozre, hisz az 6 szellemében és hagyomanyaban allva végzik
kiildetésiiket. Valoszinisithetd, hogy sajat, az fijplatonizmustdl a keresztény hitre térésére utalhat a szerzo azzal,
hogy onmaganak a Pal apostol altal megtéritett Areopagita Dénes nevet adja, a megtérésében pedig fontos
szerepet jatszo Hierotheoszt, késObbi apatjat, Pal apostol tanitvanyaként allitja be. V4. uo. 153-154. Noha
Dioniisziosz nem folytat hagyomanyos értelemben polemizal6 apoldgiat senkivel, mert meggy6z6dése szerint az
igazsag felmutatasa ¢s jelenléte 6nmagaban elég a tévedések megcafolasara (Ep. 7, 1077-180A), miiveinek egy-
egy szakaszaban vilagosan érzékelhetd az a szerz6i szandék és rejtett, kdzvetett apologia, mely az ujplatonikus
filozofia allamvallassd emelésének Julianus csaszar-féle programjaval €s vonzerejét még egy évszazaddal késobb
is éreztet§ szellemi hatisdval szemben fogalmazodik meg. fgy megforditja Julianus csészar keresztény hit
ellenes megfogalmazasat — Jézusban a keresztények olyan valakit tisztelnek Istenként, akit sem Ok, sem atyaik
nem lattak (1asd Julianus kialtvanya az alexandriaiakhoz; v6. Enneaszok 11,9, 18, 17-20: Ivanka, E. v., Plato
Cristianus, 251 sk.) — és az ujplatonikus filozofianak a koztes isteni 1ényeket allitd tételének a kritikdjava
valtoztatja: olyan koztes isteni 1ényeket tisztelnek a poganyok (a platonikus filozofusok?), melyeket sem 6k, sem
atyaik soha nem lattak (V6. DN XI,6). A Proklosz-féle koztes teremtéskozvetitd isteni lényekkel szembeni
allasfoglalas és ezzel egyiitt a teremtd Isten egyetlenségének az allitasa (vo. DN V,2) mellett, a napkultusszal
szembeni polémia szintén 0jbol és Ujbol megjelenik Dioniisziosznal (DN 1V,4; V,8). A szerz6 e kettds
viszonyuldsa az ujplatonikus filozéfiahoz — alapos ismerete és messzemend beépitése a keresztény teoldgiaba,
ugyanakkor politeista elemeitdl vald elhatdrolédasa — ismét csak megvilagithatja névvalasztasanak indokat.
Areopagita Dénes annak a P&l apostolnak lett a tanitvanya, aki az Areopagoszon nem a gordg filozofiat
felhasznalva igazitja ki az athéniek istenfogalmanak, kultuszdnak helytelenségeit és hirdeti meg szamukra az
altaluk ismeretlenként tisztelt Istent, Jézus Krisztus Atyjat. A szir szerzetes ebben a szellemben, Pal apostol

sy
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keresztény teologidba. Rank maradt irdsai, elveszett, de részben ismert tartalmi munkaival
egyiitt egy szisztematikusan felépitett és kidolgozott teoldgiai szintézist korvonalaznak.®*

Dioniisziosz teologiai stilusa kontemplativ. Célja nem a bibliai ldvtorténelem
elbeszélése €s értelmezése, hanem ,,az id6tlen thedria magasabol akarja szemlélni az 6rokkon
jo Isten lényege szerint idétlen (és csak végpontjat tekintve véges) kidradasat”.%®
Gondolkodasa 6rok isteni tartalmakra iranyul, minden format leold torténelmi kotottségeirdl,
¢s az Orokkévalosag sikjara emel. Ez a torténelmi esetlegességeket, egymasutanisagot,
idobeliséget, az idvtorténeti események ¢&s isteni cselekvések elbeszélését mell6zo
kontemplativ szemléletmod egyfeldl szorosan érintkezik a gorog filozofia theoria eszméjével,
az Orok igazsagok szellemi szemléletével; masfeldl egyenes €s tudatos folytatdsa a janosi
teologianak, mely a szinoptikusokétol eltéréen inkabb kontemplativ, mintsem narrativ
természet(i.%® A negyedik evangélium latismodjaban a kinyilatkoztatds epifania: az
orokkévalo jelenik meg a maga teljessége szerint Jézus minden egyes tettében, jelében,
szavaban. Mar a kanai csoda legelsé jelében kinyilvanul Jézus teljes isteni dicsdsége.
Nemcsak az események lancolatanak a végén, az élettorténet elbeszélésének a végére jutva
tarul fel Isten titka Jézusban, a Fiiban, hanem mar kezdett6l tiindoklik ez a titok. A Janos-
evangélium nem annyira narrdcid, mint inkabb ikonok sora, képcsarnok. Elsdsorban nem
Jézus torténetét mondja el, hanem Jézust szemléli, akiben kinyilvanul az 6rokkévalo Isten.
Ahogy a Janos-evangéliumban minden torténeti esemény és kinyilatkoztatott sz6 dnmagaban
ablak az oOrokkévalora, Jézus minden egyes tette és beszéde Onmagéban ikon, vagyis
teljességgel hordozza és feltarja az Isten titkat, Ggy Dioniisziosz is az id6beli
kinyilatkoztatdsok szent fatylain keresztiil az Orok titkokat szemléli. A kontemplativ
latoszogben az 1d0 harmas dimenzidja Osszeslrlisodik: a mult és a jovo a jelenben
koncentralodik, a jelen stlya megnovekszik, a jovoé lecsokken. Mivel Jézusban a maga
egészében kinyilvanul, megjelenik az istenség teljessége, az Orokkévalosdg az idében, a
Janos-evangélium szerint az eszkatologikus események mar a jelenben megtorténnek. Ehhez a
janosi prezentalis eszkatologiahoz hasonléan Dioniisziosz szamara is a mindenkori jelen, az
orokkévalo jelenléte a dontd, a beteljesedés valamiképpen mar itt van. Ennek megfeleléen
atalakitja az eszkatologikus pali kijelentést, amikor a jovoidejli és célhatdrozoi értelmil
(kotdmoddban allo) igét jelen idejlire €s kijelentd modara valtoztatja: igy lesz a torténelem
végére vonatkozo ,hogy Isten legyen minden mindenben” (1Kor 15,28) mondatbdl ,,Isten
(van) mindenek mindenben” kijelentés (vo. Ef 4,6).

A dioniiszioszi kontemplativ teologiai szintézis szerkezetét a plotinoszi filozofia altal
kidolgozott 1étdinamika harmas mozzanata hatarozza meg: az 6nmagaban maradas (moné), a

64 Fennmaradt miivei: Az isteni nevekrél (DN), A mennyei hierarchiarél (CH), Az egyhazi hierarchiarol (EH),
Misztikus teologia (MTh), Levelek (Epist. 1-10). Elveszett, de tartalmilag jol rekonstrualhato irasai: A teologia
vazlata (DN 1,5; 11,3-4; X1,5), Az igazsagos és isteni itéletr6l (DN VIII), Szimbolikus teoldgia (Ep. 9,6; DN LS8;
1V,4-5; 1X,5; CH XV,6). Egyéb altala emlitett munkai, melyeknek a tartalma nem, vagy csak nagy vonalakban
ismert: A szellemi és érzéki megismerés targyairol (EH 1,2), Az Isteni himnuszokrél (CH VIL4), A 1élekrél (DN
IV,2), Az angyalok természetérdl és rendjérél. A korabban irt munkakra vald hivatkozasok és Osszefoglald
ismertetéseik alapjan elég jol rekonstrualhato a miivek keletkezési sorrendje. A szerz6 néhany helyen jelzi (MTh
1) az irasok kozotti tematikus logikai Osszefiiggéseket is. Igy pl. a ,Vazlat”, az ,Isteni nevek” és a
»Szimbolikus teologia” szorosan Osszetartoznak és szervesen kiegészitik egymast. Az elsd Jézus
megtestesiilésérél és neveirdl (béke, kapu, feltdimadas, vilagossag stb.), a masodik Isten szellemi
megnevezéseirdl (jo, 1étezo, élet, bolcsesség, erd stb.), a harmadik az érzékelhetd valosagokbol vett és Istenre
alkalmazott kifejezésekrdl (érzelmek, testrészek, formak stb.) targyal. V6. Balthasar, H.U.v., Teologiai esztétika,
11/1, 157-167.

S TE /1, 157.

% Dioniisziosz utolsdom levelének cimzettje Janos apostol. ,,A Janos apostolhoz intézett csodalatos utolso levél
ellenben valdszintileg kdzvetleniil az imadsag és a szemlélodés gyiimodlcese, szeretetbdl fakadd hodolat, amely

cres

rokonsagat tantisitja” — fogalmaz Balthasar. TE 11/1, 154,
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kiaradas (prohodosz) és a visszadradas (episztroph¢). Isten dnmagaban és mindenekfelett
megmaradva ajandékként kidrasztja Onmagabol, mint forrdsbol a l1étet, létrehozva ¢&s
fenntartva a létezéket, és Oonmagahoz, mint célhoz visszavezeti a létez6ket. Ez a harom
mozzanat egyiitt és egymadst athatva valdsul meg az isteni létben és cselekvésben. Ennek
megfeleléen a teremtményi 1€t sziikségképpen egymastol elvalaszthatatlanul tartalmazza a
harom mozzanatot, hiszen teremtményként létezni egyszerre jelenti a létet a 1ét forrasatol
ajandékként kapni, benne megmaradni és a 1ét forrasara iranyulni. Megjegyezziik, hogy a
Janos-evangélium latasmoddjaval ezen a ponton ismét hasonldsadgot fedezhetiink fel. Jézus a
megtestesiilt 6rok Igeként az Atyatol jon és az Atydhoz tér vissza, ugy, hogy mindig
megmarad az Atyaban és az Atya 6benne; Emberfiaként a mennybdl szall ald, a mennybe
megy fel és mindig a mennyben marad (Jn 13,3; 14,10-12.20; 15,10; 16,28-32; 17,21-23,;
3,13).5” Dioniisziosz egész teologiajat ez az alapszerkezet hatdrozza meg. irasai hol az egyik,
hol a masik mozzanatot fejtik ki részletesebben, de egyik miive sem rendelhet6 hozza
kizardlag egyetlen mozzanathoz, hanem feltételezi vagy roviden Ossze is foglalja a masik
kett6t. Isten megismerésének a harmas tUtja is e triadikus szerkezethez igazodik. Az allitd
(kataphatikus; via affirmativa) teoldgia alapja, mely Isten szellemi és szimbolikus neveit
targyalja, Isten forrds-léte, vagyis elsOsorban a kidradds (prohodosz) mozzanathoz kotdédik,
mely a teremtés, a gondviselés és a megtestesiilés eseményében valésul meg. A tagado
(apophatikus; via negativa) teologia fOként az Istenhez vald felemelkedés, visszadramlas,
visszatérés (episztrophé) mozzanatdhoz tartozik. A misztikus teoldgia (via eminentiae; via
unitiva), mint az allitdsokat és tagaddsokat egyardnt meghalado, a 1étezés és megismerés
feletti, onmagaban marad6 Istennel vald értelemfeletti egyesiilés utjaként elsddlegesen az
onmagdban maradas mozzanatdhoz kothetd. Ahogy a létmozgds harmas mozzanata nem
szétvalaszthatd, hanem a létezést egyiitt konstitualé mozzanat, igy az Isten megismerésének
harmas utja sem hirom egymadstdl elkiilonithetd 0svény, még csak nem is ugyanazon Ut
harom egymast kovetd szakasza, hanem a megismerés harom, egymast egyidejlileg és
kolesonosen feltételezd maodja.

E harmas mozzanatu létdinamika voltaképpen nem mas, mint a Meg-nem-jelend
megjelenése. A 1ét valdjaban theophania: Istennek, mint a mindenek feletti és 6nmagaban
nyugvonak a kiaradas €s a visszadradds mozgasa révén torténd megjelenése a létezOkben.
Mivel Isten egyszerre a 1étezés feletti és a minden létezOben minden, mivel benne azonos az
onmagaban nyugvas €és az 6nmagabol kilépés, ezért komolyan kell venni megjelenését és
megjelenés felettiségét. Ahogy Balthasar fogalmaz: ,,a megjelenés valdsdgos és tényleges
megmutatkozas (nem maja, nem képzelgés), de mindenkor a Meg-nem-jelend, az attekintheto
¢és koriiljarhatd jelenséggé sosem alakithatd, mindig nagyobb és mindig rejtettebb Isten
(valésagos) megjelenése.”®® A kiaradasban valosigosan megjelenik, megmutatkozik, am
mivel kidraddsdban is felette marad e kiaradasnak, kiaradasa egyben a visszatérés mozgasa is.
Minden az Egy és Egyetlen megjelenése, minden l1étezoben az Egy mutatkozik meg, 4m mint
orok és valtozatlan Egy o6rokkeé rejtett titok marad. A 1étezok felfedik és elfedik, a 1étezokben
feltarul ¢és elrejlik, ,egyetlen jelenségben sem ragadhaté meg kimeritéen és egyetlen
jelenségben sincs jelen mindenest6l, a megjelenés €s a meg-nem-jelenés viszonyaként
megnyilvanulo szépségének tiszteletteljes csodalata pedig meg-nem-jelenésének imadasaban
gyokerezik.”®® Dioniisziosz teologiai esztétikdjanak és liturgia-értelmezésének itt a gydkere.
Ahogy a szépség mar a vildg szférdjdban is mindig megjelenés, a szellemi mélység, a
titokzatos 1€t és élet megjelenése az érzékelhetdben, anélkiil, hogy a kinyilvanulé mélység az

67 Szent Pal leveleiben teremtéskrisztoldgiai himnuszok és tomor hitvallasszeri szakaszok is tobb esetben
mutatnak a fentihez hasonld szerkezetet: Isten vagy Krisztus ugy szerepel, mint akitdl, akiért, aki altal illetve
akiben létesiil minden. V6. Kol 1,14-17; 1Kor 8,6-8; Rom 11,36.

B TE 1I/1, 167.

% Uo. 168.
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érzékelhetd jelenséggel azonos lenne, a megjelenés €s a meg-nem-jelenés egysége €s aranya,
mely tiszteletet, gyonyorkodést és tetszést valt ki, ugy és még inkabb, magasabb sikon igaz ez
Isten és a vilag viszonyaban: a teologia szépség, Isten dicsOsége a megjelenés feletti Isten
megjelenése a 1étez6kben, mely hodold dicséretet, elismerést valt ki, Isten dicséretére indit. A
szellemi és érzéki viszonya képe Isten és a vildg viszonyanak, a szellemi megjelenése az
¢rzékelhetdben hasonlosaga Isten megjelenésének a vildgban anélkiil, hogy a két viszony és
megjelenés kozotti még nagyobb kiilonbség eltlinne: Isten transzcendencidja €s immanencidja
egyediilallo. A megjelenés feletti isteni megjelenés, a 1ét mozgasa mint rejt6z6 theophania az
istenismeretre vonatkozoan egyképpen megkoveteli, ,,hogy a megismerésre vagyd egyre
mélyebben hatoljon be a képbe és lendiiljon egyre inkabb a kép fol¢”."° Az &nmagat
megjelenéseiben kinyilvanitdo Isten aldszall6 mozgasa az a kép, melybe a kataphatikus
teologiaval (isteni nevek tulajdonitasa) behatolva fol lehet és kell emelkedni e kép folé az
apophatikus (minden név tagadésat elvégzd) és a misztikus teologiaval. Ez a teoldgia
mindhdrom mozzanataval egylitt Iényege szerint szent liturgia. Mivel Isten benne van
mindenben ¢és felette 4ll mindennek, ezért maga az emberi 1étezés és megismerés, st minden
l1étez6 onmagaval aranyos létezése és megismerése iinnep. A teologia folytatja ezt a liturgiat,
tudasaval szépen, azaz aranyosan, Istent dicsérve viszonyul a szépség isteni titkdhoz. ,, A
teologia nem tesz mast, mint folytonosan és sziintelenill csodalva imadja a megjelenései
ellenére is kifiirkészhetetlen szépséget.”’* Ezzel az angyalok istenismeretéhez kozelit, az 6
liturgikus hangvétel. Teoldgidja mindenkor doxologia, a megjelenéseiben is megjelenés feletti
Isten szépségének emelkedett, elragadtatott dicsérete.

2. A név nélkiili Isten: az apofatikus teolégia mint a misztikus teologia el6készitije

Az Istenrdl tagadasokkal beszeéld teologia Dioniisziosz minden miivében jelen van. Szerves és
elengedhetetlen része az Istenrdl allitdsokkal beszéld, az érzéki vilagbol és a szellemi
valosagokbdl kiindulo teoldgidnak is. Dioniisziosz a kataphatikus és az apophatikus teologia
egymashoz valo viszonyardl, valamint céljarol, helyi értékérdl a Misztikus teologia cimii rovid
irasdban elmélkedik. Az 4llitdo teoldgia ugy beszél Istenrdl, hogy az isteni leereszkedést,
vagyis oksagot kovetve az elsdktdl elindulva a kozépsOkon, vagyis a szellemi valosagokon
keresztiil érkezik el az utolsokig, azaz az érzékileg észlelhetdkig, s e leereszkedés soran egyre
tobb névvel illeti Istent, beszéde az okozott 1étez6k sokasdganak a gyarapodasaval egyre
bdségesebb lesz. A tagado teoldgia ellenkezd utat jar be. A legutolso, azaz az érzéki 1étezOktol
kiindulva, a kdzépsd, vagyis a szellemi 1étezokon keresztiil emelkedik fel az elsokig, illetve
magahoz Istenhez. JO szobrdsz modjara eltdvolit mindent, ami eltakarja a létezOkben Isten
megismerését, ami nem illik hozza. Igy egyre sziikszaviibb lesz, mignem egészen elhallgat.
fgy jut el a 1étez6n, a megismerésen és a kimondhatosagon tili Istenhez (MTh 11, 11I: 261-
263). Istenhez, aki minden 1étez6 oka és minden fol6tt all; nem tartozik sem az érzékelhetok,
sem az elgondolhato 1¢étezOk kozé. A gondolati felemelkedés tet6pontja annak belatasa, hogy
Isten felette all az allitdsoknak és a tagaddsoknak is. ,,A 1étezOkre vonatkozo minden allitast
rola mint minden dolog okarol kell éllitani és kimondani. De mint minden f616tt 4llordl meég
sajatosabban mindezt tagadni kell, s nem kell azt hinni, hogy a tagadasok ellentétesek az
allitasokkal, hanem, hogy O sokkal elébbi a tagadasoknal, ¢és folotte all mindenféle
tagadasnak is meg allitasnak is.” (MTh I: 260) Jollehet a tagadas kdzelebb visz Istenhez, mint
az allitas, de nem éri el, mert a tagadas is tartalmazza az alany-allitmany Osszetettséget, igy
nem illik az egészen egyszer( Istenhez; a tagadas is, mint valami létez6t feltételezi Istent,
akihez bizonyos tulajdonsdgok nem illenek. Mivel ugyanazon emberi beszéd logikdjat (S est

0 Uo. 172.
1 Uo. 173.
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P; S non est P) koveti mind az allitds, mind a tagadés, nem allnak szemben egymassal. Tul
kell tehat emelkedni mindkettdjiikon. Istennek ezt a mindeneken talisagat fejezi ki
Dioniisziosz az 0sszehasonlité mod halmozott hasznalataval (MTh I,1: ,,isteninél istenibb,
jonal jobb stb.) és a ,hiiper” prepozicios Osszetételekkel (1étezés/Iényegfeletti, értelemfeletti,
mindenekfeletti, természetfeletti).

A kataphatikus és apophatikus teoldgia a misztikus teologidt késziti el6. Onmagukban
elégtelenek, am ugyanakkor sziikséges eldkésziiletek. Ahogy az allitds és a tagadas
feltételezik egymast, ugy a misztikus teologia sem lehet meg ezek nélkiil. Dioniisziosz a
gondolkod6 megismerésen végigmenve, nem azt kikeriilve megy azon tl olyan megértéshez,
amely tal van az elképzeld, fogalomalkot6, diszkurziv megismerésen. Igy 1éphet be Isten
rejtozkedd jelenlétébe, egyesiilhet vele értelemfeletti modon. Nem a rendkiviili lelki
¢lmények, hanem a gondolkodds Onmaga hatarait belatd aldzatinak misztikdja ez, mely
alkalmassa tesz a misztikus szemlélésre, egyesiilésre. E misztikus istenismeret nem sziikiil le
a személyes élmény bensOségességére, hanem — mivel minden 1ét részesedés az elsé Ok
1étadd erejében — a gondolkoddson tuli megismerés/szemlélddés fénye kisugaroz minden
megismerés- és létmodra, az egész kozmoszra. Az Egyhdz szakramentalis-intézményes
valdsaga is ebbe a misztikus szemlélddés adta keretbe illeszkedik bele. A misztikus
szemlélddéstdl elvalaszthatatlan Isten dicsérete. A misztikus egyesiilésbdl liturgia fakad.”

Dioniisziosz misztikus teoldgiaja nemcsak az ujplatonikus filoz6fiabol merit, de
tudatosan kapcsolodik Niisszai Gergely Mozes élete cimii munkajahoz. Moézes nala is a
misztikus ismeretre juté keresztény példdja, a felemelkedés ugyanazon allomésait jarja be,
mint Gergelynél (megtisztulas, elkiiloniilés, harsonak hangjat hallja, fényességet 1at), mignem
Gergely Mozeséhez hasonléan belép a felhd homalydba és ragyogésaba, a rejtekezd Isten
jelenlétébe, ahol valdsdgosan jelen van az, aki mindenen tal van. Mindketten alapvetéen
ugyanugy értelmezik a felhd ragyogd homalyat: Mozes a felhdben ,elvalik mindattol, ami
lathato és ami 1at, és behatol a megismerhetetlenség valoban misztikus homalyaba, melyben
kizar minden megismerd megragadast ... és azaltal, hogy semmit sem ismer, értelemfeletti
modon ismeretre tesz szert.” (MTh I: 261) Ez a misztikus ismeret a ,,fénylonél is fénylobb
homaly”, ,,az isteni homaly természetfeletti sugara”. Természetesen, kiilonbségek is
érzékelhetok a két szerz0 értelmezésében. Gergelytdl eltéréen Dioniisziosz példaul
hangsulyozza, hogy Mdzes nemcsak nem lathatja Istent, de még csak nem is tarsaloghat vele
(MTh I: 260). A szir szerzetes szamara fontos annak nyomatékositasa, hogy a misztikus
szemlélédésben elnémul a sz, az értelem szava és a kimondott szo; a taldlkozas teljes
csendben torténik (titkokat tanitd csend; a misztikus teoldgianak nincs szava; a beszéd
egészen elnémul). A nem latds mellett a nem hallas még jobban nyomatékozza az értelmi,
gondolkod6 megragadas teljes hianyat. Egy masik kiilonbség, hogy mig Gergely a Mozes
élete c. munkajaban egyaltalan nem beszél misztikus egyesiilésrdl, de még misztikus
szemlélésrol sem, vagy egyaltalan egyesiilésrdl, addig Dionlisziosznal ez kulcsfogalom: ebben
az egyeslilésben ér véget a felemelkedés. Az egyesiilés azt jelenti, hogy miutan Modzes
megszabadult sajat magatdl és mindentdl (levetett mindent: MTh 1,1: 259), elvalt mindattol,
ami lathaté és ami lat, immar: ,,Egészen azé, aki mindenen tdl van. Rajta kiviil senkié: sem a
magaé, sem mase.” (MTh 1,3: 261)

3. A soknevii (mindennevii) Isten
Noha Isten nem valamiként (megismerhetd) létezd, hanem tal van a 1étezdn, s ezért név

nélkiili, Dioniisziosz ismételten kijelenti, hogy Isten minden 1étezd oka (aitia vagy aition: DN
I1; 1,3; 1,5; 1,7, MTh 1,2; IV; V), s ennélfogva soknevii, pontosabban minden 1étez6 minden

"2 Ivéanka, E.v., Einleitung, in Von den Namen zum Unnenbaren, 23-31.
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nevével megnevezhetd. Mind névnélkiilisége, mind mindenneviisége végsd (elsd)
forraslétébdl kovetkezik. Az elsd principium ahogy nem lehet maga (valamiként
meghatarozott, megértett) 1étezd €s igy a létezésen és meghatdrozd megismerésen tali
névnélkiilinek kell lennie, tigy az els6 principiumnak minden létez6t meghatarozo forrasnak, s
a meghatarozas révén sokféleképpen megnevezhetonek is kell lennie, kiillonben egyaltalan
nem lehetne elsd principium.

Isten végsd és egyetemes oksaga alapozza meg Isten megnevezhetdségét, sokneviiségét.
Mivel meghatarozast ado 1étforrasként minden dologban megjelenik, minden dologban 6 a
mindenek, ezért sok névvel illethetd, sot minden 1étezorol elnevezhetd. A minden 1étezo
egyarant jelenti az érzékelhetd és a szellemi létezOket. Dioniisziosz Istennek az érzéki
vilagbol vett elnevezéseit dolgozza ki a teoldgiai szimbolikajaban, a szellemi tartalmakbol
vett neveit a teologiai eidetikajaban. E kettd, bar megkiilonboztethetd, még sincs kdzottiik éles
hatar, hisz egyfeldl ugyanaz az ember rendelkezik mindkét megismerd képességgel; masfeldl
nincs olyan érzékileg észlelt 1étez6, mely ne lenne hordozoja, képe, tikre szellemi
tartalomnak, mely ismét csak képe, tiikre a benne megjelend Istennek, mint 1étmeghatarozo
forrasnak. Az érzéki-anyagi 1étez6k éppen annak révén valnak szamunkra vallasi-teologiai
szimbolumokka, hogy a benniik kifejezédd szellemi tartalomra tekintettel olvassuk 6ket.”® Az
Isten oksagan, vagyis a proodosz mozzanatan alapul6 teoldgiai szimbolika és eidetika mint az
Istennevek allito (apophantikus, kataphatikus) teologiaja ugyanakkor nem kiilonithet6 el az
episztophé mozzanatdhoz kot6édo, Istent névnélkiiliként és hallgatassal tisztelé tagado
(apophatikus) €és misztikus teologiatol. Az allitdsnak mar mindig is belsd mozzanata a tagadas
¢s a feliilemelkedés.

Mivel Isten az érzéki dolgokban is megjelenik meghatarozast adé forrasként, az érzéki
szimbolum alkalmazésa lehetséges €s sziikséges. Mivel azonban Isten nem valami 1étezd, és
legkevésbé azonos az érzéki létezdvel, ezért az érzéki szimbdlum ra vonatkoztatidsa a
legkevésbé sem megfelels. Am éppen az érzéki vilagbol vett képek mindenkori
fogyatékossaga, Istenhez nem illdsége arulkodik arrdl, hogy ezeket szellemi értelemben kell
érteni: ,,a lathato szépségeket a lathatatlan fonség utdnzataként, az érzékelhetd illatokat a
szellemi kisugérzas jelképeként, az anyagi fényeket a szellemi fénykiadradas képmasaként”
(CH L3: TE 1I/1,183). Ugyanakkor az érzéki szimbolumok nem merdben Onkényes
helyettesitd jelekként mitkddnek, nem allegoridkként foghatok fel, hanem benniik valdban
megjelenik a szellemi és isteni valosag: megfelelé latasmoddal magukban az érzéki
dolgokban szemlélhetd Isten. A kozmikus szimbolumok mellett (pl. a négy elem és a fény) a
szimbolikus teologia targyalja Istennek a Bibliaban olvashato jelképes abrazolasait: Isten arca,
keze, alakja, haragja, szomortsaga, a tevékenységeivel és tulajdonsagaival kapcsolatos egyéb
jelképek (isteni helyek, konyv, vegyitdé korso, tliz, viz, szél, felhd, illat stb). Az egyhaz
szentségei is szimbolumok, ,,magukban foglaljak és létrehozzak azt, amit jelolnek” (EH
111,3,12: TE 11/1,185).

A teologiai eidetika Istennek a szellemi tartalmak alapjan torténd megnevezéseivel
foglalkozik. ,,Az isteni nevekrél” cimli munkdjdban miutdn megnevezte a teologiai
megismerés forrasait és modjait (szent hagyomany, imadsag, mester és tanitvany kapcsolata)
¢s tisztazta az allitd teoldgia hatarait (1-3.1.), a kovetkezd szellemi tartalmakat vonatkoztatja
Istenre, mint neveket. Elsé helyen a ,,j6” elnevezést emliti (4.f.), melynek szinoniméjaként
kezeli a szépet (felcserélhetok: DN IV,7; 1V,8; IV,10, IV,18) és velikk Osszefiiggésben
targyalja a szeretetet, mint éroszt és agapét. Ez a kezdés egyfeldl nem meglepd, hiszen a josag
Isten forréslétének az elnevezése, Isten egyetemes oksagat jeloli, mely megalapozza az
allitasok lehetdségét, igy a szellemi tartalmak Istenre vonatkoztatisanak a lehetdségét is.
Ugyanakkor ez a kezdés mégsem egészen magatol értetddd, mert Dioniisziosz filozofiai

BTE /1, 181.
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forrasai, Plotinosz és Proklosz fejtegetéseinek kezdOpontja nem a Jo, hanem az Egy. A szir
szerzetes az Egyrdl (tokéletesség és egység), mint isteni névrdl miivének csak a legvégén,
gondolatmenete zarasaként beszél (13.f.). Mindazonaltal e sorrendiség jelentdségét kar lenne
eltilozni, hiszen a két Gjplatonikus szerzonél az Egy €s a J6 ugyanazt a mindent meghatarozo
végsod principiumot jeldli, a J6 az Egy masik neve. A Jo gy, mint az Egy a 1étezOknek
egyszerre eredete (arkhé) és célja (telosz). A Jo, vagyis a josag és a tokéletesség felé
iranyultsag egyben az egység ¢€s érthetdség alapelve. A cél, melyre egy dolog iranyul, az
iranyuld dolgot érthetdséggel, egységgel, azonossaggal ruhazza fel, azza a megkiilonboztetett
valamivé teszi, ami; sajat tokéletességére, a jora, mint célra irdnyultsaiga meghatarozza a
dolog mibenlétét, és a sokféle 1étmozzanatat egyesiti. Hogy a létez6 nem meghatarozatlan
sokasag halmaza, hanem egységes egész, egy meghatarozott valamiként létezd, a jora
iranyultsagénak is koszonhets. A JO egyesit és érthetdvé, azaz valamiként 1étezvé tesz,
ahogy az Egy is. Proklosz szerint minden j6 egyesit, és minden egyesiilés jo, ezért a tiszta JO
¢s a tisztan Egy ugyanaz, mely altal a 1étezé eggy€, jova, érthetéve, 1étezévé lesz (EL.Th.,
prop. 13.). Az Egy és a J6 ugyanazt az els és végsd principiumot jelenti, mint a l1étezd
érthet0ségének és valamiként 1étének az alapjat, mely elsé principium egyszerre eredet és cél.
A 1étmozgas harmas mozzanata, melynek révén a létezd konstitudlodik, ezért egyszerre,
egymastol elvalaszthatatlanul valosul meg az ok és az okozat viszonyaban. Az okozat azonos
marad az okkal abban az értelemben, hogy az okozat nem mas, mint az ok megjelenitése
(moné). Az okozat el6jon, kidrad az okbdl annyiban, amennyiben az eldjovetel az a
differencialodés, melynek kdszonhetden az okozatok elkiilonb6zddnek egymastol, s igy az
oktol (proodosz). A visszatérés az okozat viszonyuldsa az okhoz, mint sajat javahoz,
tokéletességéhez, mely a 1étezd elfogadd egylittmiikodését igényli (episztrophé). E
visszafordulds sem id6ben, sem ontoldgiailag nem masodlagos az eldjovetelhez képest,
hanem annak belsd mozzanata. Az eredetben ott van kezdettdl a cél; a cél pedig maga az
eredet.”* Az Egy és a J6 ugyanaz, ezért nincs kiilonosebb jelentdsége annak, hogy
Dioniisziosz elsd helyen a Jo, gondolatmenete zarasaként pedig az Egy isteni nevet targyalja.
A szir szerzetes kifejezetten magaéva teszi azt a latdismddot, mely szerint a JO (vagy masként
a Szép) eredete és célja minden létezének: minden beldle szarmazik, benne van és feléje
iranyul (DN 1V 4; 1V,10) a maga létmddja szerint (DN L,5; IV 4).

Az Ujplatonikus felfogds szerint minden létez6 a maga létmodja szerint, sajat
miukodeési modjanak megfelelden tér vissza sajat eredetéhez, torekszik a Jora. Az €lettelen
1étezOk pusztan a létezésiikkel, vagyis az okaikban valo részesedésre vald alkalmassagukkal,
sajatos tulajdonsagaik és viselkedésiik bizonyos hajlama révén (pl. a ké lefelé esik, ellenall a
nyomasnak), melynek koszonhetden az egyik 1étezd inkébb ilyen természetli, mintsem
masmilyen. A novény az életfunkciok tevékenységével (taplalkozas, szaporodas, ndvekedés)
iranyul a Jora, az értelmes 1étezék okuk josdgdnak a megismerése altal.”® Ez a sajatos 1étméd
szerinti aktivitds, a Jora iranyuld6 mdas-mas modon megvalosuld torekvés a létezOk
konstiticiojanak, Onazonossdganak, mivoltanak Iényegi eleme. Létezni annyi, mint
valamiként 1étezni; valamiként létezni annyi, mint meghatirozott egységként létezni;
meghatarozott egy valamiként 1étezni annyi, mint érthetdnek lenni; érthetének lenni pedig
valami jo €s szép, €s annyi, mint valami Jo és Szép (tokéletesség) végett 1étezni. Az érthetd
formaval, mértékkel hatdrral, arannyal rendelkezd létezd szép létezd. Maga a J6 annyiban
sz¢&p, amennyiben a Jonak koszonhetd, hogy az érthetd forméju 1étezdk szépek. A J6hoz, vagy
Széphez, mint az eredethez valo visszatérd odafordulas az érosz, a vagyakozas, a torekvés.

Dioniisziosz magaéva teszi ezt az Ujplatonikus szemléletet. Megfogalmazasa szerint a
J6 vagy a Sz€p egyszerre eredet és cél, minden 1étezében mint a 1étezd szépsége van jelen, de

4 Perl, 35-42.
S Proklosz, EL.Th., prop.39. Perl, 39.
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tigy, hogy maga felé hiv minden dolgot.”® A szépség minden dolog eredete, célja és

paradigméja. A szép J6 vagy jO Szép sajat szépsége iranti szeretd vagyakozas révén tartja
0ssze, mozgatja a létezok egészét és adja meg nekik értelmes meghatarozottsagukat (DN
IV,7). Isten e J6 vagy Szép. O, mint minden nyugalmi allapot és minden mozgas feletti Szép
¢s Jo hozza létre, tartja fenn és vezeti véghez a létezok szellemi és érzékileg észlelhetd
mozgésat, de a dolgok megmaradasat és nyugalmat is. ,,A J6 és Szép az, amire minden levd
torekvése, vagya és szeretete iranyul. Evégett vagyakozik — 6hozza visszafordulva — az, ami
lejjebb van, arra, ami f6ljebb van; az egyenrangu az egyenrangura; ami foljebb van, arra, ami
csekélyebb, a kozosség végett, hogy gondoskodjék rola; s ezért iranyul minden létezonek a
vagya sajat magara, hogy meglétét biztositsa; és minden cselekvd €s miikodo a Jo és Szép
felé tartva cselekszik és mikodik.”’" Az idézett szakasz arrél tanuskodik, hogy Dioniisziosz
szerint az Istenre, mint Jéra és Szépre irdnyuld vagyakozas a léthierarchidban meglévo
mindenféle mozgast atfog; nemcsak a magasabbra, hanem az alacsonyabb fel¢, s6t a 1étezok
onmagukra iranyuld mozgasat is. A szir szerzetes latdismodjaban tehat a hianylét betdltését
célzo felfelé vagy az egyenrangl felé torekvd Ontokéletesedés erotikus mozgasa, a 1étben
maradas Onszeretet mozgasa és az alacsonyabbhoz fordulé gondoskodd szeretet mozgasa
egylitt szép egészet, egységes kozmoszt alkot, mert mindeme mozgas az isteni JObol és
SzEépbdl veszi eredetét. Nyoma sincs ebben a szemléletben az érosz és az agapé, a
kiegésziilésre vagyakozo és az ajandékozo (gondoskodd) szeretet szembeallitasanak. Az
elébbi a végsd Jora iranyul, az utobbi a végsd Jot utanozza, mindkettd szép. Mindez sajatja az
ujplatonikus filozoéfia 1étszemléletének, mellyel Dioniisziosz teljes 6sszhangban allonak léatja
az Ujszovetségi teremtéshimnuszok és doxoldgiak kijelentéseit arrdl, hogy minden Istenbdl,
Isten altal, Istenért és Istenben van (1Kor 8,6; Rom 11,36).”® Azon a ponton észlelhetiink
kiilonbséget a platonikus-ujplatonikus (arisztotelészi és az egész gorog filozofiai) tradicidhoz
képest, ahol Dioniisziosz arrdl beszél, hogy magaban az isteni Joban, Istenben is van erosz-
szeretet. ,,O maga, a mindenség oka tilcsorduld josagdban mindent szeret, mindent megalkot,
mindent teljessé tesz, mindent megtart, mindent magahoz fordit; és maga az isteni szeretet
(erosz) a Jo altal jo, mert a JO szeretete (erosza). Hiszen a szeretet, a 1étez0k jotevdje, mely a
Joban mindent megel6zden talaradd bdségben allt fenn, nem hagyta 6t teremtmény nélkiil
onmagaban nyugodni (menein), hanem kimozditotta (ekinésze), hogy mindeneket 1étrehozo
taldrado 16tébol cselekedjen és munkalkodjon.””® Dioniisziosz az elsé, aki magéara Istenre
alkalmazza az erosz szot a filozofia €s teoldgia torténetében. Platonnal, Arisztotelésznél,
Plotinoszndl az isteni JO vagy Szép, illetve Isten, mint az dnmagat gondolé gondolkodas
célként onmagukra iranyitjak, vonzzak az ember €s a létezOk eroszat, vagyo szeretetét, de
magat Istent nem jellemzi az erosz-szeretet. Az erosz naluk az Isten, az isteni felé mozgato
erd, illetve maga a vagyakozds mozgésa, amely valami hianybdl fakad. Proklosz sem
tulajdonit maganak az isteni Egynek gondoskodd erosz-szeretetet (erosz pronoétikosz),
legfeljebb csak bizonyos alacsonyabb aldrendelt isteneknek.®® Dioniisziosz széhasznalatat
egyértelmiien keresztény hite és a bibliai szovegeknek Isten szeretetérdl szold szakaszai
inspiraltak. Amint a fenti idézetbdl kiolvashatd, Isten erosz-szeretete tilarado josagabol fakad,
nem valamiféle hidnybol. A josag gondoskodd és jotevd szeretete cselekvésre, létadasra
inditja, mozditja a Jot. Az isteni tularad6 josdg e cselekvésre ,.kimozditd” erosz-szeretetét
Dioniisziosz kifejezetten eksztatikus isteni szeretetnek nevezi és az erosz-szeretetet azonositja

8 DN IV,7. A ,hiv” (kalein) és a ,,;szép” (kallosz) szojatéka, a kallosz eredeztetése a kalein igébél Proklosztdl
szarmazik. Perl, 125.

" DN IV,10. Ivanka Endre forditdsa (Dionysius Areopagita, Von den Namen zum Unnenbaren, Johannes
Verlag, Einsiedeln 1990, 62-63) és a gorog eredeti alapjan Jakab Krisztina forditasa.

8 DN IV, 10.

DN 1V,10. Uo. 65.

80 ELTh., prop. 120, 122; Perl, 45sk.
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az agapé-szeretettel. ,,Az isteni szeretet azonban eksztatikus is (eksztatikosz ho theiosz erosz),
nem engedi meg, hogy a szeret6k dnmagukhoz tartozzanak, hanem a szeretetthez. S ez abban
is megmutatkozik, hogy a magasabb lények gondoskodasuk révén az alacsonyabbakhoz
tartoznak, az azonos ranguak Osszetartozasuk altal (egymashoz), ugyanakkor a
legalacsonyabbak az isteni visszaforduldsnak kdszonhetden a legelsokhdz (a magasabbakhoz
tartoznak).”®" Az eksztatikus isteni szeretet tehat Onmagukbdl kilépésre, a masikhoz
fordulasra, a masikhoz tartozasra készteti a teremtményeket. Dionilisziosz Szent Pal
apostolban pillantja meg annak kivalo példéjat, akit lenyligozott az isteni szeretet s annak
eksztatikus erejében részesedve, 6nmagatdl mintegy kisajatittatva kijelenthette: ,,Elek, de mar
nem ¢én, hanem Krisztus ¢l énbennem” (Gal 2,20). Ezekben a szovegekben az eksztatikus
szeretet ,,isteni” jelzéje még jelenthetné csupan az Isten felé vonz6do, s ebben az értelemben
isteni szeretet eksztatikus mozgéasat, mely a teremtményt Snmagabol kilépésre 6sztonzi. Am a
szir szerzetes ennél tovabblép, amikor egyértelmiien pontositja, bar tisztaban van kijelentése
vakmerdségével, hogy az eksztaszisz magat az Isten szeretetét jellemzi, melynek csak
tiikkrozédése a teremtményi 1étezés tartomanyaban megvalosuld eksztatikus szeretet-mozgas.
,»2Annak kijelentését is meg kell azonban merniink kockéaztatni, az igazsag tisztelete kedvéért,
hogy maga a mindenség okozodja is a mindenség iranti szE&p ¢€s jo szeretetének koszonhetden
szeretd josadganak tuladradasaban kilép onmagabdl (Ps 115,11) a 1étezé dolgok 0sszességérol
valé gondoskodasa révén, s 6t magit mintegy elbiivoli a josag és a joindulat és a szeretet, és a
szeretet 1étezés/Iényegfeletti eksztatikus hatalma a mindenek feletti és mindenektol
elemelkedettségébdl lehozza a mindenekben 1éthez, anélkiil azonban, hogy Onmagabol
kilépne.”® A fenti allitds paradoxona: szeretetében Isten kilép 6nmagabol és nem 1ép ki
onmagabol. Kilép, amennyiben kidrasztja josagat és igy létrehoz; nem 1ép ki, amennyiben
onmagaban marad, 6nmaga marad, nem valtozik, hanem éppen tulcsordulé kidradasaban és
magéhoz vonzasaban 6nmaga, vagyis maga a josag. A josag dnmaga mozgasaként az, ami. Az
erosz a jO dnmagat ¢s mindent mozgatd6 mozgasa a jotdl, a joban a johoz, a proodosz vagy
eksztaszisz (kidradas-kilépés), az episztrophé (visszatérés) és a moné (6nmagéban maradas)
ritmusdban. Ez a ,,1étmozgds” nem az arisztotelészi értelemben vett mozgas, vagyis nem
atmenet a lehetdségi 1€tbdl (potencialitasbol) a megvaldsult 1étbe (aktualitdsba). A 1étezd
létesitése a J6 altal nem mozgés, hanem azt jelenti, hogy a J6 maga tularadas, eksztazis.®®

A J6 (szép ¢€s érosz) utdn Dionlisziosz a 1ét, az élet és a szellem harom isteni nevet
értelmezi (5-7a f.). Ez a hdrmas séma megtalalhaté mar Prokloszndl, aki azonban valamiféle
»istenekkel”, mint 6ndllo 1étezOkkel azonositja be dket. Dionlisziosznal vilagos, hogy azok a
léttartalmak, melyekben a részesiilnek a 1étezOk (lét, élet, szellem, bolcsesség stb., azaz a
metokha), nem 6nall6 kozvetitd 1étez6k, hanem kozvetleniil Istentdl eredd 1étmeghatarozasok,
1ét és miikodési modok. A 1étkozlés kozvetlen forrasa Isten, mint a jo teljessége, nincsenek
kozbiilsd, hierarchikusan rendezett létmeghatarozok.®® A prokloszi hdrmassag utin a
bolcsesség, a hatalom és a béke isteni nevek kovetkeznek, melyek alapjaul a konstantini

81 DN 1V,13. Dionysius Areopagita, Von den Namen zum Unnenbaren, 64.

8 DN 1V,13. Uo. 64sk.

8 DN IV,14. Uo. 65. A vélemények megoszlanak arra vonatkozoan, hogy a terminologiai (ijdonsagon tul
Dioniisziosz felfogasa az eksztatikus isteni erosz-szeretetrdl jelent-e valodi, a keresztény hitb6l fakado tartalmi
ujdonsagot a plotinoszi-prokloszi Jorol alkotott felfogashoz képest. Perl amellett érvel, hogy a plétinoszi Jo
forras, cél, és minta oksagahoz viszonyitva, vagyis a Jo filozofiai értelemben vett 6nmagat kiaraszto és ebben
onmagat konstitudld mozgasahoz és mozgasfelettiségéhez képest Dioniisziosz nem mond wjat. A plétinoszi JO
tularadasaval teljesen azonos a dioniiszioszi J6/Szép eksztatikus erosz-szeretete. Masok, mint John Rist, Cornelia
J. de Vogel vagy Beierwaltes a kettd kozott tartalmi kiilonbséget is lat.nak. A kérdés eldontése annak behatobb
vizsgalatat igényelné, hogy a Jo kidradédsa, eksztazisa mennyiben szabad vagy sziikségszeri esemény
Plétinosznal és Dioniisziosznal, illetve, hogy ezek a kifejezések egyaltalan alkalmazhatdk-e elgondolasuk
visszaadasara. V0. Perl, 45-52; 125-127.

8 TE 1I/1, 189. V6. Ivanka, E.v., Plato christianus, 259sk.
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teologia — szophia, diinamisz, eiréné — harmassiga szolgalhatott (7b, 8., 11. )% E
harmassagba illeszti bele Dioniisziosz egyfel6l Platon Parmenidészébdl vett ellentét-nevek
(Parmenidész, 137c-145a: hasonlosag-kiilonbozOség, azonossag-kiilonbség, nyugalom-
mozgas stb.) Istenre alkalmazhatdsadganak a targyaléasat (9.f.), masfeldl az id6t és teret atfogo
nevekét (10.f.: Pantokrator, a ,,napok oregje”, id6 €s aion). Az Egyrdl szolo befejezd szakasz
elotti fejezetben (12.f)) a Szentirasbol szarmazoé fokozo neveket vizsgalja: szentek Szentje,
Kiralyok kiralya, Urak ura, Istenek Istene elnevezéseket.

8 Amint Ivdnka Endre felhivja a figyelmet, Nagy Konstantin csaszar Konstantingpolyban harom templomot
épittetett a Hagia Szophia, a Hagia Diinamisz és a Hagia Eiréné tiszteletére. Dioniisziosz irdsabol érezhetd a
polemizalas azon torekvésekkel, melyek a szenthdromsagi személyekkel azonositottdk be ezeket az
elnevezéseket: az Atyaval a diinamiszt, a szophiaval az [gét, az eirénével a Szentlelket. V6. Ivanka, E.v., Plato
christianus, 239sk.
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IV. Istenismeret Szent Agoston teolégiajaban
1. Az 6nismeret és az istenismeret dsszefiiggése

Teoldgiai  gondolkodasénak s azon beliil teologiai-filozofiai  ismeretelméletének
alapiranyultsigat a fiatal Agoston Soliloquia cimii korai miivében programszeriien igy
fogalmazza meg: ,,Istent és a lelket vagyom megismerni. Semmi tobbet? Semmi tobbet.”% A
bolcs és boldog életre vagyd frissen megtért és kereszténnyé lett Agoston az onismeret és az
istenismeret révén akar eljutni a bolcsességre és a boldogsagra. Agoston ezzel az egész
¢letmilivét meghatirozo alaptorekvéssel annak a gordg filozofidnak a hagyomanyéahoz
csatlakozik, mely Szokratésztél kezdédden a delphoi ,,gnothi szauton™ felirat jegyében
elsdleges feladatanak tekintette az ember Onvizsgalatat, a 1élek gondozasat, az igaz ismeret
¢s az erények kritériumainak meghatdrozasat, a testtdl valo fliggetlenedést, mint a halal
begyakorlasat, valamint a lélek harmonidjanak és belsd egységének biztositasat.” Az
Onismeret a lélek Onmagédba tekintéseként a Iélek szellemi természetének és a késdbbi
filozofiai értelmezés szerint egyben isteni eredetének-lényegének, illetve Istenhez vald
hasonlosaganak a felfedezését is jelentette, mert a szellemi lélek gondolkodd Onmagéra
iranyulasat tobbnyire isteni tevékenységként fogtak fel.2 Noha Agostonnal szé sincs arrdl,
hogy az ember, illetve az emberi 1¢lek szellemisége egyben a 1élek istenségét is jelentené —
Agoston kezdettél fogva éllitja a teremté Isten és a teremtett ember, a teremtetlen isteni
természet ¢és teremtett szellemi 1¢élek kozotti alapvetd kiillonbséget — mégis az istenismeret €s
az Onismeret Utja ndla is a lehetd legszorosabban 0Osszetartozik. Igaz istenismeretre
valamiképpen az igaz onismereten keresztiil vezet az ut; ahogy megforditva is igaz: az ember
igazi Onismerethez csak az igaz istenismeret fényében érkezik el. A platonikus filozofia s
kiilonosen a plotinoszi bolcselet nyoman Agoston is elengedhetetlennek tartja Isten
megismeréséhez a kiilsd, érzékileg észlelhetd dolgoktdl a belsd szellemi valosagok felé
fordulast, a lélek Onmagéiba térését, onnon igaz szellemi természetének a felismerését,
megtisztulasat, onmaganak a szétszortsag allapotabol vald Osszeszedését. E kiviilrdl befelé,
majd a lélek belsejébdl felfelé irdnyuld mozgas az Onismeret €s az istenismeret Utja: a
kiilvilagtol dnmagéaba visszatérd 1€lek sajat bensdjében €s onmaga felett felismerheti Istent
(Conf. VII,17,23).

A gondolati és a megfogalmazasbeli hasonldsagok dacara észre kell venniink azonban
a dont6 killonbséget is Agoston és Plotinosz felfogasa kozott az Snismeret és az istenismeret
viszonyat illetéen.®® Plotinosz szamara a 1élek legbensdbb magjaban azonos az istenséggel, 6
maga isteni természetll, csak az kiilonbozteti meg téle, amit az onmagahoz vald visszatérés
soran el kell hagynia, le kell tennie. Ezzel szemben Agoston értelmezésében a lélek nem isteni

8 Soliloquia, 1.2.7. Beszélgetés dnmagammal (ford. Ladocsi Gaspar), in Aurelius Augustinus, Fiatalkori
parbeszédek, O 11, SZIT, Budapest 1986, 205.

87 Kharmidész 164d, 165d, 166e sk; Phaidrosz 229e; Apoldgia 29e, 30b; Phaidon 64a. V6. Horn, Chr.,
Selbstbeziiglichkeit des Geistes bei Plotin und Augustinus, in Gott und sein Bild — Augustins De Trinitate im
Spiegel gegenwirtiger Forschung (szerk. Johannes Brachtendorf), Schoningh, Paderborn 2000, 81-104, itt: 81
sk.

8 V§. Alkibiadész 1, 129e; Cicero, De finibus V 55; Tusculanae disputationes 1 52; V 70. Arisztotelésznél a
noészisz noészeodsz, vagyis a tokéletesen megvaldsulod onelgondolas, mint tiszta aktus, isteni tevékenység. Lasd:
Metaphysik 1074b 34 sk. Megjegyezziik, hogy az ,jismerd meg onmagad” delphoi felirat eredeti értelme és
szokratészi értelmezése inkabb az ember végességére és az istenektdl/istenitdl vald kiilonbségére figyelmeztetett.
Vo. Reale, G.,

8 A hasonlésagokhoz lasd: Conf. X 27; Trin VIII 7,11; X 8,11 és Enneadész VI 9,7; 1 6,9. Ivanka, E. v., Plato
christianus, 191.
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valosag, nem azonos az istenséggel, hanem a I¢élek Iényege abban all, hogy képes odafordulni
Istenhez és az odafordulas altal képes Istenhez hasonlova valni. Az Istenhez hasonlova valas
az alapja Isten megismerésének. Az Istenhez odafordulds pedig tigy torténik, hogy a Iélek
visszatér dnmagdhoz, megismeri igazi természetét, sajat lényege szerint kivan élni, azaz:
»alavetve annak, ami fol6tte van €s (legyen) folotte annak, aminek eléje van helyezve, mas
szoval: alavetve annak, aki uralkodik folotte, és (legyen) folotte annak, ami folott uralkodnia
kell.” (Trin X 5,7; 293 sk) Ha a l¢lek megismeri onmagat, igazi természetét, akkor nyilik
lehetdsége ¢és tdmad fel benne a torekvés arra, hogy ,Isten altal Istenhez hasonlo legyen”
(294). Ha nem ismeri onmagat, igazi természetét, akkor ,,magatol akar olyan lenni, mint 6
(Isten), s ezzel elfordul tdle, egyre lejjebb siillyed, pedig tobbnek és tobbnek gondolja magat”
(uo). Agostonnal az igaz onismeret, mint az igaz istenismeret elfeltétele és szerves eleme két
dolgot foglal tehat magaban. Egyfeldl annak megismerését €s elismerését, hogy maga a 1¢lek
nem isteni természetli, nem azonos Istennel. Istennek ala van rendelve és csak Isten altal lehet
Istenhez hasonld. Masfeldl sajat természete kivalosaganak a megismerését, amely abban all,
hogy eszes-szellemi természete révén folé van rendelve sok teremtménynek, s ami még
fontosabb: képes a legfobb isteni természet befogadasara és a benne valo részesedésre.

Elfordulas a kiilvilagtol, visszatérés a lélek bensdjébe, felemelkedés a Iélek folé
Istenhez, mint az Igazsaghoz és Szépséghez — ez az agostoni igazsagkeresés ¢s megtalalas
mozgasanak az iranya is: kiviilr6l befelé, beliilrdl felfel¢ haladds. A platonikus filozo6fia
nyoman Agoston is meg van gy6zddve arrdl, hogy az érzékelés, melynek targyai a
valtozékony anyagi létezOk, nem lehet forrdsa a biztos, igaz és altaldnos ismeretnek, nem
nyujt valodi tudast. Hasonloképpen a képzelet sem, mely az érzéki észlelés képeibol
¢épitkezik. Az akadémiai szkepszissel szemben, mely kétségbe vonta barmely biztos ismeret
lehet6ségét, Agoston a sajat tudat tényének, a sajat gondolkodasnak, emlékezésnek, akarasnak
¢s a gondolkodd, emlékezd, akard alany létezésének a kozvetlen és megcéafolhatatlan
bizonyossagat allitotta, végigelemezve, hogy magdnak a kételkedés aktusanak a
véghezviteléhez milyen feltételeknek kell sziikségképpen teljesiilniiik.®? Hasonloképpen
cafolhatatlanul érvényesek a logika alapelvei (azonossag, ellentmondas elve), a matematika
alaptételei, az etika (és esztétika) alapszabalyai. Olyan végsé mércék, melyeket annak is
feltételeznie kell, aki tagadni akarna Sket. Altalanos érvényii, valtozhatatlan, sziikségszerti és
orok igazsagokat tartalmaznak. Ezek az igazsagok, végsé mércék, ahogy az Ontudat
mindig csak valtozékony, gyakran szubjektiv, és megkérddjelezhetd ismeretet nyujt. Az
igazsag tehat nem a kiilsé észlelheté dolgokban van, hanem a lélekben kell keresni. Amde a
véltozhatatlan és 6rok igazsadgok helye és forrasa nem lehet maga a valtozékony lélek sem. A
1élek nem kigondolja és megalkotja, hanem megtalalja, s6t sziikségképpen alkalmazza a végsd
logikai, etikai, matematikai (esztétikai) elveket, igazsagokat. Az igazsagok végsd forrasa és
érvényesseégiik biztositéka tul van az emberi lelken. A valtozhatatlan igazsagok végsd forrasa
az egyetlen, 0rok és valtozhatatlan Igazsag, Isten. A teremtd Isten 6rok eszméi, gondolatai a
végsO igazsagok. A végsd igazsdgoknak, mint az isteni értelem tartalmainak, a mundus
intelligibilisnek az egysége, egybefoglaldja Isten 6rok Bolcsessége, Igéje.

Agoston a sajat tapasztalatibol gy6z6dott meg arrdl, hogy a lélek szellemi
természetének az ismerete, s ebben az értelemben az igaz Onismeret sziikséges az isteni
természet igaz megismeréséhez. Ahogy a Vallomdsokban arrdl beszamol, manicheista
korszakaban ugy képzelte el Istent, mint egy tereket betoltd, a vilagban széjjelarado,
mindenben benne 1év0é és mindeneket magaban foglald, végtelen kiterjedésii, hatartalan
anyagi valosagot. Ez az elképzelés azonban azzal a nehézséggel jart, hogy a térben

% | Quia summae naturae capax est et esse particeps potest, magna natura est.” Trin XIV 4,6.
91 V6. Contra Academicos I11,19; De beata vita 7; De libero arbitrio 11,7; De vera religione 73; De Trin X 14; De
civ. Dei XI 26.
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kiterjedoként elgondolt Isten fogalma az isteni valosag oszthatdsagat foglalta sziikségképpen
magaban. Isten a nagyobb kiterjedésli testekben nagyobb, a kisebbekben kisebb részt
jelenitene meg magabol, jelenléte kovetné a testi méretek aranyait, s igy mintegy maga is
részekre oszlana. Hasonld problémat jelentett a manicheistdk dualizmusa, mely szerint az
anyagi ¢s a szellemi, a rossz ¢és a jo kozotti harc jellemzi a mindenség és a lélek allapotat. Ez
az elképzelés azonban szintén Osszeegyeztethetetlennek latszott Istennek, mint egy mindent
betoltd, végteleniil kiterjed6 anyagi valosdgnak a gondolataval, hiszen ez utobbi azt
feltételezte, hogy Isten valdsdga keveredik vagy megromlik a szellemivel harcold anyagi
testekben.®? Nos, Agoston akkor tudott véglegesen szakitani a belsé ellentmondasokkal terhelt
manicheista materidlis isteneszmével, amikor a platonikus olvasmdnyai és a keresztségre
felkészitd katekézisbdl szarmazo ismeretek alapjan felfedezte az emberi 1élek szellemi
természetének a sajatossdgait, mely kiindulopontot jelentett szdméra egy konzisztens
isteneszme kialakitasahoz.%® Az emberi értelem miikodésének, a lélek és az igazsag szellemi
természetének az ismerete — nincs kiterjedése, nem anyagi, jelenléti modja ,,totum in toto,
totum in qualibet parte”, oszthatatlan valosdg, kozvetlen jelenlét Onmaga szdmara,
empirikusan nem érzékelhetd stb. — dontd 1épést jelentett az isteni természet helyes
ismeretéhez. Az Agostonnal igy korvonalazodo isteneszme a kovetkezo 1ényegi jegyekkel és
szempontokkal rendelkezik, melyek a 386-o0s megtérésétdl és a helyes isteneszmének az ezzel
egylitt végbement szellemi felfedezésétdl kezdve mindvégig, egész életmiivében konstans
elemekként jelen vannak:%*

1) Isten maga az igazsag ,,viladgossaga” és a josag teljessége, tokéletes szellemi 1étezo:
anyagtalan, orok, valtozhatatlan, mindeniitt és oszthatatlanul jelenlévd. Forrasa minden
tokéletességnek és igazsagnak. 2) Gondviselésével mindent 6nmaga, az igazsag €s jOsag
teljessége felé vezet. 3) Isten maga a 1ét és forrasa minden létezésnek. Minden 1étez6, amely
nem maga a lét, annak koszonheti létezését, hogy részesedik az Istentdl szarmazod
1étajandékban. 4) Isten és a lélek kapcsolatara vonatkozoan Agoston két alapvetd igazsagot
fedez fel. Egyfeldl, a lélek szellemi, nem anyagi természete és az anyagi testtdl valo
kiilonbozdsége, ,,afeletti” (uralkodoi) helyzete az isteni természet helyes megismeréséhez
vezet. Masfeldl, maga a szellemi 1¢élek valtozékony, sem létezése, sem igazsag megismerése
nem értheté dnmagabol. A 1¢élek talmutat 6Gnmagén Isten fel€, aki l1évén maga az igazsag és a
1ét, végteleniil feliilmulja a lelket. A lélek és az Isten, az igazsag fényében megismerd és a
1étben részesedd szellemi léleknek valamint maganak az Igazsag fényének és a 1ét forrasanak,
vagyis az Igazsdgnak ¢és Létnek a paradox kapcsolatat, Isten immanencidjat ¢&s
transzcendenciajat a 1élekkel vald viszonyaban Agoston az ,.intimior intimo meo et superior
summo meo” (Isten bensébben jelen van a léleknek mint ami legbens6bb a lélekben, s
ugyanakkor messze felilmulja mindazt, ami a I¢lekben a legnagyobb) formulaba
meghaladhatatlan tomorséggel siiriti bele. Ezért a léleknek vissza kell térnie dnmagéaba és
egyszersmind feliil is kell emelkednie 6nmagéan, ahhoz, hogy az igazsdgot, magat az Istent

92 Confessiones VII, 1, 1-2; VII, 2,3. V&. Ayres, L.- Barnes, M.L,, art. ,,God”, in Augustine through the Ages.

An Encyclopedia (ed. Allan D. Fitzgerald), Michigan-Cambridge 1999, 384-390, itt: 384.

9 A Iélekismeret és az istenismeret szoros kapcsolatat, egyiknek a masiktol vald fliggdségét a manicheista
korszakéra visszatekintve igy fogalmazza meg Agoston: ,,Megkérgesedett szivemmel, magam sem lattam tisztan
magamat, mindent semminek véltem teljesen, ha nincs térbeli terjedelme (...). Nem figyeltem arra, hogy e
képeket kialakitd értelmi miikddésem nem ilyen valami bennem és e képeket bizony nem alakitana, ha nem
volna maga is nagyszer( dolog. Tehat téged is, életem élete, igy gondoltalak: nagy vagy, mindeniinnen végtelen
tereken ...”.Conf. VIL1,2. Vallomasok (ford. Varosi Istvan), Gondolat, Budapest 1987, 179. Agoston csak tig
értelemben beszél a platonikusokrodl, anélkiil, hogy pontosan meghataroznd azokat a szerzoket vagy irasokat,
akik illetve amelyek forrdsat jelentik filozéfidjanak és szellemi isteneszméjének (Contra Academicos, 3,17,37
sk). A platonikusokhoz tartozas altalaban jelentette az igazsag és a 1élek anyagtalansaganak és valdsaganak, a
megbizhatd ismeretszerzés lehetdségének valamint a 1étezok 1étben vald részesedésének az elfogadasat.

% Az isteneszme itt kdvetkez6 jegyeivel taldlkozunk tobbek kozott a Vallomasok VII kényvének 10 fejezetében
(Conf. VII,10,16), ahol Agoston személyes istenélményét irja le. V6. Ayres, L.- Barnes, M.L., art. ,,God”, 384.



43

megismerje. 5) Mar Agoston korai irasaiban megjelenik az a gondolat, hogy Istenrél nemcsak
annyit kell allitanunk, hogy feliilmulja azt, ami benniink a legmagasabb, tudniillik az értelmet,
hanem azt is, hogy nala nincs magasabb rendii 1étezd. Isten magasabb rendii minden 1étezonél,
folotte all mindennek, nincs semmi, ami 6f6l6tte allna.®®

2. Az Istent és az 6nmagat Keres6 ember

Szent Agoston személyes életében és teologiai munkassigiban is elvalaszthatatlanul
Osszetartozik az Isten és az ember Onndn igazi természetének a keresése. Ezt a szerves
egységet talan semmi sem mutatja be jobban, mint a hipp6i plispok Vallomdsok cimii miive. A
Confessiones spiritualis €s intellektualis igénnyel irodott Onéletrajz, melynek keretében
Agoston vallomast tesz személyes istenkeresésének Utjarol és egyben filozofiai-teologiai
értelmezését is adja ennek a keresésnek. Az egyhazatya gondolatmentének kiinduld kérdése
az, hogyan kereshetiink barmit, ha nem tudjuk, hogy mi az, amit keresiink; ha pedig ismerjiik
azt, amit keresiink, akkor mégis miért kell keresniink. A keresésnek ez a paradoxona nemcsak
igazi 6nmagunk, azaz igazi természetiink keresésére, hanem az istenkeresésre is igaz. Agoston
teologiai-kegyelemtani valasza a keresés dialektikdjanak kérdésére az, hogy az ember
istenkeresésben maga Isten az elsédleges és a focselekvd. O az, aki eldzetesen keresi és
magahoz vonzza az embert, aki csak ezért keresheti Ot. Az ember keresése nemcsak Istenre
iranyul, de Istentdl is szarmazik. Isten az ember bensdjében kozelebb van hozza, mint 6 sajat
magahoz, serkenti és vezeti az ember keresését, hogy megtalalja Ot. Az ember az, aki
onmagan kiviil, a kiilvilaghoz koétddve, tdvolra {izi 6nmagat Istentdl és valodi dnmagatol.
Innét, ebbdl az allapotbol kell visszatérnie Istenhez és onmagahoz, melyre Isten kegyelmének
vonzasa képesiti. Ezért a visszatérés, az Istenre taldlas, az ujra felfedezés ill. a felismerés
jellegével bir. Agoston filozofiai valasza a keresés dialektikdjanak kérdésére a Vallomdsokban
az a belatas, hogy megismerésiink folyamatdnak dontd mozzanata a felismerés (recognitio),
amely valamiféle el6zetes ismeretet feltételez. Ez érvényes az Onismeretre €s az istenismeretre
is. A hippdi plispdk a memoria miikodéséhez kapcsolja a megismerésiinknek ezt az
elézetesség-szerkezetét.

Agoston eszmélédéseiben az altalanos ismeretelméleti vizsgalodas szorosan
osszekapcsolodik a személyes, egzisztencialis kérdéssel: Ha Isten kezdettdl és folyamatosan
jelen volt az 6 keresésében, ha maga a keresés T6le indult el, akkor Istennek valamiképpen
ismertnek kellett lennie a keresd Agoston szamara. Nem lehetett azonban teljesen ismert, ugy,
ahogy megtérésekor és most a Vallomdsok megirasakor mar ismeri Ot. Ugyanakkor a
megtérésében nyert kifejezett €s a most megfogalmazott istenismerete a ,;raismerés” és a
»felfedezés” jellegével bir, ilyesfajta tapasztalattal telitett: ,,Igen, most mar latom, hogy ez az,

%  Non ... mihi placet Deum appellare, quo mea ratio est inferior, sed quo nullus est superior. ... Hunc plane
fatebor Deum, quo nihil superior esse constiterit”. De libero arbitrio, II,14 (354). Agoston A szabad akaratrl c.
miivében egy istenérvet vazol (Uo. 11,39; 271sk), amikor kimutatja, hogy az emberi ész felett van valami,
tudniillik az 6rok, valtozhatatlan, mindenki szamara elérhetd igazsag, amely egyszersmind a legf6bb jo, melynek
birtoklasa boldogga teszi az embert. Ha f6lotte 1étezne egy még magasabb rendl valosag, akkor az lenne az
Isten; ha nincs ilyen, akkor 6 maga, az igazsag és josag teljessége az Isten. A két lehetdség azonban nem
egyenértekii. Az els6 foltételezés tovabbi igazolasra szorul; a masodik érvényes mindaddig, amig az elsé nem
bizonyitdédik. Akarmelyik is legyen azonban igaz, Isten léte bizonyitast nyert. Az agostoni érvelés logikaja a
1étez6k tokéletesség szerinti hierarchikus rendjére épiil, és a kiviilrél befelé majd felfelé haladé gondolati
mozgast koveti. A 1élek uralja a testet (élet, iranyitas, érzékelés, hasznalat), az értelem a lelket (itélkezik az
érzékelés adatairol, képeirdl), az értelem pedig az 6rok, valtozatlan igazsag(ok) uralma alatt all (logikai, etikali,
matematikai torvények Osszessége az Orok torvényben), melyet Istennek nevezhetiink. E hierarchikus rend
ismerete €és a hozza val6 tudatos igazodas tesz egyszersmind bolccsé és boldogga, vagyis az 6rok igazsagban
gyonyorkodove.
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amit mindig is kerestem”.%® Istent felismerni, Ora ismerni, mint keresése valodi céljara és
belsé mozgatodjara azt jelenti, hogy Agoston felfedezi életének folytonossagat, koherencidjat
Istenben. Radobben, hogy még a leghiubb oOnkeresésének, eltévelyedéseinek és illuziok
kergetéseinek mélyén is valojaban Istent kereste. Olyan igazsag felfedezése ez most, amely
egykor homalyos volt szamara, most azonban kinyilvanult eldtte. Sajat multja az igazsag
fényébe kertil, valos jelentése tarul fel eldtte, s ezzel koherens egésszé all Ossze, Uj
onazonossagra talal. Agoston ezt az Istent felismerd, raismerd és 6nmaga Gj/igazi identitasat
megadd megismerést a memoria mitkddésével értelmezi. Ezt tenni, anndl is kézenfekvobbnek
latszik, mivel az autobiografikus, narrativ Onazonossdg, koherencia kialakitasaban az
emlékezetnek dontd szerepe van: a visszaemlékezés elengedhetetlen feltétele a multbeli és a
jelenbeli En azonossaga biztositasanak, a ,,rdismerés” és a ,,felismerés” aktusanak.

A hipp6i plispok azonban az 4altalanos ismeretelméleti szinten az istenismeretet
illetéen is dontd szerepet szan a memorianak. Az istenkeresés és megtalalds eseményét az
emlékezet feldl értelmezi. A megismerés sikjan keresni valamit, amit az ember még nem
birtokol, aztdn felismerden ratalalni a keresettre, olyan, mint annak felidézésén iparkodni,
amit az ember elfelejtett. Valamiképpen a memoria aktusa. Agoston a Valloméasok 10.
konyvében harom fejezeten at azt kutatja, hogy emlékezet miikodésének melyik formdja
allithat6 analogiaba az istenkereséssel €s ratalalassal. EIobb elégtelenként elutasitja azt a fajta
felejtés-visszaemlékezés tipust, amikor valaki egy kordbban kifejezetten ismert dolgot
elveszit, vagy elfelejti, hogy hova tette, de aztan megtalalja (v0. elgurult drachma evangéliumi
torténete a Lk 15-ben; Conf. 10,18). Mar kozelebbi analdgia az istenkereséssel az emlékezet
miikodésének az az esete, amikor valaki a megfeleld szot igyekszik megkeresni egy gondolat
nincs meg a megfeleld sz, addig a gondolat sem kész, nem kellden artikulalodott. Ezért
mondhatjuk, hogy mig nem taldljuk meg a megfelelé szot, addig nem ismerjiik azt, amit
kereslink. Ugyanakkor, bizonyos értelemben, legalabb abban a negativ értelemben mégiscsak
ismerjiik azt, amit keresiink, hogy képesek vagyunk elvetni a gondolatunk kifejezésére
alkalmatlan szavakat. S ha a kisérletezés soran belebotlunk a megfeleld szdba, akkor képesek
vagyunk felismerni, hogy voltaképpen éppen azt kerestiik.®” Végil Agoston a
boldogsagkeresésben tevékeny memoria mitkodésében taldlja meg a megfeleld analogiat az
istenkeresés értelmezéséhez; sot, a boldogsagkeresést azonositja az istenkereséssel, mint
annak eredeti formajaval (10,20). ,,Ha ugyanis téged, Istenemet kereslek, a boldog életet
keresem. ... Nem boldog életre kivankozik-e minden ember? ... Hol ismerték meg, hogy
ilyen nagyon vagyakoznak feléje? ... Csupadn azt keresem, vajon emlékezetiinkben van-e
boldog élet. Nem ragaszkodnank hozza, ha nem volna réla valamelyes tudomésunk. ... Ha
lehetséges volna, hogy az embereket egy nyelven megkérdezziik: akarnak-e boldogok lenni?
Minden habozas nélkiil igennel felelnének. Ez azonban lehetetlen volna, ha az emlegetett
névvel jelolt fogalmat nem Orizné emlékezetiink.” (Conf. 10,20,29).

Isten és a boldog élet, kovetkezésképpen az istenkeresés és a boldogsagra torekvés
azonositasa egymassal a Vallomasok 10 konyvének a kdvetkezd fejezeteiben (Conf. 10,21-
24) a ,boldogsag — orom — igazsdg — Isten” fogalmak Osszekapcsoldsdn nyugszik. A
boldogsdg sz6 hallatin a megtapasztalt 6rom jut az ember eszébe, s ezt emlékezetében
felidézve vagyakozik a boldogsag utin. A boldog élet 6romére vagyik. Az ember sok
mindenben taldlhatja 6romét, am az kozés minden emberben, hogy valamiképpen az igazsag,

% Uo. 60.

9 V§. Trin. 10,4. Turner ezt az dgostoni példat a keresztrejtvényfejtéssel allitja parhuzamba és vilagitja meg.
Ebben az esetben a keresendd kifejezésnek ismerjiik néhdny paraméterét: a formajat (hany betil) és talan
bizonyos részeit. Amit keresiink és amit helyesnek ismeriink fel, az az a valasz, ami kit6lti a megkivant format.
Ez miivelet hasonlit ahhoz, amit Agoston mond, hogy tudniillik részben emléksziink a keresett szora, részben
elfelejtettiik azt. Turner ,,heurisztikus” ismeretnek nevezi ezt az ismerettipust. Uo. 62 kov.
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s nem a hamissag szerinti 6romet akarja. Vagyis az emberek nem akarnak csalodni az
oromben, nem akarjak, hogy kideriiljon, tévedtek vagy masok becsaptak Oket. Az emberek
szeretik az igazsagot, amennyiben ,,nem akarjak megcsalatasukat™ (10,23,33). Eléfordulhat
ténylegesen, hogy az ember hamis 6romoket kerget, melyek valdjaban tonkreteszik 6t és
masokat. Am nincs olyan ember, aki ha csalddik igaznak hitt Gromében, tovabbra is meg akar
maradni ennél a hamis 6romnél, s ne az igazit keresné. Az ember tehat nemcsak a boldog
¢letre torekszik, hanem az igazsagra is. E kétféle torekvés Osszekapcsolodik egymassal.
Igazsag nélkiil nincsen maradando6, valodi 6rom, azaz boldog élet. A boldog életre vald
torekvésben bennfoglaltan és sziikségképpen ott van az igazsagra valo torekvés is. Az ember
sziikségképpen vagyodik a boldog életre, s még a legvisszasabb és torz boldogsagkeresés is
valamit tiikroz abbol, hogy miben 4ll az igazi boldogsag. Agoston meghatarozasa szerint a
boldog élet nem mas, mint éppen ,,az igazsdgon vald orvendezés”. (10,23,33). S mivel
minden igazsag forrasa Isten, aki maga az Igazsag, ezért a boldog élet az Istenben valo, az
Igazsagon vald haborité akadaly nélkiili 6rvendezés (10,23,34; 10,22,32, 10,24,35). igy veégso
soron minden torekvés mélyén az ember magéra Istenre vagyakozik, nem feltétleniil és
tudatosan mint Istenre, de mindig mint az igazi boldogsagra valo vagyakozast atélve. Ezért
Isten bennfoglalt ismerete mindig jelen van a boldogsagra vagy6d6 emberben, még akkor is,
ha csak negativ forméban, tudniillik, mint elégedetlenség, mely barmiféle torekvést kisérhet.
A boldogsagra vagyakozas tapasztalata szerkezetét tekintve megegyezik a gondolat megfeleld
kifejezését keresd memoria fentebb leirt miikddési modjanak a szerkezetével, az ismerés/nem-
ismerés dialektikdjabol fakado felismerés valosul meg mindkét esetben. Mindegyiket a
kovetkez6 mozzanatok jellemzik: elézetes bennfoglalt ismeret, tematikus nem-ismeret, a nem-
megfeleld felismerésének ¢és a megfelelére vald rataldlasnak a képessége. Turner
megallapitasaval egyetértve allithatjuk, hogy Agoston felfogasat a memoéria mitkodésérdl az
istenkeresésben betoltott szerepét illetéen végsd soron a boldogsagra torekvés logikajanak az
elemzése hatarozza meg, mely egyben értelmezd kulcs a hippdi piispok sajat istenkeresd
Gitjanak a megértéséhez is. A Vallomasokat iré Agoston felfedezi, hogy egész élete tudva-nem
tudva istenkeresés volt. Annak a keresése, akit nem ismert vilagosan, de mégis feléje
torekedett. E vagyakozas megvaldsulasanak wjra és Ujra célt tévesztésének fajdalmas
tapasztalata a levalasztds, megkiilonboztetés negativ modjan segitette a vagyakozas valddi
céljanak, Istennek a felismerése felé. Utja soran folytonosan Istenre ,,emlékezett” a sziintelen
elégedetlenség formajaban mindazzal kapcsolatban, amit konkrétan célként tlizott maga elé.
Bz az elégedetlenség ’emlékezés’, mert egyidejiileg vagyakozads azutan, amit nélkiiloz, s
ugyanakkor a cél elérése kudarcanak a felismerése, mely legalabbis negativ médon magaban
foglalja a cél igazi természetének az ismeretét. Az emlékezés egyszerre Isten megismerése €s
nem megismerése, megismerés a nem-ismerés formajaban — mondhatjuk.”%

3. Istenképiség és istenismeret

Az emberi lélek 6nmaga és Isten megismerésének az egyiittes célkitlizését Agoston A
Szentharomsagrol c¢. miivében az emberi l€lek istenképiségének a tavlataba allitva torekszik
megvaldsitani. Ez a majd 16 éven at készitett mestermunka olyan sokszélamii kompozicidhoz
hasonlit, melyben a filozofiai és teoldgiai motivumok, gondolatsorok, érvelések folytonosan
egymasbol épiilnek, egymasnak felelnek, egymast erdsitik, valtakozva hol az egyik, hol a
masik 18p elétérbe, majd huzodik hattérbe. E miivében Agoston a Szentharomsag egy Isten
titkdnak spekulativ tovabbértelmezése kiindulopontjaul az embert vélasztotta. E valasztas
teologiai-biblikus megalapozéasara azok a szentirasi szovegek szolgaltak, melyek az embert,
mint Isten képére és hasonlatossdgara teremtett lényt mutatjdk be. Ebbdl a szempontbdl a

% Uo.66.
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legfontosabb 6szovetségi hivatkozasi hely a Ter 1,26-27 volt Agoston szamara.®® Az
ujszovetségi szovegek koziil pedig esésorban azok a pali kijelentések, melyek arrél szélnak,
hogy a keresztségben az ember ,Istenhez hasonlova alkotott, megigazult és valoban j
teremtmény” (Ef 4,23); a Krisztusban 0j ember ,,allandéan megujul Teremtdjének képmasara
a teljes megismerésig” (Kol 3,9); mi, keresztények ,fedetlen arccal tiikkrozziik vissza
(tiikorben szemléljiik: speculantes) az Ur dicséségét, dicséségrol dicsOségre atvaltozva
hasonlokka lesziink hozza, az Ur Lelke altal” (2Kor 3,18).1%° Agoston e mondatok fényében,
melyek az ember — a megigazult keresztény ember — Istenhez vald hasonlosagarol,
istenképiségérdl és az Istenhez valo folyamatos hasonldva valasarol, megujulasardl beszélnek,
olvasta és értelmezte a szeretethimnusz végén taldlhatd kijelentést arrol, hogy ,,Most csak
tiikkor altal, homalyosan (per speculum in aenigmate) latunk, akkor azonban majd szinrdl
szinre” (1Kor 13,12).2%1 A hippoi piispdk egymasra vonatkoztatta az imago (similitudo) és a
speculum kifejezéseket. Ertelmezése szerint az a szentirasi allitds, hogy az ember imago Dei
(illetve similitudo Dei) azt jelenti, hogy az ember szellemi lelke, értelmes természete tiikre
Istennek, valamiképpen tiikrozi Isten valosagat. A foldi zarandokallapotban ezen tiikkorképbe
tekintve, e tiikor altal (per speculum), az ember 6nnon szellemi természetének, sajat értelmes
lelkének az ismeretén keresztiil ismerheti meg Istent, a Szentharomsag egy Istent.102

E spekulativ teologiai értelmezés végsd soron spiritudlis célnak rendelédik ala.
Agoston nemcsak megvédeni és értelemmel megkozeliteni szeretné a Szentharomsag titkat,
hanem az istenismeret mélyitésével egyiitt az is célja, hogy az olvasdban megujuljon a
Szentharomsag képe. A Szentharomsag egy Isten elmélyiilt megismerése az iranta taplalt
nagyobb szeretetre, az olvasé helyes Onszeretetére €s helyes felebarati szeretetre kell, hogy
inditson. Agoston célja, hogy a megismert Istenhez hasonlobba valjon az olvaso az olvasis
segitségével is. A kegyelem doktora nemcsak szentharomsagtant ir, hanem teologiai
antropologiat is kibont e miivében. Bemutatja az ember istenképiségének allapotait, az
emberben 1év0 imago Trinitatis lidvtorténeti helyzeteit: a teremtésben ajandékba kapott, a biin
altal eltorzitott, a Krisztus altal megujitott és a boldogitd szinelatasban kiteljesedd istenkép
jellemzo6it. A megjuld és beteljesedd istenkép teologiai-spiritualis tematikdjat szoros
egységben targyalja a bolccsé valas és boldogsagra jutas filozofiai kérdésével. Az imago Dei
idvtorténetével Osszefliggésben véazolja az ember istenismeretének alakuldsat, akadalyait,
lehetdségeit, hatarait. Ugyanakkor megforditva, a hit altal nyert teoldgiai istenismeret
fényében tarja fel az embernek 6nnon valds helyzetét, nagysagat és nyomorusagat. Ezen a
gondolati szalon haladva az ember a kinyilatkoztatott istenismeret fényében jut mélyebb
onismeretre. Agoston arnyaltan és sokoldaltian érzékelteti azt az Gsszetett viszonyrendszert,
melyben az ember istenismerete all. Az istenismeret egyfel6l fiiggvénye az tdvtorténeti
allapotnak, melyben az ember talalja magat; masfeldl 0sszefliggésben all igaz vagy hamis
Onismeretével, helyes vagy helytelen Onszeretetével, torz vagy ¢ép istenszeretetével és
felebarati szeretetének mindségével.

9 Trin. VI1,6,12; XIV,19,25.

100 Ef 4,23-hoz: Trin. XIV,16,22; Kol 3,9-hez: X1V,16,22; 2Kor 3,18-hoz: XIV,17,23; XV,8,14; XV,12,21.
W1y, Trin. XV,8,14; XV,11,21; XV,25,44.

102 Most csak tiikorben és homdlyosan ldtunk, akkor azonban majd szinrél szinre (1Kor 13,12). Ha keressiik,
hogy milyen ez a tiikor, akkor az jut esziinkbe, hogy a tiikkorben csak a kép lathato. Az tehat a tdrekvésiink, hogy
ebben a képmasban, ami mi magunk vagyunk, meglassuk legalabb homalyosan azt, aki teremtett benniinket.”
Trin.XV,8,14. Agoston ehhez az értelmezéshez igazitva, allegorizalva olvasta azt a pali mondatot is, mely szerint
,,A férfi nem tartozik befodni a fejét, mert 6 Isten képmasa és dicsdsége (1Kor 11,7). A férfi itt allegorikusan az
emberi természet értelmes Osszetevjét, szellemi lelkét jelenti, mely kiemeli az allati vilagbol. Ebben az
értelemben mondhatjuk, hogy a férfi, azaz az értelmes 1élek Isten imagdja. V6. Trin. VIL,6,12; X11,7,9; X11,13,20;
XV,8,14. Azokat a szovegeket, mely arrdl szolnak, hogy a Fiunak, Isten Fidnak a képmaéasat kell magunkra
olteniink, Agoston a feltamadasra értelmezi. A megtestesiilt és feltamadt Fiti képét akkor és abban az értelemben
oltjiik magunkra, amennyiben hozzd hasonléan test szerint feltimadunk és dics6ségben részesediink. Vo.
Trin.X1V,18,24.
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Agoston az ember istenképiségének lényegét a kovetkezd harom egymassal
Osszefiiggd mozzanatban ragadja meg. (a) A teremtd Isten ajandékaként az embernek értelmes
¢s halhatatlan szellemi lelke van. (b) E szellemi lelket maradandoan jellemzi az 6nmagara
valo emlékezés, Onmaga megértése és Onmaga akarasa (memoria sui, intelligentia sui,
voluntas sui).!®® (c) E harmas szerkezetii emberi 1élek nemcsak tiikkrozi valami modon a
Szentharomsag harmassagat, hanem arra is képes, hogy Istent megismerje, szeresse, és
emékezzen ra. Azért lett az ember Isten képmasara teremtve, azért kapta ajandékba értelmes
természetét az Onmagara vald emlékezéssel, onmaga megismerésével €s Onmaga szeretetével,
hogy képes legyen Istent megismerni és szemlélni, képes legyen Isten szeretd befogadasara.
Ez az emberi l¢élek imago-mivoltanak a legnagyszeriibb kivaldsdga. Olyan kiemelkedd
képesség, mely létének kezdetétdl fogva meghatarozza, mindig megmarad benne, bar
elhalvanyodhat, beszennyezédhet, eltorzulhat.!® A megismerésben és a szeretetben
megvalosulod Istennel vald kapcsolat az értelme, célja, rendeltetése az ember teremtésben
kapott kivald képességeinek, értelmes természetének, halhatatlansdganak valamint szellemi
lelke trinitarius szerkezetének. Az imago-1ét elsd két jegye tehat a harmadikra irdnyul és a
harmadikban teljesedik ki.l® Az &nmagéara val6 emlékezésnek, dnmaga megértésének és
Onmaga szeretetének harmas maradand6 képessége €s aktusa, mely az emberi 1¢élek értelmes
természetét alkotja, egyfeldl eszkdze az Isten megismerésének és szeretetének; masfeldl
forrasa is Isten megismerésének ¢€s szeretetének, amennyiben e harmassag tiikre, képe Isten
szentharomsagos valdsaganak. S éppen akkor valositja meg rendeltetését és éri el maximalis
kibontakozasat, az imago-1¢ét akkor teljesedik ki, akkor lesz igazan 6nmagava az emberi 1¢lek,
vagyis akkor emlékezik onmagdara, érti meg Onmagat és szereti Onmagat is maximalisan ¢és
helyesen, amikor a Szenthdromsag egy Istenre emlékezik, 6t szemléli és szereti. %

Az emberi 1¢élek imago-1étének mindharom jegye maradando képességet, szerkezetet,
rendeltetést és legalabbis minimalis szintli aktualizalast jelent. Ugyanakkor mivel az ember
szellemi lelke is teremtmény, ezért valtozékony, s imago-léte is ki van téve bizonyos
véltozasoknak. A maradandd szerkezet, képességek és aktualizalasuk modja valtozhat. A
valtozas mindségének, iranydnak megfelelden az imago Trinitatis torzulhat, beszennyezddhet,
sériilhet, de tisztulhat, gyogyulhat, megtjulhat és be is teljesedhet. Az el6bbi a biin
kovetkezménye, az utdbbi a megvaltas, és a megigazulas gyiimolcse. Mivel az ember imago-
léte egy Osszetett, de egységes szerkezeti egész, melyben az 0Osszetevok kolesonds
kapcsolatban és fiiggésben allnak egymadssal, ezért barmelyik szerkezeti elem valtozik, az
hatassal van az Osszes tobbi elemre, igy azok is vele egyiitt valtoznak. Az alapszerkezet
megmarad, de megvaldsulasanak modja valtozik. A talsagos leegyszeriisités kockazatat is
vallalva azt mondhatjuk, hogy Agoston szerint az imago-lét szerkezetének ot alapeleme van:
az Onismeret és Onszeretet, az istenismeret és istenszeretet, valamint a felebarati szeretet.
Mindegyik kolecsonds kapcsolatban 4ll az dsszes tobbivel; barmelyik valtozéasa hatassal van a
tobbi OsszetevOre. A biinbeesés elott, az eredeti igazsag és szentség allapotaban ez az 6t elem

103 Tehat az elme emlékezik, megismeri dnmagat és szereti dnmagat. Ha ezt 1atjuk, latjuk a harmassagot. Nem

Istent latjuk, hanem a képét.” De Trin. XIV,8,11. ,Bar az értelem és a gondolkodas most hullamzo benne,
egyszer gyenge, masszor erds, de azért az emberi 1élek mindig szellemi és értelmes marad...” Trin. XIV 4,6.

104 Trin. X1V 4,6; X1V,8,11.

105 Az értelemben levd harmassag nem azért Isten képe, mert az értelem emlékezik magara, megérti magat és
szereti magat, hanem azaltal, hogy emlékezik, megérti és szereti azt, aki teremtette. S ha ezt végbeviszi, ez a
bolcsesség.” Trin. XIV,12,15.

106 Barki elevenen felismerheti a lelkében ezt a hdrom természetes képességet, amelyet isten alkotott, és ami
olyan kivaldé benniink, hogy képes az 6rok és valtozatlan természetet is felismerni, meglatni és oOhajtani.
Emlékezik ra az emlékezet altal, szemléli az értelem 4altal, és hozzatapad a szeretet altal, s igy megtalalja a
fonséges Haromsag képmasat onmagaban. Amit az ember atél, azt vonatkozasba kell hoznia a Haromsagra valo
emlékezéssel, az O latdsaval és szeretetével ugy, hogy emlékezziink ra, szemléljiikk és szeressiik.” Trin.
XV,20,39.
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teljes Osszhangban allt egymassal, tisztdn megvalosult az ember imago Dei 1éte. A biin
kovetkeztében torzult és megsériilt az egész szerkezet, megromlott az ember természete,
beszennyezddott imago 1éte, a lélek elvesztette az isteni természetben vald részesedést, de
Isten képe megmaradt benne.'®” A krisztusi megvaltas helyreallitja az 6t elem harmoéniajat, ez
a harmonia valosul meg a konkrét személyben a megigazulas €és megszentelddés altal és jut

végso beteljesedésre a boldogitd szinelatasban.
4. Onfeledés/onismeret és istenfeledés/istenismeret a biin allapotiban

Agoston hangstlyozza, hogy a biin kovetkeztében a 1élek onismerete torzul, tévedésbe esik
onmaga igazi természete feldl, elfeledkezik 6nmaga Iényegérdl. Vagy tal sokat gondol
onmagarol, tobbnek véli onmagat, mint ami valdjdban, onmaga erejébdl akar Istenhez
hasonléva valni. Vagy éppen ellenkezbleg, nincs tisztaban igazi méltosagaval, szellemi
természetével, s onmagardl ugy gondolkodik, mint valami anyagi, testi létezordl. Mindkét
tévedésnek a kovetkezménye Onmaga lesiillyedése, Onmaga ataddsa a kiilsd, érzéki
dolgoknak, beleveszése a javak megszerzésébe, a kiilsé tevékenységbe. Minél inkabb
hozzészokik ehhez az életmodhoz, szeretetével és gondolataival minél jobban hozzatapad
ezekhez a dolgokhoz, anndl kevesebbet gondol dnmagara, s annal inkdbb megfeledkezik igazi
onmagardl. Az Onmagardl valdo megfeledkezésnek a gyokerénél helytelen, rendezetlen
szeretet, torekvés, vagy talalhatd, mely vagy gégdsen meg akarja kaparintani maganak az
Istenhez valé hasonlosagot, vagy az élvezetek, javak, hatalom megszerzésére iranyul. E
rendezetlen akarati torekvés helytelen Onszeretetet rejt magaban. Igy végsd soron az
onmagardl valo tévedése, megfeledkezése helytelen Onszeretetbdl fakad; onelfeledése pedig
csak tovabb fokozza helytelen Onszeretetét. Ilyen helyzetben, a biin altal torzitott allapotban
az ,,Ismerd meg magad!” &si mondas arra szolit fel a hippdi piispok értelmezésében, hogy a
l1élek ,,gondolkozzék magardl, és sajat természete szerint €ljen, azaz kivanja, hogy a sajat
lényege irdnyitsa, vagyis legyen aldvetve annak, ami folotte van, és legyen folotte annak,
aminek eléje van helyezve.”!%® Az dnismeret, mint 5nnon igazi természetének a felfedezése
annyit tesz, hogy a lélek felismeri valddi helyét a 1étezésben, belatja, hogy 6nmaga felett csak
Isten van, s 6 maga felette all a tobbi teremtménynek.

De lehetséges-e egyaltalan az Onelfeledésbdl kimozditani a lelket, s emlékezetébe
1dézni sajat igazi valgjat? Mi a feltétele annak, hogy a Iélek megszabaduljon 6nmagardl
alkotott tévedéseitél és helytelen onszeretetétl? Agoston 0jbol és ujbol visszatér ennek a
kérdésnek a boncolgatasdhoz. Valaszanak lényege, hogy az ember rendelkezik egy eredendd
tudassal, tapasztalattal, el6zetes megértéssel sajat szellemi valdjarol még a bilin altal
meghatarozott allapotaban is. Az értelmes lélek jelen van 6nmaga szamara, nem egy idegen,
tavoli dolgot kell megismernie, onmaga szdmara 6 maga a legismerdsebb. Amikor hallja a
felszolitast: ,,Ismerd meg magad!”, tapasztalatbol tudja, érti, hogy mit jelent a ,,magad” €s mit
jelent ,megismerni”.1% Tudja, hiszen folytonosan gyakorolja, véghez viszi a megismerés, az
akaréds, az emlékezés aktusait, s kozben tud ezen aktusokrol s arrdl is, hogy 6 cselekszik.
Tapasztalva, cselekedve tudatdnak aktusait érti sajat szellemi lényegét. Ehhez az eldzetes
megértéshez, eredendé tudashoz, vagy ahogy Agoston fogalmaz, Onmagara vald
emlékezéshez kell 6t visszavezetni ahhoz, hogy megsziinjék tévedése, onelfeledése. Valodi
szellemi természetérdl birtokolt bennfoglalt tudasat (nosse, memoria sui) kell kifejezette,
reflektalt tudassa tennie (cogitare). Szellemi valdjanak megismeréséhez el kell tdvolitania
magabol mindazokat a vélekedéseket, rarakodott értelmezéseket, melyek testi képzetekhez
kotddnek, meg kell tisztitania magat azoktdl a képektdl, melyekhez szemléletével hozzatapad.

107 Trin. XIV,8,11.
108 Trin.X,5,7.
199 Trin.X,9,12; v6. XIV,6,8.
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A lélek oOnmagat nem érzékeléssel, nem képzetek segitségével, nem is az egyedi
altalanositasaval érti meg, hanem ,,valamilyen bensd, igaz, nem alcazott jelenléttel (hiszen
semmi sincs jobban jelen szadmara). Hasonloan ahhoz, ahogy elgondolja azt, hogy ¢,
emlékezik, ért, akar. Ezeket onmagéban ismeri meg, és nem ugy, mint az érzékek alapjan
kiviilrdl felfogott, érzé¢kelhetd testeket. Ha ezekbdl a képekbdl semmit sem akaszt magara,
hogy olyannak gondolja magat, akkor, ami megmarad, éppen ez 6 maga.”*°

Az eredendd ¢és eldzetes tudas effajta kitisztazasa révén az is ,,tudatossa valik benne,
hogy magat mindig szerette és mindig ismerte, de Osszekeverte a maga szeretetét egyéb
dolgok szeretetével, s azzal mintegy eggyé valt.”*'! Az emberi elme mindig, még a biin
allapotaban is valamiképpen emlékszik magara, ismeri €s szereti magat; még a biin okozta
,betegségben ¢és tévedésben sem veszti el természetes emlékezetét, Onmaga ismeretét és
szeretetét” 112 Ebben a helyzetben azonban az onismerete tévedésekkel terhelt, dnszeretete
torz és rendezetlen. Mégis megmarad benne valamiféle minimuma a teremtett szellemi
természete kivalosaganak megfeleld, helyes Onismeretnek ¢és Onszeretetnek. Ennek
koszonhetd, hogy ha dontés elé allitanak, hogy sajat lelkét vagy azokat a kincseket valassza,
melyekhez hozzatapadt helytelen szeretetével, és egyben feltarnak elétte, hogy mindkettot
nem valaszthatja, akkor a sajat lelkét valasztana. Ebben pedig sajat lelke értékességének,
felsobb rendiiségének az igaz ismerete és szeretete nyilvanulna meg. Ezzel egyiitt az is
megmutatkozna e dontésében, hogy ,Isten képe olyan hatékony benne, hogy képes
ragaszkodni ahhoz, akinek a képe”.!® Mindez azt jelenti, hogy biinds allapotdban is
valamiképpen kapcsolatban marad Istennel szellemi aktusaiban.

Agoston szoros Osszefiiggést, kolcsonos kapcsolatot allit a 1élek 6nmagéhoz és
Istenhez val6 viszonyuldsa kozott. A bilin okozta onelfeledéssel és az Onszeretet eltorzulasaval
egyiitt jar a megfeledkezés Istenrdl és az Isten iranti szeretetrél. Ugyanakkor, ahogyan ebben
az allapotban mégis megmarad az 6nmagara valdo emlékezés, Onismeret és Onszeretet egy
minimuma, ugy megmarad az Istenre vald emlékezes, ismeret €s szeretet minimumszintje is.
Mégpedig nemcsak a képesség, hanem az aktusok szintjén is. A hit sohasem nullpontrol indul.
Nem a teljes nem-ismeréstdl vezet el istenismeretre, nem az istenismeret teljes elvesztésébol
juttat el a megtaladlashoz, hanem azt 0jitja, eleveniti, tisztitja és erdsiti meg, ami a lélek
mélyén sohasem ment egészen feledésbe, hanem valamiképpen jelen van, ismert és
szeretett.'** A biin allapotaban 1évé Iélek egyfeldl az istenfeledés helyzetében van, masfeldl
azonban nem felejti el egészen Istent. Ha egészen elfelejtené, akkor lehetetlen lenne
figyelmeztetéssel, a hit szavaval Istenre emlékeztetni és értelmetlen lenne 6t az Isten
szeretetére felszolitani — ,,Szeresd Uradat, Istenedet!” (MTorv 6,5) —, hiszen senki sem
szeretheti azt, amire nem emlékezik és amit egyaltaldn nem ismer.''®> Az istenfeledés, de nem
egészen elfeledés (emlékezés) kettdsségét Agoston az Istenben létezés, am az Istennel egyiitt
létezés hidnyanak a kettdssége feldl vilagitja meg. A 1élekre érvényes még bilinds allapotaban
is az Agoston altal ujra és Gjra idézett pali kijelentés: ,,(Isten) nincs messze egyikiinktsl sem,
benne ¢éliink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,27). Ez az Istenben valo 1ét azonban még nem
a vele valod 1ét. Az utdbbi akkor valdsul meg, amikor a Iélek tudatosan, kifejezetten, a hit

110 A 1¢élek szellemi természetének megértéséhez vezetd it némi hasonlosigokat mutat az apofatikus teologia
utjaval, ahol szintén sziikséges a képzetektdl valo megtisztulas, mely alkalmassa tesz az eredendd misztikus
tapasztalatra.

11 Trin.X,8,11.

12 Trin. X1V,14,19.

113 Trin. X1V,14,20.

14 Valet ergo fides ad cognitionem Dei non tamquam omnino incogniti aut omnino non dilecti, sed quo
cognoscatur manifestius et quo formius diligatur.” Trin. VIIL,9,13. v6. Ivanka, E., v., Plato christianus, 201 sk.

15 Trin. X1V,14,18.
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aktusaval emlékezik Istenre és szereti Ot: visszaemlékezve ra megujul és visszatér hozza.''®

Az Istenben Ilétezés allapotabol kell eljutnia az Istennel egyiitt 1étezés allapotaba a
megtéréssel. A 1¢€lek sziikségképpen megvalosuld Istenben valo 1éte, illetve Isten bensdséges
jelenléte a l¢lekben teszi lehetdvé a rd vald emlékezés minimumat a biin allapotaban €16
ember szamara. A 1élek emlékezik Uréra és Istenére. ,,0 mindig van; nem volt és mar nincs;
nem 1igy van, hogy nem volt. O mindig lesz és mindig volt. O mindeniitt egészen jelen van,
azért az ember benne él, mozog és van (ApCsel 17,28), s igy az ember emlékezhet ra.”*!’
Agoston vilagossa teszi, hogy az Istenre valo emlékezés nem a milt felidézése, nem
visszagondoléas az eredeti szentség ¢és igazsag, az Istennel vald kezdeti baratsag allapotara,
hanem visszatérés az allandoan jelenlévd Istenhez: ,,...0gy emlékszik rd, hogy megtérjen az
Urhoz, mint ahhoz a vilagossiaghoz, amely mar akkor megérintette Ot, miel6tt elfordult
téle.”t® A megtérés révén az Istenre iranyulé minimalis emlékezés, megismerés és szeretet
felfokozddik, megtisztul, megerdsddik és megujul.

De miben mutatkozik meg az, hogy még a blnds Iélek is rendelkezik az Istenre
emlékezés és istenismeret minimumaval? Valaszaban Agoston arra utal, hogy még a biinds
emberek is hoznak erkoélcsileg helyes itéleteket, gondolkodnak az orokkévalosagrol, sot
eljutnak az alapvetd erkodlesi torvények valtozatlansagénak a felismerésére. Megismerhetik,
becstilhetik az alapvetd erkdlcesi értékeket és vagyodhatnak ezek elsajatitasara. A végso
erkolesi mércék, torvények tartalmazzak az isteni igazsdgot, forrasuk ¢€s ,helylik” az 6rok
Igazsag, maga Isten, az 0 Orok Igéje. Ez az isteni igazsag vésddik bele az ember szivébe,
vilagitja meg lelkét. A mindeniitt jelenlévo igazsag fénye, legalabb néha, mindenkit megérint.
A végso erkoOlesi méreék tudata, vagyis emlékezete és ismerete, maganak Istennek a
bennfoglalt ismeretét jelenti, legalabb minimalis szintli Istenre irdnyuld emlékezést és
ismeretet.}1® A jora vald torekvés, a véltozo javaktol a valtozatlan javak felé vald fordulas, a
helyes kiilonbségtétel a teremtett javak kozott, az értékek hierarchidjanak felismerése és a
magasabb rendliek felé valo torekves, az 6rok erkdlesi eszmények megragadasa és a feléjiik
valo vonzodas mind feltételezi Isten bennfoglalt ismeretét, aki a legfébb és valtozatlan Jo, aki
nincs messze egyikiinktdl sem.'?® Agoston értelmezése szerint az Istenben valé létezés — nincs
messze egyikiinktdl sem, benne éliink, mozgunk és vagyunk — vagy masképpen Isten jelenléte
még a blinds ember szadmadra is, éppen azt jelenti, hogy az ember szellemi aktusai, kiilonosen
az erkolesi érték intuitiv megismerését €és a jora iranyuld akarast magaban foglalo értékeld
aktusok, sziikségképpen az isteni igazsag fényében mozognak, mennek végbe. Ekképpen
feltételezik az isteni igazsdgnak, maganak Istennek a burkolt, bennfoglalt, legalabb minimalis
szintll ,,emlékezetét”, ismeretét, szeretetét. Amikor az ember a f61don az 6rokkévaldsagot, az
igazsdgot és a boldogsagot keresi — mert nem akar sem meghalni, sem tévedni, sem
zaklatottsagban €lni — valgjaban Istent keresi, s csak azért keresheti, mert valamiképpen
kapcsolatban van vele, eldzetes, bennfoglalt ismerete van réla és akarataval ra irAnyul.}?

5. Kegyelmi, hivé istenismeret

Az ember imago-létének a megujitisaval kapcsolatban Agoston harom alapigazsagot
hangsulyoz. El6szor is a megujulas kegyelmi esemény, a 1élek onerejébdl képtelen megajulni.

116 Az ember szamara az a nagy szerencsétlenség, ha nincs egyiitt azzal, aki nélkiil nem létezhet. Ha benne van,
kétségtelentil nincs nélkiile. De ha nem emlékszik ra, nem érti meg és nem szereti, akkor valdjaban nincs vele.”
Trin. XIV,12,15.

17 Trin. X1V,15,21.

18 g,

119 Trin. X1V,15,21.

120 Trin. VIIN,3,4-5. Vo. Agoston elemzésével a nem-igaz ember igazza valasinak a folyamatarol, mely
feltételezi az igaz mivolt eszméjének intuitiv megragadasat és vagyat. Trin. VIIL,6,9.

121 Trin. 1V,1,2.
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Az tudja megujitani, aki megalkotta; az tudja visszaadni neki az eredeti szentséget ¢és
igazsagot, aki kezdetben is neki ajdndékozta. A megujitds alapvetden Isten cselekvése,
kezdeményezése, mely ugyanakkor egészen igénybe veszi az embert és igényli egyiitt
cselekvését.}?? Masodszor, a megujulas a biin okozta lelki betegség olyan megsziintetése,
melynek két f6 mozzanata van. Az elsO0 a betegség okanak eltavolitasaként a biindk
megbocsatasa Isten részérél és a bocsanat hivo elfogaddsa a binds részérdl, mely a
megtérésben, keresztségben, megigazuldsban torténik. A masik mozzanat a lelki betegség
fokozatos gydgyitasanak a folyamata, megtjulds Isten ismeretében, a megigazuldsban és a
szentségben. E megujulas, mely a kegyelmi segitség mértékében megy végbe, végiil az
Istenhez valo tokéletes hasonlosdg és Isten boldogité, tokéletes szinelatasdban ér célba.'?
Harmadszor, az imago-1ét meghjulasa az ember teljes viszonyrendszerének a megujulasa
révén torténik. Mind a megismerés, mind a szeretet-akarat sikjan meg kell valtoznia a
léleknek Istenhez, onmagahoz ¢és a felebaratjdhoz vald viszonyuldsa. E nagy atalakulasi
folyamatban a hit, a szeretet és a megismerés egymastol elszakithatatlan egységet alkot, de
Agoston egyértelmiien a szeretet primatusat hangsulyozza. Azaltal valosul meg az
istenképiség megujulasa, hogy az ember ,,a szeretetét a vilagi dolgokrol atiranyitja az 6rok
dolgokra, a lathatokrol a lathatatlanokra, a testiekrdl a lelkiekre, s arra torekszik, hogy az
azokra iranyul6 vagyait fékezze ¢és csokkentse, viszont ezekhez egyre jobban
hozzakapcsolédjék a szeretetben.”'?* A hitnek eldfeltétele és célja a szeretet. A szeretetnek
elofeltétele a megismerés, de a valédi megismerés csak a szeretetben tud kibontakozni és
mélyilni.

gégds embernek mindenekeldtt Isten aldzatos szeretetével kell talalkozma ahhoz, hogy
megujulhasson. ,,Tehat az embert meg kellett gy6zni arrdl, hogy Isten szeret benniinket, és
hogy milyen allapotunkban szeret. fgy nem csiiggediink el, és nem bizakodunk el. o125 A
megtestesiilt Ige, Jézus Krisztus aldzatos szeretete tarja fel az embernek mind 6nndn valos,
nyomorusagos allapotat, mind Isten mérhetetlen szeretetét. Az Ige, Isten valtozhatatlan
Igazsaga a teremtés kezdetétdl vilagit az embernek az értelem fényén keresztiil, &m az ember
a blin kovetkeztében sotétségbe keriilt. Nehézkes értelme, rendezetlen vagyai és vak
hiitlensége kovetkeztében mar nem fogadta be az Ige vilagossagat, Isten Igazsagat. Ezért az
Ige megtestesiilt, hogy igaz mivoltival és aldzatdval meggyogyitsa és megtisztitsa az
elbizakodott embert. Emberré lett, hogy megvilagositson benniinket; felvette emberi
természetiinket, hogy abban megjelenve Istent szemlélhessiik.*?® Agoston hangsulyozza, hogy
az ember sajat erejébdl sem megtisztulasra, sem megvildgosodéasra, sem Istennel valo
egységre nem képes. Ennek allitaisa mérhetetlen kevélység.'?’ A megtestesiilt Ige aldzata
gy0zi meg az embert Isten mérhetetlen szeretetérdl. Isten Krisztusban kinyilvanult
szeretetének hitbeli megismerése és hivo elfogaddsa ébreszt viszontszeretetet Isten irant. A
szeretd Istenhez forduléds és a hozzé valo ragaszkodas révén élvezhetd Isten jelenléte, veliink
léte. A hitbeli megismerés még részleges, de elegendd megismerés ahhoz, hogy szerethessiik
Istent.!?® A teljesebb megismerés pedig mélyebb szeretethez vezet. , A hit tehat elvezet Isten
ismeretére ¢és szeretetére, aki nem egészen ismeretlen elSttiink, és akire valamilyen
szeretetiink is iranyul. De ha jobban megismerjiik, erdsebben szeretjiik.”1%°

122 Trin. XIV,16,22.

123 Trin, XI1V,17,23; X1V,18,24.
124 Trin, XIV,17,23.

125 Trin. 1V,1,2.

126 Trin. 1V,2,4;V111,5,7.

127 Trin. 1V,15,20.

128 Trin. VII1,8,4.

129 Trin. VI11,9,13.
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Agoston azonban még ennél is szorosabbra fonja az istenismeret és az istenszeretet
kapcsolatat, s a kozottiik 1évo viszonyba bevonja a felebarati szeretetet is. Az elsé Janos-levél
egzegézise alapjan egyértelmiien megfogalmazza, hogy a valddi istenismeret Gtja a szeretet
gyakorlasa. A levél egyik dontd jelentéségii mondata Agoston szamara igy hangzik: ,, Az Isten
szeretet, ¢és aki a szeretetben marad, Istenben marad ¢s Isten 6benne” (1Jn 4,16). Aki
gyakorolja a szeretetet, mert szereti embertarsat, az ismeri és szereti azt a szeretetet, amellyel
szereti testvérét. Ha azonban az Isten szeretet, akkor a felebarati szeretet gyakorldsaval,
ismeretével és szeretetével magat Istent szereti. Agoston egyenesen azt allitja, hogy a szereté
ember jobban ismeri azt a szeretetet, amellyel szeret, mint testvérét, akit szeret. Ekképpen
Isten ismertebb lehet a szaméra, mint testvére: ,,ismertebb, mert jelenvald; ismertebb, mert
bensébb; ismertebb, mert biztosabb. Oleld at Istent, a szeretetet, szeretettel 6leld at Istent.” A
felebarati szeretet aktusa valami jelenlévd, bensd, biztos, megtapasztalt és atélt valosag.
Gyakorolva, megélve maga Isten lesz bensdleg ismert a szeretd ember szamara. A szeretet
gyakorolva az ember kigydgyul kevélységébdl, egyre jobban eltelik szeretettel, s igy magéaval
Istennel.’3° Az istenismeret, istenszeretet és felebarati szeretet szoros Osszetartozasanak ezt az
értelmezEését tamasztja ala a levél tovabbi kijelentése: ,,Szeretteim, szeressiik egymast, mert a
szeretet Istentol van, és mindenki, aki szeret, Istentdl valo, és ismeri Istent. Aki nem szeret,
nem ismeri az Istent, mert Isten a szeretet” (1Jn 4,7-8). Aki tehat szereti testvérét, az
szeretetének gyakorlasaval egyiitt bens6leg ismeri Istent, belsé latassal latja, tapasztalati
megismeréssel ismeri és szereti 6t, mert Isten a szeretet. Agoston szamara tehat minden
felebarati-testvéri szeretet gyakorldsa az istenismeret tapasztalati Utja. Minden igaz testvéri
szeretet az Isten, aki szeretet, valosagabol tar fel valami l1ényegeset. A gog levetkozésére és
valddi felebarati szeretetre azonban csak az képes, aki megismerte Isten aldzatos szeretetét,
viszontszeretetre gyulladt Istent irant, s igy jol, s egyre jobban tudja szeretni testvérét és
onmagat is. Agoston szerint egyfel§l tehat ugyanazzal a szeretettel szeretjiik Istent és
embertarsainkat, am masfeldl a szeretetnek megvan a helyes rendje. ,Istent
Osszehasonlithatatlanul jobban kell szeretni, mint magunkat, felebaratunkat pedig ugy, mint
magunkat. (...) Istent 5nmagaért, magunkat és embertarsainkat pedig Istenért.”*3

Az istenhit-istenszeretet-istenismeret harmassaga az 6rok haza felé zarandokldé ember
¢letében megbonthatatlan egységet alkotva az istenkeresés ¢€s Istenre ratalalas, majd a
megtalalt Isten még intenzivebb keresésének, megismerésének és szeretetének oromteli és
sziintelen eseményéve valik. A hit keres, az értelem taldl, majd az értelem tovabb keresi azt,
akit megtalalt. Keresi, hogy még tobb szeretettel megtaldlja, s megtaldlja, hogy még
odaadobban keresse. Sziinteleniil keresi €s megtalalja a felfoghatatlan Istent. A hitben szereti,
szeretettel megérti, megértve szereti és hiszi. Ebben az értelemben olvassa Agoston a
zsoltaros felszolitasat Isten arcdnak sziintelen keresésére (Zsolt 105,3-4) ¢és a Sirdk fia
konyvében a bolcsesség kijelentését onmagardl: ,,Aki engem eszik, még inkabb ¢éhezik, aki
engem iszik, még inkabb szomjazik” (Sir 24,21). S mindekozben, a legfébb Jo keresésének és
megtalalasanak uUtjan eldrehaladva, maga is egyre jobba valik, istenképisége megtisztul,
megujul.t*?

6. Istenismeret a mennyei haziban
Agoston hangstlyozza, hogy az emberi lélek istenképiségének a teljes megujulasa

eszkatologiai valosag, mely csak a haléal utdni 6rok €letben torténik meg. Ekkor éri el a I¢lek a
teljes hasonlosagot Istennel, részesedik a maga teremtményi méodjanak megfeleléen az isteni

130 Trin. VI11,8,12.
131 Yo,
132 Trin, XV,2,2.
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természetben, osztalyrészéiil jut Isten kozvetlen, boldogité szemlélése és el nem veszithetd
¢lvezete. A lélek fokrol fokra Istenhez hasonlova valtozik at: a teremtés dicsOségérdl a
megigazulds dicséségére, a megigazulas (istengyermekség) dicsdségérdl a szinelatas (teljes
hasonldsag) dicséségére.*® Ebben a nagy atalakulasi folyamatban a késdbbi fokozatok
elofeltételezik, megdrzik ¢€s kiteljesitik a korabbiakat, de feliil is muljak azokat. Ez az
istenismeretre is érvényes. Agoston egyszerre hangsulyozza a folytonossagot és a kiilonbséget
a status viae és a beteljesedés istenismerete kozott. A boldogitod szineldtadsban megszlnik a hit,
pontosabban tiszta igazsaggd valik. Elmulik a hit homalyossaga, felvaltja a nyilvanvalo
igazsag kozvetlen és 6rok szemlélése, a tiszta megismerés.*®* Agoston a szinrdl szinre latas
allapotara vonatkoztatja a tisztasziviiek boldogito istenlatasarol szo6ld jézusi kijelentést (Mt
5,8). Erre a tisztaszivliségre €s a neki megfeleld kozvetlen istenszemlélésre €s istenszeretetre
ugy juthat el az ember, hogy itt a foldon a hit altal szereti Istent, megtisztitja a szivét,
gyakorolja az erényeket. A foldi istenismeret részleges — ,,lehet szeretniink azt is, akit nem
egészen ismeriink, de hisziink benne”'*—, ezzel szemben a beteljesedés kdzvetlen istenlatasaé
teljes. Szent P4l tanitasa (Kol 3,9) alapjan vallja Agoston, hogy a teremt6 Isten képére torténd
megujulasa az embernek a teljes megismerésig halad elére. Ez a teljes megismerés a
kozvetlen szinrdl szinre latasban valosul meg. Az Istenhez vald tokéletes hasonlova valas
teszi lehetové Isten tokéletes latasat. A ,teljes” és ,tokéletes” kifejezések itt a foldi
istenismeret részlegességével allnak szemben, de kordntsem jelentik Isten valosdganak
kimerito felfogasat.

A szinelatds istenszemlélésének tokéletessége abban all, hogy Istenhez hasonlova
valva majd ,,]latni fogjuk 6t, amint van” (1Jn 3,2).1% Az Isten megismerésére ujjateremtédd
1élek mar itt a f61don naprol napra tokéletesedik Isten latdsaban, de ez mindvégig tiikkor altali,
homalyos latas marad Pal apostol tanitasa szerint (1Kor 13,12). E tiikor altali, vagyis az ember
onnon szellemi lelkének, mint imago Dei-nek a szemlélése altal nyert istenismeretet valtja fel
az itélet utan a tiikor nélkiili, kozvetlen istenlatas, a szinelatas. E tiikor altali, azaz a sajat
istenképiségiink kozvetitésével nyert f6ldi istenismeret egyben homalyos, talanyos is, hiszen
az ember szellemi lelke csak hasonlit Teremtdjéhez, csak képe Istenének, de nem azonos vele.
A leginkabb hasonlit Istenhez a teremtmények koziil, de a kiilonbség is oOridsi kozte és
Teremtdje kozott. Igy csak homalyosan, valamiféle hasonlosagként tiikrozi vissza Isten
valosagat.’®’ Ez a homalyossag, és valamiféle hasonlésag szerintiség megsziinik és felvaltja
Isten szemlélése akként, ,,ahogyan 6 van”. Az Istenhez valo teljes hasonldova valds nem
szlinteti meg a teremtmény és a Teremtd természetének kiilonbségét, hisz egyediil Isten az
orok, valtozatlan, tokéletesen egyszerii valdsag, a 1¢lek pedig Istenhez hasonlovéa formalt, de
annyiban tlikréz valamit Isten egyszerliségébdl, hogy a szinelatas allapotaban nem csapong
egyik ismerettargyr6l a masikra, hanem egyetlen szemlélettel ismer meg, Onmaga is
megszilardul a joban, s ebben az értelemben elnyeri a valtozatlansagot.’*® A szinrdl szinre
latasban a lélek nehézség nélkiil fogja szemlélni az igazsagot, €¢lvezni fogja vilagossagat €s
bizonyossagat. Mar nem okoskodik, nem keres és nem kérdez.'*® A szinelatasban a lélek
egészen Istenhez fordul, egy I¢lek lesz vele (1Kor 6,14), egyesiil Istennel, részesedik

138 Trin. XV,8,14.

134 Trin. 1V,18,24. Agoston a Jn 17,3-ban olvashato jézusi kijelentést az 6rok életrdl, mely az Atya és a Fia
megismerésében all, a szinelatas istenismeretére vonatkoztatja.

135 Trin. VI111,4,6.

136 Trin. X1V,16,22; X1V,17,23; X1V,18,24.

137 Trin. XIV,19,25; XV,11,21. Agoston hosszasan taglalja a Szentharomsag valosaga és az ember szellemi lelke,
mint imago Trinitatis kozotti kiilonbségeket, melyek behataroljak a tiikor altali megismerés lehetOségeit. Vo.
Trin. XV,7,11-13; XV,22,42; XV,23,43-25,44.

138 Trin. XV, 16,26.

139 Trin. XV,25,45. Agoston szerint a beteljesedésre juto lélek szemlélni fogja a Fiti és a Lélek orok eredését, s
megérti a kettd kiilonbségét is.
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természetében, igazsdgaban ¢és boldogsagaban, betelik a haromszemélyli Istennel,
halhatatlanul benne ¢l és mindent a valtozatlan fényben, Istenben, az Igazsagban fog
szemlélni. 4

140 Trin. X1V, 14,20.
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erevrs

1. A Szent Tamas-i teologia fo forrasai

Ha Aquin6éi Szent Tamds grandiézus teoldgiai-filozéfiai szintézisét kdzelebbrol
megvizsgaljuk, akkor barmennyire is leegyszeriisitd lehet, mégis alapvetden egyet kell
érteniink azzal a summas megallapitassal, mely szerint az Angyali doktor szdmara teologiai
kérdésekben Szent Agoston, a filozofiai problémak boncolgatasa kozben Arisztotelész az elsd
szamu és meghatarozo igazodasi pont.1*! Természetesen ez a kijelentés tovabbi pontositasra
¢s finomitasra szorul, amennyiben Tamas teologiai latdszogének az alakitasdhoz a keresztény
tradicid olyan mas kivalosagai is nagy mértékben hozzdjarultak, mint pl. Dioniisziosz
Areopagitész, ahogy filozofiai gondolatmeneteinek ¢és érveinek bizonyos pontjain is
¢szlelhetdk platonikus, ujplatonikus hatdsok. E megallapitasaink érvényesek az istenismeret
kérdésének teologiai-filozofiai feldolgozasara is Szent Tamdas gondolkodasdban. Az
istenismeret teologiai értelmezésében a f6 koordinatdkat illetéen a doctor angelicus
mindenekel6tt a doctor gratiae kovetdjének mutatkozik. Tamdés alapvetden &gostoni
szemléletmodban kozeliti meg az isteni 1ényeg fogalmat, az isteni 1ényeg egyszeriiségét €s az
isteni 1ényeg megismerhetdségének a kérdését. A hippdi plispokhoz hasonldan, az tidvtorténet
6 szakaszainak — a blinbeesés el6tti, a blinbeesés utani, a krisztusi kegyelem hatéasa alatti és a
végsO célba érkezd allapotnak — megfelelden targyalja az istenismeret megvaldsuldsanak a
modjait, melynek soran 6 is egy mérsékelt apofatikus teologiat dolgoz ki az in statu viae és az
in patria istenismeretére vonatkozoan. Szintén jorészt az agostoni misztikus teologiat koveti a
kontemplaci6 ¢€s az elragadtatas istenismeretének értelmezésében, ahogy teologiai
érveléseinek szentirdsi bazisa tobbnyire ugyancsak egybeesik a nagy egyhazatyaéval.

A tartalmi egyezések mellett mutatkozd kiilonbségek Tamas és Agoston kozott
egyfeldl gondolkodasi stilusukban, masfeldl az altaluk integralt filozofidk kozotti eltérésbol
adodnak. Az istenismeret kérdésérél Agoston a legtdbbszor személyes hangon, egzisztenciélis
érintettséggel, a keresés és megtalalas élményének kozvetitésével, alapvetden antropologiai
latoszogben, az igaz Onismeret keresésének €és megtalalasdnak a kontextusaban, a kiviilrél
befelé és a beliilrdl folfelé mozgas ritmusa szerint elmélkedik. Mindekdzben nagy mértékben,
jollehet bizonyos pontokon kritikusan is, a platoni €s plotinoszi filozofia ismeretelméletére,
metafizikajara és antropologiajara timaszkodik. Igy az istenismeret kérdésének targyalasakor
felhasznalja és egyben at is alakitja a visszaemlékezés €és az illuminacid platonikus tanat,
ahogy beépiti teoldgidjaba a szellemi természet kivalosagarol és megismerésérdl szolo
nézeteket is. Tamas az istenismeret kérdését az arisztotelészi tudoményeszmény kovetésével,
a skolasztikus teologia altal kialakitott mifaji keretek kozott — a Petrus Lombardus

141 Ahogy Mondin megjegyzi, Tamés szamara Agoston a legkedveltebb és a legtobbet idézett szerzo, kinek
miiveit alaposan ismeri €s teologiai kérdésekben hiiséges tanitvanyanak mutatkozik. Az alapvetd tartalmi
megegyezések mellett ugyanakkor a két nagy tanitd részben kiilonbozik abban, ahogyan a kinyilatkoztatott
igazsagokat kifejezik, illetve a természetes értelemmel felfoghaté igazsagokat megkdzelitik. V. Battista
Mondin, Dizionario enciclopedico del pensiero di San Tommaso d’Aquino, ESD, Bologna 1991, 28. Bevezetd
gondolataink Tamads forrasair6l altaldban és kiilonds tekintettel az istenismeretre Mondin enciklopédiajanak
,,Agostino”, ,,Aristotele”, ,,Aristotelismo”, ,,Neoplatonismo”, ,,Maimonide” szdcikkein tul a kovetkezd miivekre
tamaszkodnak: Josef Santeler, Der Platonismus in der Erkenntnislehre des Heiligen Thomas von Aquin, in
Philosophie und Grenzwissenschaften VI11/2.4, Innsbruck/Leipzig 1939; M.D. Chenu, Aquinéi Szent Tamds és a
teoldgia, SZIT, Budapest 1999; Jean-Pierre Torrell, Aquinéi Szent Tamds élete és miivei, Osiris, Budapest 2007;
Mercedes Rubio, Aquinas and Maimonides on the Possibility of the Knowledge on God. An Examination of the
Questio de attributis, Springer, Dordrecht 2006.
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Szentenciak kényvéhez irt kommentarjanak elsé részében (In Sent I), disputacioiban (De
Veritate, De Potentia, De spiritualibus creaturis) és két nagy Summajaban, a Summa contra
gentiles (ScG) és a Summa theologiaecben (STh) — targyalja részletesen. E miifaji adottsagok
meghatarozzak targyaldasmodjanak stilusat, melyre jellemzd a tavolsagtartd objektivitds, a
hagyomanyanyag mind teljesebb feldolgozasara torekvés, az ellentétes allaspontok
iitkoztetése, a korabeli nézetek kozott dild vitakban vald allasfoglalas. Ha Agoston szaméra
az Isten ismereté¢hez vald felemelkedés kitlintetett Gitja az emberi 1élek Onreflexioja, sajat
szellemi természetének ¢€s alapvetd torekvéseinek a megismerése, a 1élek dnmagaba térése a
kiilvilagra irdnyultsagabol, akkor Tamas szamara az Isten megismerésének eldnyben
részesitett kiinduldpontja a teremtett vilag, a benne tapasztalhato és értelemmel feldolgozhaté
torvényszertiségek (mozgés, 1étesiilés, esetlegesség, hierarchikusan rendezett tokéletességek,
céliranyossag). Noha a platonikus-ujplatonikus filoz6fidbol is atvesz bizonyos elemeket
(participacio, a visszafordulas/visszatérés (reditio) altal jellemzett szellemi természet, az
exitus-reditus séma), az Angyali doktor ismeretelméletét, antropologiajat, kozmologiajat és
metafizikdjat elsddlegesen az arisztotelészi bolcselet hatdrozza meg. A doctor angelicus
magaéva teszi Arisztotelész hiillemorfizmusat, aktus-potencia tanat, oksagelméletét (anyagi,
formai, hatdo ¢és célok), kategoériatanat (a szubsztancia ¢és a kilenc akcidens),
szubsztanciametafizikajat, az érzékelés jelentéségérol és az absztrakciorol, valamint az emberi
1¢lek és test szubsztancidlis egységérdl kialakitott felfogast, az intellektus fogalomalkotd, itéld
¢és kovetkeztetd tevékenységének a megkiilonboztetését és az igazsag korrespondenciaként
(adekvacio) torténd meghatarozasat. Mindez kozvetleniil kihat az istenismeret kérdésének a
targyalasara is, mivel ez utobbi elvalaszthatatlan az emberi megismerésre, magardl az emberre
¢s altaldban a valosdg ontoldgiai szerkezetére valamint végsd okaira iranyuld filozofiai
reflexiotol. Igy Tamaés filozofiai argumentacios bazisa az istenismeret teoldgiai kérdéseiben
elsdsorban arisztotelészi ihletettségli lesz, melyet abba a sajat eredeti létmetafizik4jaba
integral szervesen, ahol az ,,esse”, mint aktus és tokéletesség, mint actualitas omnium actuum
és perfectio omnium perfectionum szerepel.!4?

Mindehhez hozza kell tenniink, hogy Aquinéi Szent Tamdsnak az istenismeret
teologiai-filozofiai kérdésében vallott felfogasanak kialakitdsaban, Agoston és Arisztotelész
mellett, Dioniisziosz Areopagitész teoldgidja jatszik fontos szerepet. Az Angyali doktor
nemcsak kommentélta a minden valdszinliség szerint az 6todik szazad végén €It ismeretlen
szir szerzetesnek Az isteni nevekrél cimii munkajat, hanem be is épitette sajat teologiai
szintézisébe annak szemléletmodjat és alapvetd meglatasait. Igy Tamasnal dont6 jelentdségre
tesz szert az oOkori keresztény szerzének a szellemi tulajdonsagok, tokéletességek Istenre
vonatkozo6 allithatosagarol vallott felfogasa, s az ezzel kapcsolatban az Istenrdl szo6lod
beszédmod harmas utjardl — via causalitatis, via negationis, via eminentiae — sz616 tanitasa. A
doctor angelicus analdgiatana szorosan kapcsoldodik e hdrmas Uthoz. Végiil meg kell még
emliteniink, hogy az istenismeret kérdésének megvalaszolasaban Tamas szamara fontos
beszélgetd- és vitapartner az egy évszazaddal korabban €It neves zsido filozofus €s teologus,
Moses Maimonides (1135-1204). E szellemi parbeszédrdl tesznek tantbizonysagot Szent
Tamasnak az isteni tulajdonsadgokrol és nevekrdl szold fejtegetései tobb miivében is. A
kovetkezOkben Tamasnak az istenismerettel kapcsolatos leglényegesebb megfontolasait
vizsgaljuk meg abban a formaban, ahogyan azokat a Summa theologiaeben 6sszefoglalta.
Amint ismeretes, Tamas ezt a mivét mar érett alkotdi korszakaban kezdte el irni, miutan
1265-ben Parizsbol visszahivtak Italidba, hogy Romaban megszervezze a studium generalét.
A nagy munkat folytatta aztan a masodik pdarizsi magisztersége alatt (1268-1272), sot
Napolyban is, ahol egészen 1273. december 6-ig dolgozott rajta, amikor is egy misztikus

142 esse est actualitas omnium actuum et propter hoc est perfectio omnium perfectionum”. De Pot. 7,2 ad 9.
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tapasztalat hatasara felhagyott irasaval anélkiil, hogy befejezte volna a mivet.}*® Ez azt
jelenti, hogy a STh Tamasnak az istenismeret kérdésében kialakitott kiérlelt és végleges
allaspontjat tartalmazza, mely magéaba ¢épiti a fiatalkori Szentenciakommentdr, a korabbi
disputaciokban (De Veritate, De Potentia) és a Summa contra Gentilesben megfogalmazott és
most, az alkotdi évek végén is a leglényegesebbnek tartott szempontokat letisztult formaban.

2. Az istenismeret témaja a Summa theologiaeben

A STh elején adott meghatarozas szerint a teoldgia egész tudomanya végsé soron Istenrdl
sz0l, az egész theo-logia mintegy Istenrdl szold beszéd (quasi sermo de Deo). Vagy abban az
értelemben, hogy kozvetleniil maga Isten a targya a teoldgiai megfontolasoknak; vagy abban
az értelemben, hogy mindent, amirdél csak sz6l — anyag, szellem, angyal, ember, tidvosség,
erények, megismerés, parancsolatok, torvény, bilin, Krisztus életének eseményei stb. — az Isten
szempontjabol (sub ratione Dei) targyalja, a teremtményeknek az Istenhez, mint végsé
eredetiikhdz és céljukhoz vald viszonyuk latoészogébol (STh 1,1,7). Kovetkezésképpen az
egész teologia, s igy annak tamasi foglalata, a STh kozvetleniil vagy kozvetetten Istenrdl
sz610 tanitas, Isten valdsdganak kutatasa és az istenismeret kozlése. Ebben a tag értelemben az
egész mil egyediilli targya az Isten megismerése (conitio Dei). Benniinket azonban az
istenismeret kérdése ennél sziikebb értelemben érdekel. Tamas Summajanak azok a részei
képezik vizsgalodasunk targyat, ahol az Angyali doktor nemcsak ismereteket kozol Istenrdl,
hanem kifejezetten reflektal az Istenrdl szerezhetd ismeret IlehetOségére, modjara,
bizonyossagara, hataraira, fajtaira.

Ha figyelmes pillantast vetiink a Summa tartalomjegyzékére, akkor kideriil, hogy az
istenismeretre iranyul6 reflexio kisebb-nagyobb mértékben és mas-mas Osszefiiggésben, de
jelen van a monumentélis mii minden nagyobb részében. Mar a Summa elsé questidjaban
felbukkan, mely a teologia, mint szent tudomany (sacra doctrina) sziikségességére ¢és
természetére kérdez ra. Majd kifejezett és részletes reflexid targyava valik az 1. rész 2.
quaestiojatol a 13. quaestioig terjedd6 szovegben. Mi ezekre a szakaszokra iranyitjuk
elsdsorban a figyelmiinket. Tamas a késObbiekben még szamos alkalommal és kiilonb6z6
szempontokbol tirgyalja ezt a témat, melyeket itt nem tudunk attekinteni. Igy pl. az ember
intellektualis megismerése kapcsan (I,85; 88; 105,3) vagy Adam bukas el6tti istenismeretérdl
szolva (1,94,1). Majd az ember végsé céljanak, az isteni lényeg boldogitdo latasanak az
Osszefiiggésében bukkan fel ismét, az értelem és az akarat viszonyanak a szempontjabol (I-11,
3,4;3,8;4,2;4,3; 5,1; 5,5; 5,8). Kés6ébb a hit témajanak kontextusaban keriil el ismét, mint a
hivé megismerés kérdése (II-11, 1-6), majd a szeretet teoldgiai erényének Osszefliggésében is
(-1, 27, 4). A Szentlélek ajandékai koziil a hit erényét tovabb tokéletesitd megértés és
tudomany adomanyair6l (donum intelligentiae et scientiae), valamint a hithez és a szeretethez
kapcsolddo bolesesség adomanyar6l (donum sapientiae) szolo szakaszok (l1-11, 8-9, 45)
specialis latoszogben targyaljak az istenismeret kérdését. Viszonylag 6nallo résztémat képez a
profétai istenismeret, s az ehhez kapcsolodoan targyalt sajatos istenismeret, mely az
elragadtatasban jut osztalyrészil (II-11,171-174 és 175), melyet kiegészit a kontemplativ
életrol szolo fejtegetés (11-11,180). Végiil a Summa 111, krisztologiai részében az istenismeret
kérdése szintén eldkeriil. Az idvozitd Krisztus, mint a hitbeli istenismeret legfobb tanitoja
jelenik meg (IIL1,2; 7,7), aki a Szentlélek minden ajandékat és valamennyi karizmadjat
tokéletesen birtokolta, beleértve a profétai karizmat is (I11,7,5; 7,8).

143 Tamas a blinbocsanat szentségérdl szol6 rész (STh 111, 90,4) megirasaig jutott, a Supplementum néven ismert
folytatast tanitvdnyai irtdk tovabb a Sententia-kommentar alapjan. A STh megirdsdnak kronologidjardl,
koriilményeirdl és Tamas misztikus élményérdl lasd: Jean-Pierre Torrell, Aquindi Szent Tamds élete és miivei,
236-245; 451-469.
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A ,,cognitio Dei” targyalasanak rendje a Summa vizsgalodasunk targyat képezé elso
13 quaestidjaban, a szent tudomanyrél sz6l6 metodologiai, bevezeté megfontolasok utan (1) a
kovetkezOképpen a kovetkezOképpen alakul: Isten 1étezésének (2); tulajdonsagainak (3-11);
megismerhetdségének (12), végiil az Istenr6l sz616 emberi beszéd lehetdségének (13: Isten
nevei) a kérdése. A létezés, a természetet jellemezO milyenség, a megismerhetdség és a
beszédmod kérdéseinek sorrendje jol tiikkrozi az arisztotelészi ontologia, ismeretelmélet és
tudomanyelmélet szemléletmodjat. Eszerint a tudoméanyos megismerés kiindulopontja annak a
megallapitasa/rogzitése, hogy a szoban forgd dolog valamiként létezik, mivel tudas csak
1étezorol lehetséges. Masodik 1épésben a vizsgalt dolog természetét kell meghatarozni szdmba
véve tulajdonsagait és 1étmodjat, majd ezt definicioban sziikséges rogziteni. A fogalmi
definicidt pedig nyelvi formaban kell megfogalmazni. E tudomanyos eljaras ontoldgiai és
ismeretelméleti alapja a mérsékelt fogalmi realizmus, mely szerint a megismerendé dolog
formajat (res) az értelem meg tudja ragadni a fogalméval (conceptio) ¢és ki tudja fejezni a sz6
egyezményes jelével (nomen).

3. Isten létezésének kérdése (1,2,1-2)

Az Isten létezésének megismerésére vonatkozo kérdés kapcsan Aquindi Szent Tamaés két
allaspontot utasit el. Az egyik szerint Isten 1étének bizonyitdsa sziikséges lenne, de nem
lehetséges. A masik szerint nincs is sziikség ilyen bizonyitdsra, mert magatdl értetédden,
kozvetlen nyilvanvalosaggal ismert (per se notum) az Isten létezése az ember szamara, ezért
folosleges annak igazolasara torekedni. A Summa theologiae 2. quaestio 1. artikulusaban
Tamads ez utobbi alldspontot cafolja. Arisztotelész szerint a kdzvetleniil nyilvanvald kijelentés
tulajdonsaga az, hogy senki sem tudja az ellenkezdjét elgondolni.’** Ha Isten léte kdzvetleniil
nyilvanval6 lenne, akkor senki sem tudnd tagadni a 1étét, vagy akarcsak kétségbe vonni. Ez
pedig nyilvanvaléan nem igy van, ahogy maga a Szentiras is tantsitja (Zsolt 52,1). Az
Angyali doktor részletes valaszanak a kiindulopontja egy fontos megkiilonboztetés. Eszerint
valami kétféleképpen lehet nyilvanvald (per se notum): vagy csakis dnmagaban tekintve, de
szamunkra nem (secundum se et non quoad nos), vagy Onmagaban és szamunkra is
(secundum se et quoad nos). Egy kijelentés akkor nyilvanvald (per se notum), amikor az
allitméany fogalma benne van az alany fogalméaban. Ha azonban nem mindenki ismeri az alany
¢s az allitmany fogalmat, akkor a kijelentés ugyan 6nmagaban nyilvanvalo lehet, de nem azok
szamara, akik a kijelentés alanyanak és allitmanyanak a fogalmat nem ismerik. Tamas szerint
ez utobbi a helyzet az ,Isten létezik™ allitdssal is. Olyan kijelentés ez, mely dnmagaban
nyilvanvalo, mivel az allitmény fogalma (létezni) benne van az alany (Isten) fogalmaban, s6t
ebben az esetben azonos az alany fogalméval, Isten ugyanis a sajat 1étezésével azonos. A
probléma abbdl adodik, hogy nem ismerjiik eleve és kozvetleniil Isten mivoltanak fogalmi
meghatarozasat, s ezért nem is nyilvanvald kozvetleniil szdmunkra, hogy az Isten létezik”
allitds igaz-e. ,,Mivel azonban nem ismerjiik Isten lényegét (quid est), szdmunkra nem
kozvetleniil nyilvanvald a létezése, hanem bizonyitanunk kell olyan dolgok segitségével,
melyek szamunkra jobban ismertek, de természetiiket tekintve kevésbé nyilvanvaldak; vagyis
Isten 1étezését az okozataibol kell igazolnunk.”* Isten létezésének igazolasara tehat sziikség
van, mivel létezése szdmunkra nem nyilvanvald. Az igazolas Utja pedig az okozatokbdl az
okra torténd visszakovetkeztetés lehetséges Tamas szerint. Istennek, mint az elsé ok
létezésének az igazoldsa nyoman juthat el az értelem Isten lényegi tulajdonsdgainak és
létmodjanak a megallapitasahoz, ahogy az isteni 1€t €s 1ényeg azonossaganak az 4llitdsahoz is.

A masodik szakaszban (I,2,2) Tamas azokat a nézeteket cafolja, melyek elfogadjak
ugyan, hogy Isten léte nem nyilvanval6 a szdmunkra, de tagadjak, hogy létezése bizonyithato

144 Metaphysika IV 3, 1005b11; Analytica Posteriora | 10,76023.
“58Thl,2,1c.
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lenne. Az elsé ellenvetés szerint Isten l1éte azért nem bizonyithatd, mert a bizonyitas tudast
eredményez. Amde az Isten 1éte a hit targya. Hinni pedig a Szentiras szerint azt lehet, ami az
értelem szamara nem nyilvanvald, nem lathat6 be, azaz nem tudas targya (vo. Zsid 11,1: a hit
,»-a nem lathato dolgok bizonyitéka”; non apparentium argumentum). Kovetkezésképpen Isten
létezése nem bizonyithatd. Az Angyali doktor biblikus ellenérvében a Romai-levél
kijelentését idézi, mely szerint ,invisibilia Dei per ea quae facta sunt, intellecta,
conspiciuntur”, azaz ,,mert ami Istenben lathatatlan, az alkotasaibol megértve meglathat” 148
Szent Pal pontositja a levelében, hogy Isten istensége ¢és 6rok ereje azok az dnmagukban
lathatatlan isteni dolgok, melyek az Isten miiveibdl az ért6 latas targyava valhatnak. A két
szentirasi hely Osszevetése alapjan, Tamds kovetkeztetése szerint Isten 1étezésének é&s
bizonyos tulajdonsagainak a felismerése tehat nem tartozik az értelem szdmdara nem lathato,
hanem csak a hittel elfogadhatd igazsagok kozé. Igy Isten 1étezésének az igazsagat nem a
hittételek, hanem a természetes értelem altal megismerhet6 hitelézményekhez sorolja. Ahogy
a kegyelem feltételezi a természetet, Gigy a hit is elofeltételezi a természetes ismeretet €s
tokéletesiti azt.14’

A masodik ellenvetés azért tartja lehetetlennek Isten 1étének bizonyitdsat, mert a
deduktiv demonstracio igényli a szillogizmus premisszaiban szerepld kozépsd fogalomnak az
egyértelmli definicidjat, ami a fogalom altal jelolt valosag 1ényegének az ismeretét
elofeltételezi Arisztotelész szerint.® Amde Isten lényegének az ismeretével és fogalmi
definici6javal nem rendelkezik az ember, ahogyan az apofatikus teoldgiai tradicio
egybehangzdan allitja, melynek nagy tekintélyl képviseldjeként Tamas itt Damaszkuszi Szent
Janosra hivatkozik.**® Igy lehetetlennek latszik Isten 1étezésének az igazolasa. Tamas nem
vitatja sem a deduktiv bizonyitdsnak az itt megjeldlt feltételeit, sem azt az allitast, hogy az
ember nem ismeri az isteni lényeget. Amint fentebb lattuk, maga az Angyali doktor is az
isteni lényeg magatol értetddd és nyilvanvald ismeretének a hianya alapjan utasitja el azt az
allaspontot, mely szerint Isten létezése magatdl értetddden nyilvanvald lenne az ember
szamara. Szent Tamas ellenérvének lényege az, hogy ugyancsak Arisztotelészre hivatkozva a
bizonyitasnak egy masik tipusat tartja alkalmazhatonak az Isten létezésének igazolasara. A
»propter quid” deduktiv bizonyitds az oktol halad az okozatok felé és feltételezi az ok
lényegének az ismeretét. Ettd]l kiilonbozik a ,,quia” tipust bizonyitds, mely a szamunkra
ismertebb okozatokbdl kiindulva kovetkeztet az ok 1étére. Ezen az uton igazolhato Isten léte.
»Mivel az, hogy Isten létezik, nem magatdl értetédéen nyilvanvaldé a szdmunkra, ezért a
szamunkra ismert okozatok révén tudjuk igazolni.”*®® Ez a tipusu bizonyitis nem
elofeltételezi Isten 1ényegének, természetének az ismeretét. Ebben az esetben ugyanis kozépso
fogalomként nem az ok lényegi definicidja (quod quid est; Isten lényege; lényegi-realis
definicid) szerepel, hanem az oknak az okozatbdl nyert neve, az, amit ez a név jelent (quid
significet nomen; Istennek az okozataibol nyert elnevezései; nominalis meghatarozas; a
szokasosan hasznalt, elterjedt jelentés).™® A propter quid és a quia bizonyitas

146 Tamas itt roviditve idézi a pali kijelentést. STh 12,2 sed contra. Megjegyezziik, hogy sem a gordg eredetiben,
sem a latin forditasban nincsen sz6 kovetkeztetésrdl, amint azt némely magyar forditas tartalmazza (v6. SZIT
2006). A lathatatlan — Isten istensége €és Orok ereje — értdé meglatasarol van szo a teremtéstdl kezdddo isteni
alkotasokbol, mivekbol kiindulva. Szerencsésebb ragaszkodni az értd meglatashoz, mert igy még jobban
kidomborodik az 6nmagaban lathatatlan és a miivekbdl lathato kiilonbsége.

147 Ad primum ergo dicendum quod Deum esse, et alia hiusmodi quae per rationem naturalem nota possunt de
Deo, ut dicitur Rom 1,19 ss., non sunt articuli fidei, sed praeambula ad articulos: sic enim fides praesupponit
cognitionem naturalem, sicut gratia naturam, et ut perfectio perfectibile.” Tamas ehhez hozza teszi, hogy a tény,
miszerint Isten 1étezése dnmagaban bizonyithat6 és tudhato, nem feltétleniil jelenti azt, hogy mindenki kovetni
tudja a bizonyitast. Az 6 szamunkra Isten 1étezése a hit targya.

148 Post. Anal. II, c. 9, n.1.; Metaph. ¢.7, n.9. V6. ScG I ¢.12,2.

149 De Fide Orth. 1 1, c. 4.

1%03STh 12,2 resp.

1518Th 12,2 ad 2; De Ver 10,12 resp. ad ea quae contra obiciuntur ad 4.
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megkiilonboztetéséhez kapcsolodo 1ényegi és nominalis definicio megkiilonboztetése arra is
alkalmas, hogy feloldja azt a hibas logikai korkorosséget, mely elsd pillantasra ugy tlinik,
hogy az ,,an sit (Deus)” ¢és a ,,quid sit Deus” kérdése kozott talalhato. Egyfeldl ugyanis a
vizsgalandé kutatasi targy létezését kell igazolni — a természetes teologianak azt, hogy Isten
1étezik —, mivel tudas/tudomany csak 1étez6rdl lehetséges és valami csakis abban a mértékben
¢s annyiban megismerhetd, amennyiben 1éttel bir, megvalosult (aktualizalt) 1éte van. Masfel6l
azonban valamiképpen elézetesen ismertnek kell lennie annak a létezének a fogalma,
melynek a létezését igazolni sziikséges, tudnunk kell azt, hogy minek a létezését akarjuk
bizonyitani, hogy mi az a 1étezd, melynek létezése az igazolasunk targya. Amde Istent 6nnon
lényege szerint, azaz az isteni lényeget Onmagdban nem ismerjiik/ismerhetjiik. Nem
latszik Isten létezésének igazolasa ¢éppugy, mint Isten Iényegi tulajdonsagainak a
megismerése. Az ,,an sit” és a ,,quid sit” latszolagos korkorosségébdl vezet ki az ,,Isten” sz6
nominalis meghatarozasa. Azaz nem sziikséges Isten Iényeg szerinti eldzetes ismerete ahhoz,
hogy igazolni lehessen létezését. Ehhez elegendd az ,Isten” sz 4ltalanosan ismert és
elfogadott jelentésének az ismerete. Szent Tamas istenérveinek utolsé 1épése mindahdnyszor
egy-egy szemantikai azonositast tartalmaz — quod omnes dicunt/nominant/intelligunt Deum?*2
—, amikor is az érvek végeredményének tartalmat (mozditatlan mozgatd, elsd 1étesitd ok,
sziikségszeri 1étezd, minden 1étezd josdganak és tokéletességének oka, minden 1étezdt célra
iranyito értelmes 1étezd), azonositja a vallasi-filozofiai nyelv ,,Isten” szavanak altalanosan
elfogadott jelentésével. Az Angyali doktor Istenhez vezetd Ot utja a vilagban szerzett
kiilonboz6é  tipusu  tapasztalatok (valtozas, 1étrejovés, esetlegesség, értékkiilonbség,
céliranyossag) elemzését-értelmezését végzi el és e tapasztalatok megértésének végsod
lehetdségi feltételeként tételezi Isten 1étezését.'® E visszakovetkeztetd utak végén taldlhato
szemantikai azonositds az ,,Isten” sz6 eldzetes valldsi jelentésével anndl is inkabb tlinhetett
kézenfekvonek, mert a vallasi nyelv ,,Isten” szavanak a jelentését is a vildgban nyert vallasi
tapasztalat hatdrozza meg, melynek nyoman a valldsos ember Istent, mint minden dolgok jo
gondviseldjét tiszteli €s az ,,Isten” szot ekként érti. Tamas nem fordit kiilondsebb figyelmet
maganak a vallasi tapasztalatnak az elemzésére és az altala vizsgalt altalanos-természetes
tapasztalatokkal torténé egybevetésére. Megelégszik annak megallapitasaval, hogy az Isten
sz6 a vallasi nyelvhaszndlatban olyan értelmes és jo 1étezot jelol, aki egyetemes érvényil és
gondviseld oksagi hatast fejt ki, amennyiben Isten gondozza és célba vezeti a 1étezdket. Az
Isten sz6 vallasi jelentése (vallasi tapasztalaton nyugvd) és az Isten szonak a filozofiai
istenérvek végén megfogalmazott nominalis definicioja (mozditatlan mozgatd, elsd létesitd ok

152 V. STh I 2,3-ban az egyes utak zaré mondatai. Szent Tamas szerint az ,,omnes” nemcsak a keresztényeket,
hanem a poganyokat is magaban foglalja. Ok is ugyanazt a fogalmi tartalmat értik az ,,Isten” szén. Vagyis az
istenség” kritériuma ugyanaz, olyan valosagot jelent, mely minden dolog f616tt van, mindenek 1étének a forrasa
¢s mindentdl kiillonbozik. A fogalmi jelentés tehat ugyanaz, de a sz jelolete, vagyis az a valosag, melyre
ténylegesen alkalmazzak, mas. Amikor egy pogany valamely balvanyra azt mondja ,,ez isten”, és a katolikus azt
mondja, hogy ,,akit ti tiszteltek (balvany), az nem Isten”, akkor az ,,Isten” sz6 ugyanazon jelentését feltételezve,
mas-mas valosagra (kiilonbo6zd jeldlet) vonatkoztatjak az Isten szo jelentését. V6. STh 113,10 ad 5.

158 Az els6 harom érv (kinesziologiai, eciologiai, kontingencidra épiild) szerkezete nagyon hasonld. A vizsgalt
tapasztalati tények (mozgas, keletkezés, esetlegesség) elemzése utan egy-egy filozofiai belatasra (semmi sem
mozgathatja Onmagat, semmi sem lehet Oonmaga Iétesitdé oka, semmilyen pusztuldsra képes létezd nem
hordozhatja magaban létének magyarazatat) tamaszkodva oksagi Osszefiiggések és lancolatok megallapitasa
kovetkezik (minden mozgoét valami mas mozgat, minden keletkezd 1étezOnek egy masik 1étezd a létesitd oka,
minden pusztulasra képes 1étezonek valamilyen szempontbdl sziikségszeri 1étez6 az alapja), majd a regressus in
infinitum lehetetlenségének allitdsa nyoman egy elsé okhoz (elsé mozditatlan mozgat6, els6 1étesitd ok, minden
esetleges 1étezd 1étének sziikségszerii alapja) érkezik el a kovetkeztetés. A negyedik ut a léttokéletességek
kozotti kiillonbségekbdl és hierarchiabol kiindulva kdvetkeztet a minden tokéletesség maximumara. Az 6tddik a
1étez6k belsé és egymds kozotti hierarchikus céliranyossagabol egy minden 1étezdt célra iranyitd értelmes
1étezore.
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stb.) annyiban mindenképpen érintkezik és részben megfelel egymasnak, hogy mindkét
esetben tevékenységen alapuld (operaciondlis) fogalmi meghatarozasrol van sz6, mely
valamiféle egyetemes érvényti oksagi hatast foglal magaban.*>*

A harmadik ellenvetés azonban éppen azt tartja lehetetlennek, hogy az okozatokbdl
kiindulva igazolhato lenne az ok abban az esetben, ha az ok maga Isten. Ekkor ugyanis az ok
(Isten) végtelen, az okozatai (teremtmények) pedig végesek. Amde a végtelennel a véges nem
allhat aranyban. Tehat a végtelen ok, Isten 1éte nem igazolhatdo a vele nem aranyos véges
okozat (teremtmény) altal. Tamas valaszaban elfogadja, hogy a véges okozatbol nem lehet
tokéletesen megismerni (cognitio perfecta) a vele nem aranyos végtelen okot. Am nézete
szerint ez nem jelenti azt, hogy a véges okbodl ne lehetne nyilvanvaléan (manifeste) igazolni a
végtelen ok 1étét. Isten létezése igazolhatd okozataibol, noha Isten nem ismerheté meg
beldliik 1ényege szerint (secundum suam essentiam). Mindegyik visszakdvetkeztetd érv abbol
indul ki, ami nekiink, embereknek a jobban ismert — tudniillik az érzékileg tapasztalhato
dolgokbol —, s ahhoz érkezik el, ami 6nmagaban tekintve a leginkabb megismerhetd, vagyis
az ¢érzékelhetd dolgok érthetd okdig. Tamds az Isten létezése melletti filozofiai érvelés
miiveletét ,,manuductio”nak nevezi.'>® Ez a kifejezés jol érzékelteti az Angyali doktor nézetét
a teologia ¢és a filozofia viszonyarol. A szent tudomany noha nem a filozofiabol veszi
alapelveit, hanem kozvetleniil az isteni kinyilatkoztatasbol, mégis igénybe veszi a filozofia
szolgalatat, hogy sajat tanitdsat jobban megvilagitsa és nyilvanvalobba tegye. A filozofia
teologiai hasznalatanak nem az az oka, mintha a hittudomany elégtelen vagy hianyos lenne,
hanem egyediil az emberi értelem gyengesége. Az emberi értelem szdmara ugyanis nem
kozvetleniil hozzaférhet6 az érthetd, szellemi igazsag, mivel az érzékelhetd dolgokbdl indul ki
és 1épésrol lépésre halad eldre az igazsig megismerése felé. Utja a lathatoktél halad a
lathatatlanok felé. Az érzéki tapasztalattol valo fliggdsége és megismerd képességének
diszkurzivitidsa miatt az emberi értelem (intellectus) szdmara mintegy konnyebb utnak,
»kézvezetonek” (facilius manuducitur) bizonyul a természetes-filozofiai é€sz altal (per
naturalem rationem) szerezhetd ismeret az €ész felett (supra rationem) allo tisztan szellemi
igazsag, intelligibilis valosdg megismeréséhez, melyrdl a teologia tanit. Az istenérvek az ész
ilyen visszakovetkeztetd eljarast alkalmazo, az érzékelhet6tdl a szellemi valdsagig-okig
haladé manuductiojat jelentik.

4. Isten megismerhetésége (I, 12)
4.1. Isten lényeg szerinti latasa (1,12,1-10)

Isten létezésének ¢€s tulajdonsdgainak targyaldsa utan Tamads arra a kérdésre keresi a valaszt a
kovetkezd quaestidban, hogy Istent mi emberek, illetve a teremtmények miként ismerhetik
meg. Figyelmének fokuszaban elsddlegesen az ember istenismeretének a lehetdsége all, az
angyalok istenismeretérdl itt csak szlikszavuan, a felvetett ellenvetések megcafolasahoz
sziikséges mértékben szol. Az els6 szakasz kérdésfeltevése — vajon van-e olyan teremtett

154

interpretalja, hogy barmelyik értelmezési lehetdséget is tartsuk szem eldtt, mindegyik valamiféle isteni
tevékenységet jelol, s Osszességében az isteni gondviseléssel kapcsolatos. Ennek alatamasztasara idézi
Dioniisziosz Areopagitész kijelentését is, mely szerint: ,,Az istenség az, amely gondviselésével és tokéletes
josagaval mindent 1at” (De divinis nominibus 12). Az Angyali doktor igy fogalmazza meg kovetkeztetését:
,Mivel Isten szamunkra nem sajat természetében, hanem tevékenysége és okozatai altal valik ismertté, ezekbdl
kiindulva adhatunk neki nevet, amint fentebb mondottuk. Tehat az ’Isten’ név Isten mikodésének a neve, ha azt
vessziik figyelembe, amibdl kiindulva adjuk ezt a nevet jelolés céljabol. Istent ugyanis a dolgokra iranyuld
gondviselésébol kiindulva nevezziik el, hiszen mindenki, aki Istenrdl beszél, ezzel a névvel olyan 1étez6t kivan
jeldlni, aki a dolgokra egyetemesen gondot visel.” STh 1,13,8.

158Thi115ad 2.
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értelem, mely képes latni Istent 1ényege szerint — meglepd lehet, hiszen kordbban mar az
anzelmi istenérv kritikaja soran leszogezte, hogy az ember nem rendelkezik Isten lényeg
szerinti ismeretével/latasaval. Persze elsO pillantasra ugy tiinik az artikulus kérdésének
megfogalmazasabol, hogy az Angyali doktor itt kitagitja a vizsgalat terét altalaban a teremtett
intellektusok megismerési lehetdsége utan kutatva, a szakasz olvasdsa soran azonban kidertil,
hogy valdjaban tovabbra is az ember megismerési lehetdsége érdekli. Ugyanakkor az is
vildgossa valik, hogy miért is roppant fontos ismét eldvenni Isten 1ényeg szerinti latasanak
kérdését és pontositani a kordbban tett kijelentést arrdl, hogy az ember nem rendelkezik az
isteni 1ényeg ismeretével. Tamas vilagossa teszi, hogy a kérdés megvalaszolasanak a valodi
tétje az ember végso céljanak az elérhetdsége. A hit és az ész egyiittes kdvetelményeként jut
arra a kovetkeztetésre, hogy lehetségesnek kell lennie az ember szamara az Isten Iényeg
szerinti megismerése. Els6 érve roviden summazott elévételezése annak a gondolatmenetnek,
mely az ember végsé céljaval foglalkozik a Summa masodik részének elején (I-11,3,8). Az
argumentum elsé premisszaja filozofiai természetli, de az ember istenképiségének bibliai
tanitdsdval és az agostoni teologiai értelmezésével messzemenden Osszhangba allithato: ,,az
ember végsd boldogsaga (az alany oldalardl nézve) legmagasabbrendi tevékenységében all,
ami az értelmi tevékenység”. A mésodik premissza a hit allitdsa, mely szerint az ember végso
boldogsaga (a targy oldalarol nézve) maga az Isten, mint 1étének végsd elve. Az ember tehat
akkor éri el élete végsd céljat, azaz végsd boldogsagat, ha értelmének legmagasabbrendii
tevékenységével magat Istent, azaz Istent 1ényege szerint ismeri/latja. Tamas szerint, ha valaki
tagadna, hogy az ember megismerheti Istent lényege szerint, annak vagy azt kellene
feltételeznie, hogy az ember nem érheti el végsd boldogsagat, vagy azt, hogy az ember végs6
boldogsaga nem Isten. Ezek a feltételezések azonban szembemennek a hittel.

A masodik érv szintén egy kovetelményt fogalmaz meg, de pusztdn az értelmi
belatasra tamaszkodva. Az argumentum elsé premisszdja az emberi értelem természetes
vagyara hivatkozik, mely a benne csodéalkozast kivaltd okozatokbdl kiindulva magat az els6
okot torekszik megismerni. Ez a megfontolas a vilagbdl az Istenhez vezetd utakon jaré ember
csodalkozd6 magatartasat és a beldle fakadd csillapithatatlan, természetadta szellemi
megismerd vagyat fogalmazza meg. A masodik premissza azt az arisztotelészi gondolatot
idézi fel, mely szerint a természetes vagy nem lehet hidbavalo. A konkluzio szerint tehat
lehetségesnek kell lennie az elsd ok, azaz Isten megismerésére torekvd vagy célba érkezése.
Mig az Isten 1étét igazolo érvekkel az ember pusztan az elso ok 1étezésének az allitasahoz jut
el, addig csodalkozé magatartdsa arra 0sztokéli, hogy magat az elsé okot lényege szerint,
amint van, ismerje meg. Tamas végsd kovetkeztetése szerint, noha igaz az a korabban tett
allitas, hogy az ember nem rendelkezik Isten lényeg szerinti ismeretével, am ezt a tételt
korlatozni kell az ember foldi ¢€letére, s ki kell egésziteni azzal a tétellel, mely szerint
,»feltétleniil el kell fogadni, hogy az tidvoziiltek latjak Isten 1ényegét”. A szentirasi kijelentés —
,»¢s latni fogjuk 6t, amint van” (1Jn 3,2) — erre a lényeg szerint latasra vonatkozik Tamas
olvasata szerint. Latni Istent ugy amint (6nmagaban) van, nem mas mint megismerni/latni 6t
lényege szerint, vagy masképpen, az intellektussal latni/megismerni Isten lényegét. Az
angyali doktor a kovetkezd tiz szakaszban (I,12,2-11) részletesen foglalkozik azzal, hogy
miként foghatjuk fel az iidvoziilteknek ezt a 1ényeg szerinti intellektualis Istenlatasat.

E latds a foldi istenismerettl eltérden teljesen kozvetlen, semmilyen teremtett
hasonmés (similitudo creata) altal nem kozvetitett: ,,Am egyetlen hasonmas altal sem lathat6
Isten 1ényege, mert egyikiik sem Uigy jeleniti meg Istent, ahogy dnmagéaban van (I,12,2, resp)”.
Semmilyen teremtett forma 1étmddja nem lehet azonos Isten 1étmodjaval, akinek a 1éte azonos
lényegével, s akinek koriilirhatatlan 1ényege eminens modon tartalmaz minden tokéletességet,
ezért nem is kozvetitheti annak megismerését, ahogyan Isten Gnmagaban van. fgy a latas
‘targya’ felél nézve nem lehetséges semmilyen teremtett hasonmas kozvetitése, hanem azt
kell allitani, hogy ebben az allapotban ,,maga az isteni lényeg valik az értelem érthetd
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formajava” (12,5). Masfelol Tamas hangstulyozza, hogy ,Isten lényegének latasahoz a
latoképesség részérél valamilyen hasonmds (aliqua similitudo) sziikséges: ez a ,,dicsdség
fénye”, amely az értelmet felerdsiti Isten latdsahoz, amelyrdl a Zsolt 35,10 ezt mondja: ’a te
fényedben fogjuk latni a fényt’” (12,2). Ezzel el is érkezik az eszkatologikus istenlatas masik
jellemzojének, az abszolut természetfeletti jellegének az allitasdhoz. A teremtett értelem nem
természetes adottsagainak kdszonhetden képes az isteni 1ényeg szemlélésére, hanem egyediil
Isten kegyelmi adomanyaként: ,,A teremtett értelem tehat csak akkor lathatja Istent Iényege
szerint, ha Isten kegyelme altal ugy egyesiil (coniungit) a teremtett értelemmel, ahogy altala
megérthet6” (12,4, resp). Ezt a teremtett értelem miikodését megerdsitd, az értelmet
megvilagositd kegyelmet nevezi a ,,dicsOség fényének”, az isteni értelem megismerd erejébol
részesedd ,teremtett fénynek”, mely egyfajta természetfeletti késziiltséget kolcsondz az
értelemnek ahhoz, hogy felemelkedjék Isten 1ényeg szerinti latdsara. E teremtett fény altal
valik a teremtett értelem hasonlova Istenhez, mely szlikséges ahhoz, hogy latni tudja 6t ugy,
amint van (vo. 1Jn 3,2; 1,12,5 resp). Az isteni 1ényeg kozvetlen és természetfeletti/kegyelmi
szemlélésének tovabbi sajatossdgai: értelmi latds (nem testi, érzéki vagy képzeleti; 12,3);
kiilonb6z6 mértékben, fokozatokban megvaldsuld (12,6); nem kimeritéen megragado (12,7);
az isteni lényegen keresztiil az isteni Iényeget szemléld tidvoziiltek sok mindent megismernek,
de nem mindent latnak, e 1at6 megismerésiik nem szukcessziv, hanem egyszerre megvaldosulo
(12,8-10).

Az Isten lényeg szerinti megismerésének sajatossagait kifejtd és érvekkel alatamaszto
tamasi gondolatok a kdvetkezd fobb ismeretelméleti és ontoldgiai elveken nyugszanak. (1) Az
unio elve. Az intellektualis megismerés valamiféle egyesiilést jelent, melynek soran a
megismert értheté formdja a megismerd értelmében jelenvalova valik, meghatdrozva annak
megértését. Isten 1ényeg szerinti megismerése esetében maga az isteni lényeg az az érthetd
forma, mely a megismerd intellektusban jelen lesz, az értelem értheté formajava lesz. Mivel
az isteni lényegnek nem lehetséges adekvat teremtményi reprezentdcidja, ezért az isteni
lényeg kozvetleniil, teremtményi kozvetités nélkiil lesz az értelem értheté formaja. (2) A
megismerésének modja koveti sajat 1étmodjat és megfelel annak. Ezen belil: (a) Az
onmagaban vett megismerhetdség elve. Minden 1étezé 1étmodjanak tokéletessége aranyaban
ismerhetd meg. Minél inkdbb megvalosult/megvaldsitott a 1éte egy létezének, dnmagéaban
véve annal inkabb megismerhetd; minél tobb meg nem valosult potencialitast tartalmaz, annal
kevésbé megismerhetd. Kovetkezésképpen, 1évén léte a tiszta megvaldsultsag (actus purus),
Isten az, aki Onmagaban tekintve a leginkabb megismerhetd. A 1étezOk ontologiai
hierarchidjaban minél inkabb kozelediink az elsé anyaghoz, a tiszta potencialitdshoz, annal
inkabb csokken az érthetdség; minél inkdbb tdvolodunk az anyagisagtol és az anyaghoz
kotottségtol, annal inkabb novekszik az érthetdség. (D) A megismerés tokéletességének az
elve. A 1étez6k hierarchidjaban nemcsak a megismerhetdség, hanem a megismerés modja is az
ontologiai tokéletesség szerint valtozik. Ontologiailag minél tokéletesebb egy létezd, annal
tokéletesebb nemcsak a megismerhetdsége, hanem a sajat megismerd tevékenysége is. Lévén
Isten a minden szempontbol és elvileg felillmulhatatlanul tokéletes, egyediil az ¢ altala
gyakorolt megismerés mondhaté minden szempontbol ¢€s teljességgel tokéletesnek. Az
¢rthet0séghez hasonléan a megismerés tokéletességére is érvényes, hogy minél inkabb
anyaghoz kotott egy létez6 megismerése, annal tokéletlenebb; s minél inkabb eloldott az
anyagtol, azaz minél szellemibb, annal tokéletesebb. (C) A viszonylagos megismerés és
megismerhetoség elve. Mivel minden Iétez6 megismerd tevékenységének moddja és
tokéletessége koveti sajat 1étmodjat és annak tokéletességét, azaz a sajat 1étmodjanak
megfelelden ismer meg, ezért a léthierarchidban folotte allo 1étezdket, melyek dnmagukban
tekintve ugyan jobban megismerhet6k lennének, mégis csak tokéletleniil tudja megismerni. A
létezOk megismerésének aranyos, illetve adekvat targya a hasonld természetli, azaz 1étmodu
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1étezOk. Az ember természetét a szellemi lélek anyaghoz kotottsége és testben 1éte jellemazi,
ennek megfelelden az érzékelésbdl kiinduld intellektudlis megismerésének ardnyos €s adekvat
targyai az érzékelheté 1étezOk érthetd formai és lényegei/természetei. Az emberi értelem
szamara Isten léte €s bizonyos tulajdonsagai megismerhetok, de maga az isteni 1ényeg, azaz
Isten amint 6nmagéaban van, az emberi intellektus sajat természetes adottsagai alapjan nem
ismerhet6 meg. Isten 1ényeg szerinti megismerése az ember szamara abszolut természetfeletti,
meghaladja természetes képességeit. Isten Iényegének megismerése egyediil maganak
Istennek természetes megismerés, mivel kizarolag ez az isteni megismerés adekvat az isteni
természethez, minden teremtménynek azonban természetfeletti. (3) A hasonlova vilas elve. A
korrelacid, illetve a viszonylagos megismerhetdség elvébdl egyenesen kovetkezik, hogy Isten
Iényeg szerinti megismerése csak annak koszonhetden valosulhat meg, hogy az emberi
értelem valamiképpen hasonlova valik az isteni értelemhez. Ha Isten 1ényeg szerinti
megismerése csak kozvetlen unio révén valdsulhat meg, melynek soran az isteni lényeg
kozvetleniil az emberi értelem érthetd formaja lesz, masfelél azonban Isten 1ényeg szerinti
megismerése az ember szamara a sajat természetes lehetdségeit meghaladja, akkor az unio
csak gy tud létrejonni, hogy az emberi értelem valamiképpen hasonlova valik az isteni
értelemhez. (4) A kegyelem elve. Az emberi értelem hasonlova valasa az isteni értelemhez
nem lehet az ember sajat miive, hanem egyediil az isteni kegyelem ajandéka. Maga Isten
erdsiti meg, emeli fel, ndveli az emberi értelem megértd erejét, hogy hasonlova valva az isteni
értelemhez az isteni Iényeg lehessen értheté formaja. Az isteni kegyelem mintegy
konnaturalissa teszi az emberi értelmet az isteni értelemmel (12,6). Ez a megerdsité és
megvilagositd kegyelem az ,,isteni dicsdség fénye”, a teremtett emberi értelmet teremtett
kegyelmi fényként emeli fel Isten lényegének szemlélésére. (5) A differencia elve. A
kegyelem altal megvalosulé hasonlova valas és unio nem sziinteti meg a teremtett emberi
értelem ¢€s az isteni értelem kiilonbségét. Ennek a maradando kiilonbségnek a kdvetkezménye,
hogy tovabbra is egyediil Istenrdl allithatjuk, hogy Onmagat minden szempontbol és
tokéletesen, azaz kimeritd modon érti és felfogja (comprehensio). Az tidvoziilt ember (és a
szent angyal) értelme noha kozvetlentil és a teljes isteni Iényeget szemléli, de nem minden
lehetséges szempontbol és nem Kimeritéen fogja fel (tota essentia sed non totaliter).
Tokéletesen vagy kimeritden megragadni vagy felfogni valamit, azt jelenti, hogy valamit
megismerni annyira, oly tokéletesen, amennyire egyaltalan csak megismerhetd. Isten léte
azonban végtelen (tokéletesség), igy végteleniil megismerheté. Am Isten végtelen
megismerésére egyetlen véges teremtmény sem képes, még a kegyelem éltal megerdsitve sem
(12,7). (6) A szeretet elve. Tamas Isten lényeg szerinti megismerésének értelmezésébe
bevonja a szeretet akarati aktusat is, s nemcsak abban az értelemben, hogy az isteni 1ényeg
kozvetlen és természetfeletti szemlélesébdl szeretet fakad, melyet 6rom és boldogsag kisér.
Az Angyali doktor az isteni Iényeg értelmi latasanak a mértékét is a szeretettdl teszi fliggévé.
»Ezért az, akinek az értelme jobban részesedik a dicsdség fényébdl, tokéletesebben latja majd
Istent. Az fog pedig jobban részesedni a dics6ség fényébdl, akinek nagyobb a szeretete, mert
ahol nagyobb a szeretet, nagyobb a vagy, ¢és a vagy teszi valamiképpen alkalmassa ¢€s
felkésziiltté a vagyodot a vagyott 1ény befogadasara. Tehat, akinek nagyobb szeretete lesz,
tokéletesebben fogja latni Istent, és boldogabb lesz” (12,6 resp).

4.2. Isten megismerése a zarandokallapotban (1,12,11-13)

Az Isten teremtmények altali megismerhetdségének kérdésével foglalkozd 12. quaestio
tovabbi harom szakasza azt targyalja, hogy ebben a foldi életben milyen modon ismerhetjiik
meg Istent. Tamas hadrom alaptétele az egyes artikulusokban a kovetkezd lesz: (a) Istent a
foldi élet koriilményei kozott 1ényege szerint nem ismerhetjiik meg; (b) a természetes ésszel
szert tehetiink egy bizonyos istenismeretre; (c) a kegyelmi istenismeret magasabbrendii a
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pusztan természetes €sszel szerezhetonél. Ezen alapallitasok koziil voltaképpen egyik sem
teljesen Uj, mert valamilyen moédon mar korabban is szoba keriiltek. Az elsé (a) az anzelmi
istenérv kritikdja valamint implicit modon az egyediil az iidvozilteknek lényegi istenlatast
tulajdonité tétel kapcsan. A masodik (b) az Istenhez vezetdé utak eredményeként nyert
ismeretként és a beldliik kifejtett isteni tulajdonsagokra vonatkozd megfontolasokként. A
harmadik (c) annak a kérdésnek a targyalasa soran, hogy létezik-e a filoz6fia tudomanya
mellett, attél kiilonbozé ¢és annak eredményeit meghaladdé szent tudomanyként olyan
tudomanyos ismeretszerzés, melynek targya Isten. Nem egészen uj allitdsokrol van tehat szo,
hanem a korabbi tételek 1) szemponti megkozelitéseirdl és elmélyitéseirdl.

Figyelmesen olvasva a 11. artikulust, felismerhetjiikk, hogy nemcsak a tétel nem
teljesen 1j, de valgjaban annak indoklasa sem. Tamas megismétli korabbi érvét, mely szerint a
testben szellemi Iélekként él6 ember 1étmodjanak megfeleld megismerés sajatos €s aranyos
targyai az anyagi dolgok formai vagy lényegei, azaz a matéria-forma Osszetettségben fonnallo
létezOk, s azok a dolgok, melyeket az ilyen természetii 1étez6k hasonmasként reprezentalni
tudnak. Am mivel egyetlen teremtett forma sem képes reprezentilni Isten lényegét, az
anyaghoz kot6do forma a legkevésbé, ezért a foldi-testi életben lehetetlen Isten 1ényeg szerinti
megismerése. E {6 és erds argumentum mellett a tamdsi érvelésben itt Gjdonsagként
megjelenik egy kiegészitd €s gyengébb argumentum is, mely az anyagtol valo elkiiloniilés
mértékével ardnyosan valtozo szellemi megismerésre hivatkozik. Ennek értelmében minél
inkabb elkiiloniil a testi-anyagi 1étmodtol s az ehhez kot6do érzékeléstdl a megismerd, annal
tokéletesebben tudja az anyagtdl elkiiloniilt érthetd 1étezOket megismerni. S mivel Isten az
anyagtol teljesen elkiiloniilt tisztan szellemi, az 6nmagaban nézve leginkabb érthetd 1étezo,
ezért az anyagtol és a testi érzékeléstdl elkiiloniilé/elidegenedd megismerd tokéletesebben
tudja 6t megismerni, mivel 1étmddja jobban hasonlit Isten 1étmodjdhoz. Tamas ezzel nem azt
akarja sugallni, hogy az anyagtol fiiggetlen és attdl elkiiloniild szellemi teremtmények, mint
pl. az angyalok természetes erejiiknek koszonhetden lathatndk Istent l1ényeg szerint. Ezt
korabban mar cafolta az erdésebb argumentum révén (semmilyen teremtett forma nem képes
reprezentalni Istent Gigy, ahogyan van) és allitotta, hogy az angyaloknak is sziikségiik van a
kegyelmi felemelésre, a dicsGség fényére az isteni lényeg szemléléséhez. Mindenesetre e
kiegészitd argumentum itt arra elegendd és hasznos, hogy megmutassa, a foldi ¢€letben
marcsak a testhez és érzékeléshez kotddés miatt sem lehetséges Isten 1ényeg szerinti latasa. Ez
utobbi akkor valik lehetévé, amikor az ember eltavozik a foldi életbdl, melyet a testi
anyaghoz ¢és érzékeléshez kotddés jellemez: ,,a pusztin ember Istent lényege szerint nem
lathatja, hacsak nem szakad el ett6l a halando ¢€lettdl” (hac vita mortali separetur; 12,11 resp).

A 11. artikulus nem a tétel megismétlésének €s nem is a fentebbi, részben mar ismert
érvelésnek koszonhetéen fontos, hanem a tételnek latszolag ellentmondd szentirasi
kijelentések értelmének tisztdzasa miatt. Az ellenvetésekben Tamds ugyanis olyan bibliai
mondatokat idéz, melyek arrol szolnak, hogy a f6ldon egy Isten altal kivalasztott ember
szinrdl szinre latja Istent (Jakob: Ter 32,30), vagy Isten szemtdl szemben sz6l hozza (Mdzes:
Szam 12,8), vagy egyszeriien csak Isten latasardl esik szo (1Kor 13,12). Az értelmezésnek
nincs konnyli dolga, hiszen a szentirdsi tantsagtétel ellentmondéasosnak latszik. Egyfeldl
egyes kijelentések szerint Istent nem lehet latni a f6ldi életben, és Ot senki nem latta. Mas
kijelentések szerint ugyanakkor voltak olyan kivalasztottak, akik mégis csak lattak Istent.
Eléfordul az is, hogy maga a kivalasztott is csodalkozik azon, hogy lathatta Istent és €letben
maradt. Az Angyali doktor értelmezésében a dioniiszioszi és agostoni hagyomanyt koveti.
Vélaszaban két alapesetet kiilonboztet meg a bibliai teofaniak értelmezése kapcsan.
Dioniisziosz Areopagitészt kovetve allitja (12,11 ad 1; vé. A mennyei hierarchiarol), hogy az
Isten szemtdl szemben latasardl szolo szentirdsi szakaszok tulnyomo része nem maganak az
isteni lényegnek a kozvetlen latasarol szamol be, hanem arrdl, hogy valamiféle hasonlosag
alapjan az isteni valosagbol valamit megjelenitd érzékelhetd vagy képzetszeri alak
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formalodik a kivalasztott szamara. Feltételezése szerint Jakob esetében és a profétai viziokban
is effajta latomasrdl van sz6. A masik alapeset az, amikor a bibliai leiras elragadtatasrol
(raptus) szamol be. Agostont kovetve Tamas gy értelmezi az elragadtatast (12,11 ad 2;
bévebben: 11-11, 175, 3-6; vo. Agoston, Super Genesim ad litteram; De videndo Deum), hogy
Isten ekkor a kivalasztott elméjét természetfeletti modon ,,egészen a sajat lényege latasaig
felemelte”. Az Isten lényegét ily csoddlatos, kegyelmi és rovid ideig szemléld emberi 1élek az
elragadtatas allapotaban bar nem szakad el teljesen sajat testétol, de egyaltalan nem hasznalja
a testi érzékelést, hanem mintegy elidegenedik a testi érzékeléstdl és az ezen alapuld képzeleti
miikodéstdl is. Az O- és az Ujszovetség két legnagyobb profétajanak, Mozesnek és Pal
apostolnak ilyen isteni kivaltsagban volt része. Az elragadtatasban a természetfeletti kegyelmi
felemelés hatasara végbemend elkiiloniilés a testi mikodésektdl illetve a testi érzékeléstol
teszi lehetévé az isteni lényeg atmeneti és értelmi latasat. Mivel ez a természetfeletti
elkiilontilés hasonlit a testi halalhoz, melyben a I¢lek teljes elkiiloniilése valosul meg a testtol,
értelmezhetdvé valnak azok a bibliai kijelentések, melyek az Isten latasanak és a haldlnak az
Osszefiiggésérol szolnak (Kiv 33,20). Az Isten értelmi latasanak eléfeltétele a szokasos testi
mikodésektol vald legalabb részleges elkiiloniilés mint egyfajta meghalds. Az é4gostoni
hagyomanyt kdvetd raptusrol sz6l6 tamdsi értelmezés tehat annyiban pontositja az alaptételt,
mely szerint a foldi életben senki nem lathatja Istent 1ényege szerint, amennyiben kivételként
megengedi az elragadtatasban torténd 1ényeg szerinti istenlatast. Ugyanakkor a két alapeset, a
teremtett hasonmas-alak érzéki-imaginarius latasanak és a raptusban megvaldsul6 értelmi €s
lényeg szerinti istenlatdsnak a megkiilonboztetése lehetdvé teszi a bibliai tanusagtétel
koherens olvasatat.

A zardndokallapot természetes istenismeretének lehetdségérdl szolo 12. szakasz
egyfajta  Osszefoglald6 kommentarként olvashato az Ot istenérvet, az isteni
tokéletességeket/tulajdonsagokat és az isteni lényeg foldi ¢életben vald latasanak
lehetetlenségét targyalod korabbi részekhez. Az ezekben megfogalmazott alapvetd belatdsok
jelolik ki a jelenlegi szakasz Osszegzd valaszat, annak meghatdrozasat, hogy egyfel6l mire
képes ¢és mire nem a természetes emberi értelem; masfel6l a megismerési lehetdség
hatarmegallapitasanak indoklasat. Ez utobbi egy ismeretelméleti és egy metafizikai érvet
kapcsol Ossze egymassal. Az ismeretelméleti megfontolas szerint, mivel az emberi
megismerés az érzékelésbol indul ki, ezért ,,a természetes megismerésiink addig terjedhet,
ameddig az érzékelhetd dolgok révén kézen fogva vezetddhet (manuduci potest; 12,12 resp)”.
Ezt az érzékelhetd dolgokbol kiinduld kézen vezetést mutatta be Tamas az 6t istenérvvel. A
metafizikai megfontolas szerint: ,mivel az érzékelhetd teremtmények Istennek olyan
okozatai, melyek nem érnek fel (nem aranyosak) az ok erejéhez”, ezért az érzékelhetd
dolgokbol kiindulva sem Isten egész erejét nem vagyunk képesek megismerni, még kevésbé
az 6 lényegét.

A természetes emberi értelem istenismerete kapcsan ismét felbukkan az allitas, a
tagadas és a meghaladds hdrmas mozzanata. Tamas Osszegzésében a tagadas eleme: ,,az
érzékelhetd dolgok ismeretébdl nem ismerhetd meg Istennek egész ereje, kovetkezésképpen
Isten egész 1ényege sem lathatd.” Az allitas és a felillmulds mozzanata: ,,Mivel azonban Isten
okozatai az oktdl fiiggenek, beldliik kiindulva eljuthatunk addig, hogy megismerjiik Istenrdl,
hogy van, valamint olyan tulajdonsagait, amelyek sziikségképpen megilletik 6t abbol
kifolyolag, hogy ¢ mindenek elsé oka, amely minden okozatat feliilmulja” (12,12 resp).
Tamas hangsulyozza, hogy Istennek mint az elsé oknak a fogalma egyszerre és
szétvalaszthatatlanul tartalmazza mindharom mozzanatot. Az allitds mozzanatat: Isten teremtd
oksagi viszonyulasat a vilaghoz. A tagadis mozzanatat: a teremtmények radikalis kiilonbségét
téle, mely az okozatok kiilonbsége a 1étadd isteni okuktdl; a Teremtd €s a teremtmények
radikalis kiilonbségét; Isten semminek nem okozata, de mindennek 1étado oka. A feliilmulas
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mozzanatat: az els0 ok és az okozatok kiilonbsége nem az elsd ok fogyatékossagaban
gyokerezik, hanem éppen abban, hogy mértéken feliil meghaladja az okozatokat.

A 12. quaestio utols6 szakasza szorosan kapcsolodik a megeldzoekhez, mert
elofeltételezi a korabbi artikulusok alapvetd beldtdsait, de a kérdésfelvetés tematikailag
leginkdbb az 1. quaestio 5. szakaszaval allithatdé parhuzamba. Ez utobbiban Tamas azt
kérdezi, hogy ,,vajon a szent tudomény magasabb rendii-e mas tudomanyoknal?”’, most pedig
azt vizsgalja, hogy ,vajon a kegyelem altal megismerhetjiik-e Istent magasabb rendi
ismerettel mint a természetes értelem altal?”. A két kérdés parhuzamban 4ll, hiszen a ,,mas
(filozofiai) tudomanyok™ éppen a természetes értelem altal miivelt (és bizonyos istenismeretet
nytjtd) tudomanyokat jelentik, a szent tudomany pedig a kegyelmi vagy a hittel elfogadott
isteni kinyilatkoztatason nyugvé istenismeretet adé tudomannyal azonos. Mindkét esetben
Tamas igenld valaszt ad: a szent tudomany ,,az 6sszes tudomanyokat feliilmulja” (1,5 resp), ,,a
kegyelem altal tokéletesebb ismeretiink van Istenrdl, mint a természetes értelem altal” (12,13
resp). Ez utobbi tétel bizonyos értelemben megalapozza az eldbbit, ezért a vele foglalkozé
artikulust kiegészité gondolatmenetként érdemes olvasni az 1. quaestio 5. szakaszahoz.
Ugyanakkor a parhuzamok mellett a két kérdés nézépontja annyiban kiilonb6z6, hogy a 12.
quaestio utolsé szakaszaban a figyelem nem szoros értelemben vett tudomanyelméleti
kérdésekre fokuszal, hanem ennél tagasabb érdeklddes vezeti.

Ha a kegyelmi istenismeret sem nyujtja Isten lényeg szerinti latdsat, ha szintén
elofeltételez képzeteket, s ha hiten alapszik és nem nevezheté tudasnak, akkor hogyan tudna
magasabb rendil ismeretet adni Istenrdl a természetes €sznél? Tamds valaszdban harom olyan
pontot nevez meg, ahol a kegyelmi istenismeret feliilmulja a természeteset, de nem ugy, hogy
eltordlné annak mikodését, hanem gy, hogy segiti és tokéletesiti azt. A kegyelmi
istenismeret torténhet gy, hogy az értelem természetes fényét, amely az érzékelésbol
szarmaz6 képzetekbdl elvonatkoztatdssal alakitja ki a fogalmakat, a kegyelem fénye
megerdsiti és igy tokéletesebb megértést tesz lehetévé. Végbemehet ugy is, hogy az isteni
kegyelem hataséara olyan képzetek jonnek létre a képzeld erdben, ,,amelyek jobban kifejezik
az isteni dolgokat, mint azok a képzetek, melyeket természetes modon az érzékelhetd
dolgokbdl nyeriink, miként a profétai latomasok soran megfigyelhetd” (12,13 resp). Végiil
megvaldsulhat azaltal is, hogy ,,az isteni miikodésnek koszonhetden bizonyos érzékelhetd
dolgok ¢és szavak alakulnak ki valamely isteni dolog kifejezésére, mint ahogy a
megkeresztelkedéskor a Szentlélek latszott galamb képében és az Atya hangja hallatszott”
(vo. Mt 3,17). Az isteni kinyilatkoztatds révén voltaképpen Isten sajat latdsaban, ismeretében
részesedik a hivd, igy olyan ismeretekre tesz szert, melyeknek megismerésére a természetes
értelem nem képes (12,13 ad 1, 3).
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V1. Az Istenrol szol6 beszéd lehetoségének kérdése Aquinodi Szent Tamas teologiajaban

1. Isten nevei (1,13)

Az Isten megismerhetoségének kérdését kovetden Tamds az Isten megnevezhetdségének
kérdését vizsgalja a 13. quaestioban a De nominibus Dei cim alatt. Olyan kérdésrdl van szo,
mely hagyomanyos témaja a teoldgiai megfontolasoknak legalabb Areopagita Dénes azonos
cimi miive ota, melyhez Tamas kiilon kommentart irt. Nem véletlen, hogy ebben a részben a
legtobbet hivatkozott szerz6 éppen Dioniisziosz. A vizsgalodas targya az Istenrdl sz616 beszéd
értelmének és lehetdségének a kutatasa. Hogyan kell érteniink a Szentirdsban, a vallasos
beszédben, az imdban és a teoldgidban hasznalt megnevezéseket Istenre vonatkozdan?
Egyaltalan lehetséges-e barmilyen névvel is illetni Istent? A kérdés vizsgalata szervesen
illeszkedik a megel6zd részekhez, a legkdzvetlenebb mdédon a kdvetkezd harom témakorhoz:
(a) A bibliai metaforikus nyelvezet értelmezéséhez (1,1,9), hiszen itt ismét tobbszor szoba
keriil az Istenr6l szol6 metaforikus beszéd és annak megkiilonboztetése a nem metaforikus
beszédtél (1,13,3.6). (b) Az isteni 1étmod egyszeriségére, az egyszeriiségre mint minden
Osszetettséget kizaro isteni tokéletességre vonatkozo reflexiokhoz (1,3,1-8), hiszen az isteni
1étmdd egyszerisége felveti azt az alapkérdést, hogy egyaltalan alkalmazhatok-e Istenre
nevek/megnevezések (I,13,1), illetve allito itéletek (I,13,12), tekintettel arra, hogy ezek a
nyelvi alakzatok valamiféle dsszetettséget hordoznak, €s ugyanezt latszanak feltételezni abban
is, akire vonatkoznak. Az isteni egyszerliség komolyan vétele egy radikalis negativ teologiat
latszik megkovetelni, mely lemond Isten mindenfajta megnevezésérdl. Ezzel kapcsolatban jol
érzékelhetd Tamas torekvése, hogy korlatozza az apofatikus teoldgia radikalitisat és az Isten
megnevezhetdsége mellett ugy érveljen, hogy egy mérsékelt negativ teoldgiai igénynek adjon
helyet. (c) Az Isten megismerhetdségérdl kifejtett belatdsokhoz, hiszen az Istenrdl szold
emberi beszéd modjanak igazodnia kell az istenismeret emberi modjahoz, ahogyan altalaban
is igaz, hogy ,minden dolgot ugy tudunk megnevezni, ahogy Aaltalunk értelmileg
megismerhetd” (13,1 resp). Ezért aztin valaszaiban Tamas rendre visszautal a foldi
istenismeret lehetdségérdl és hatdrair6l megfogalmazott alaptételeihez, melyek egyfeldl
biztositjak az Istenrdl sz6l6 emberi beszéd lehetdségét, masfeldl kijelolik annak hatérait is.
Ebbdl kovetkezéen az ,isteni nevek”, azaz az Istent megnevezd nyelvi kifejezések
értelmezésének a kulcsa is alapvetden az allitds-tagadas-feliillmulas harmas mozzanatanak az
egysége lesz. Ezt egésziti ki, illetve értelmezi tovabb Tamds az analdgiarol szolo
megfontolasaival. Tovabbi hermeneutikai elvként alkalomszertien felbukkan a vallasos beszéd
alanyanak az intencigja is. Ennek értelmében a teoldgiai/filozofiai interpretacionak olyannak
kell lenni, mely nem megy szembe a valldsi aktus és a valldsos beszéd alanydnak a
szandékaval, hanem azt maximalisan szem el6tt tartja.

A legerOsebb allitasa a radikalis negativ teoldgianak az lehetne, hogy Istent nem
lehetséges semmilyen névvel illetni, sem konkrét (pl. Ur, Gondvisel3) sem absztrakt névvel
(mindenhatdsag, bolcsesség, szeretet), sem névszdval, sem igével, sem névmassal, mert ezek
vagy az egyszeriségének (a konkrét nevek mindig valamiféle Osszetettséget feltételeznek)
vagy szubzisztalo 1étének (az absztrakt nevek nem tudjak kifejezni Istennek a létteljességként
valo 1étezését) nem felelnek meg. Tamas az elsé artikulusban (13,1) vet szamot ezzel az
ellenvetéssel, melyet azzal a megkiilonboztetéssel harit el, hogy bar az emberi megismerés a
teremtményekbdl kiindulva megismerheti és igy megnevezheti Istent, de egyetlen név sem
tudja magat az isteni 1ényeget kifejezni, mivel annak megismerésére az ember foldi életében
nem képes eljutni. Az Istenre vonatkozd nevek tehat nem Iényegi definicidk nyelvi
kifejezéseiként értend6k, mint a teremtményekre alkalmazott elnevezéseink. Ez egy olyan
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szemben. Ezzel az isteni nevek alkalmazasaban Tamas meghagy egy tagaddo mozzanatot —
egyetlen név sem tudja kifejezni az isteni Iényeget, vagyis azt, ahogyan Isten 6nmagéaban van
— 4m mérsékli a negativ mozzanat radikalitdsait meghagyva az allitds/megnevezés
lehetdségét. ,,Isten Iényegét foldi €letlink soran nem lathatjuk, hanem a teremtményekbdl
ismerjiik meg Ot, mégpedig a principium viszonya, valamint a kivalésag és a tagadas modja
alapjan. Ennek megfelelden Istennek a teremtményekbdl kiindulva adhatunk neveket, de nem
ugy, hogy az 6t jelolé név kifejezze az isteni 1ényeget, ahogyan 1étezik, ahogy az ’ember’ név
kifejezi az ember 1ényegét ugy, ahogy létezik” (13,1 resp). Ez az absztrakt és konkrét nevek
tekintetében azt jelenti, hogy ,,Az absztrakt neveket egyszertiségének jelolésére és a konkrét
neveket szubzisztencidjanak ¢és tokéletességének jelolésére alkalmazzuk, jollehet sem az
absztrakt, sem a konkrét nevek nem érik ol az ¢ 1étmodjat, ahogy értelmiink sem ismeri meg
0t ebben az életben gy, ahogyan van” (13,1 ad 2).

A negativ teologia radikalis igényének tekintetében ehhez hasonld stlya problémaval
néz szembe Tamas a 13. quaestio utolsé szakaszaban (13,12), azzal a pozicidval tudniillik,

Tor rer
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az allito itéletben megkiilonboztetést/elkiilonitést és Osszetételt hajtunk végre, amikor az
alanyt és az allitmany megkiilonboztetjiik és ugyanakkor az allitmanyt hozzakapcsoljuk az
alanyhoz ¢és azonositjuk vele (,,est”). Isten minden Osszetettségtdl mentes egyszertiségével
latszik szembemenni az, amikor az ,Isten” sz6hoz mint alanyhoz valamilyen allitmanyt
kapcsolunk, hiszen Istenben ténylegesen nem lehet meg ez az Osszetettség, elkiiloniiltség.
Masrészt, az ,Isten” szohoz mint alanyhoz a kiilonb6z6 allit6 mondatokban kiilonbdzd
allitmanyokat kapcsolunk, amely sokasag, azaz a prédikatumok sokfélesége, még inkabb
szembemenni latszik az & egyszerliségével. Tamas vélaszdban gy hatéstalanitja ezt az
ellenvetést, hogy egyfeldl kiilonbséget tesz logikai, azaz az értelem altal végrehajtott
kiilonboztetés €s a redlis kiilonbség kozott. A teremtményekrdl tett allitdsok példaival mutatja
meg, hogy a logikai kiilonbség nem akadalyozza meg a realis azonossadgot. Masfeldl ismét
arra utal, hogy az ember nem képes megismerni Istent igy, ahogyan 6 lényege szerint van,
ezért nyelvileg sem képes teljesen adekvat modon artikulalni 1ényeg szerinti istenismeretet.
»Isten pedig onmagaban teljesen egy és egyszerii, azonban értelmiink kiilonb6z6 fogalmak
altal ismeri meg &t, mivel értelmiink nem képes 6t gy latni, ahogy 6nmagaban van. Am
mégis, noha kiilonb6z6 fogalmakkal ismeri meg, azt is felismeri, hogy e fogalmaknak
abszolut értelemben egy és ugyanaz a valdsag (res) felel meg. Tehat a logikai sokasagot az
allitmany és az alany kiilonbozdsége tiikrozi, az egységet pedig az értelem az Osszetétellel
fejezi ki (13,12 resp).

A negativ teologiai igény radikalitdsdnak a szempontjabol ennél némileg mérsékeltebb
poziciok azok, amelyekkel Tamas a 13. quaestio 2-4 szakaszaiban foglalkozik. Mig az 1. és a
12. artikulusban azzal a nagyon szélsdséges allasponttal vet szamot, mely szerint egyetlen név
sem vonatkoztathato Istenre és egyetlen allitd itélet sem alkothatd rola, a 2-4 szakaszok
ellenvetéseiben felvonultatott vélemények ennél megengeddbb apofatikus szempontokat
tikroznek, de Tamas ezeket sem tartja elfogadhatonak. E biralt nézetek a kovetkezok:
egyetlen név sem vonatkozhat Isten lényegi valdsagara (13,2); egyetlen név sem sajatos
értelemben, hanem csak metaforikusan vonatkozhat Istenre (13,3); nem lehet egymastol
kiilonbozo tartalmt nevekkel beszélni Istenrdl (13,4).

A 2. artikulus azt a kérdést boncolgatja, hogy mondhatdk-e Istenrdl olyan nevek,
melyek a 1ényegére (Substantia) vonatkoznak, vagyis Isten dnmagaban tekintett valosagara,
anélkiil természetesen, hogy adekvatan kifejezhetnek Isten lényegét dnmagaban, hiszen az
ember nem lathatja Istent 1ényege szerint a foldi életben. Istennek a tagadast tartalmazo
negativ nevei (egyszerl, végtelen, mérhetetlen, felfoghatatlan stb.) és azok a nevek, melyek a



70

teremtett vilaghoz vald viszonyat jelolik (gondviseld, teremtd, megvaltd stb.) nem johetnek
szoba, hanem csakis az abszolut (nem viszonyulast kifejezd) €s pozitiv (allitast tartalmazo)
megnevezEsi, mint amilyen a jo, bolcs, €16, igaz stb. Tamas a tovabbiakban az ilyen tipusu
isteni nevek értelmezéseivel foglalkozik. Két minimalista interpretaciot utasit el. Egyfeldl azt
(pl. Moses Maimonides nézete), mely szerint e pozitiv abszolut megnevezések valojaban és
burkoltan pusztan egy tagadast fejeznének ki, ezért végsd soron a negativ nevekhez lennének
sorolhatok. Igy pl. az, hogy Isten ,,616”, csupan azt jelentené, hogy Isten nem ugy létezik, mint
az ¢élettelen 1étez6k. Masfel6l Tamas azt az elgondolést birdlja, melynek értelmében a pozitiv
hogy a szoban forgd tokéletességnek/tulajdonsagnak Isten a végsé forrasa. Igy pl. az, hogy
Isten ,,j0” csupan azt jelentené, hogy 6 okozza a teremtmények josagat. Tamas e minimalista
allaspontokat egyrészt azzal céafolja, hogy értelmezésiik nem felel meg az Istenrdl beszéld
vallasos ember szandékanak, aki magarodl Istenrdl, Isten 1ényegérol/természetérdl szandékozik
valamit kijelenteni, amikor e megnevezéseket alkalmazza. Masfeldl nem tudjak megindokolni
azt, hogy bizonyos szintén abszolut és pozitiv kifejezéseket/neveket miért alkalmazunk
inkabb Istenre mint masokat. Nem mondjuk pl. azt, hogy Isten ,test”, noha Isten oka a
testeknek is, mint a teremtmények josaganak, és a ,.test” is magaban foglal egy tagadast, pl. a
tiszta potencialitas tagaddsat (v6. materia prima), akarcsak az ,,€16” kifejezés is magaban
foglalja az ¢élettelen tagadasat. Mégsem mondjuk Istenrdl, hogy test, azt azonban igen, hogy jo
vagy ¢lo. Kovetkezésképpen a ,,j0” és az ,,€16” szo Istenre vonatkozoan tobbet jelent, mas a
funkcioja, mint egy puszta tagadas kifejezése (nem rossz, nem élettelen), vagy oksaganak az
allitasa (Isten oka a l1étezdk josdganak és az életnek). Ez a tobblet, ez a mas funkcid éppen
abban all, hogy ,,az ilyen nevek az isteni lényeget/valot (substantia) jelolik, és Istenrdl
Iényegét/valojat illetéen (substantialiter) allitjuk Oket, de elégteleniil tiikkrozik (repraesentant)
azt. Ez igy bizonyithato: Ugy jelolik e nevek Istent, ahogyan értelmiink megismeri Ot.
Ertelmiink pedig gy ismeri meg Istent, ahogy a teremtmények tiikrozik, mivel a
teremtményekbél ismeri meg. (...) Igy tehat az emlitett nevek az isteni lényegét/valot
(substantia) jelolik, de tokéletleniil, ahogy a teremtmények is tokéletleniil tiikkrozik azt” (13,3
resp). Az allitas, a tagadas és feliilmulas mozzanata itt ismét megjelenik. Az oksagi relacio
alapjan a teremtmények valamiképpen tiikrozik/megjelenitik Istent, 1étiik és tokéletességeik
forrasat, de csak fogyatékosan, tokéletleniil, csupan némileg hasonlok hozza, nem tartoznak
vele azonos fajba vagy nembe. Isten elsd okként abszolut és egyetemes modon tokéletes; a
benne elézetesen létezd tokéletességek felilmuljadk a teremtményi tokéletességeket,
megertéslinket €s nyelvi kifejezéseinket (vo. 13,3 ad2).

Az Isten valdjara (substantia) vonatkozd nevek alkalmazasanak a bizonyitasdhoz
szorosan kapcsolodik az a két szakasz (13,3; 13,6), melyek tételmondata értelmében, vannak
olyan nevek (ezen beliil névszok), melyeket sajatos értelemben mondhatunk Istenr6l. Ez az
allitas voltaképpen azt allapitja meg, hogy az Istenrél nemcsak metaforikus, azaz nem csupan
nem-sajatos értelemben beszélhetiink, hanem 1étezik nem-metaforikus, azaz sajatos beszéd is
Istenrdl. Ez éppen azaltal nyer igazolast az el6z¢ artikulusban, hogy vannak olyan kifejezések
az abszolut és pozitiv nevek kozott, melyek tartalmilag magat Isten valosagat/lényegét jeldlik,
anélkiil, hogy tokéletesen ki tudnak fejezni az isteni lényeget. Az Istenrdl sz6lo sajatos
(proprie) beszéd kapcsdn most ugyanez a kiilonbségtétel — jelentéstartalom és jelentésmod
kiilonbsége — jelenik meg azzal a kiegészitéssel, hogy a tartalmilag az Isten valésagat/1ényegét
jelold kifejezések elsédlegesen €s sajatosabban allithatok 6rola, mint a teremtményekrol.
Tamés igy fogalmaz: ,, Az Istennek tulajdonitott nevekben tehat két dolgot kell
megfontolnunk: tudniillik magukat a jelolt tokéletességeket — a josagot, az életet és
hasonldkat — ¢és a jelolés modjat. A jeldlt tokéletességek szempontjabol ezek a nevek sajatos
értelemben  felelnek meg Istennek, sajatosabb értelemben, mint maguknak a
teremtményeknek, és elsddlegesen allithatok rola. A jelolés modjat illetben azonban nem
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sajatosan allithatok Istenrdl, hiszen jelentsémoddjuk a teremtményi 1étmddnak felel meg” (13,3
resp). Tamas itt ismét korlatozza a negativ teoldgia igényét, de igy, hogy megtartja az
apofatikus teologia jogos szempontjat. Egyfeldl elutasitja azt a poziciot, hogy az Istenrdl
sz616 minden kifejezés csak nem sajatos, azaz metaforikus értelmi lehet. Masfel6l azonban
elismeri, hogy az Istenrdl szolod sajatos, nem-metaforikus beszédnek is van egy tagadas-
mozzanata: tagadnunk kell ugyanis az Istenrdl sajatosan ¢és elsddlegesen allitott
tokéletességek azon fogyatékos megvalosulasi modjat, amellyel a teremtményekben
talalkozunk.

Tamas értelmezésében az Istenrdl sz616 metaforikus (nem sajatos) és nem-metaforikus
(sajatos) beszéd kozos vonasa, hogy mindkettd a teremtményi vilagbol indul ki, s mindkettd
valamiféle hasonlosagon alapszik, illetve azt allapit meg Isten és a teremtmény kozott. Ez a
hasonlosag valamiféle azonossagot és kiillonbséget egyszerre tartalmaz. A két beszéd kozotti
kiilonbség két szempontbol jelentkezik. A metaforikus beszéd sokkal inkabb testhez és
¢érzékeléshez kotott, igy az altala hasznalt kifejezések jelentése, fogalmi definicidja eleve
korlatozottsagot, végességet hordoz, ezért az Istenre vald alkalmazasuk is erdteljesebb
tagadast igényel, hiszen Isten nem testi természetli (pl. Isten var, szikla, oroszlan). A nem-
metaforikus beszéd esetén a hasonlosdg megallapitisa egy olyan fogalom segitségével
torténik, amely definicidja szerint nem tartalmaz eleve korlatozottsagot, nem kotédik
szlikségszeriien a testi-érzéki valdsaghoz (pl. jo, bolcs, igaz, €16). Itt a korlatozottsdg abban a
modban jelentkezik, ahogyan az illetd korlatozas nélkiili tokéletességet kifejezé fogalmi
tartalom a teremtményi vildgban megvaldsul és megismerésiink, valamint nyelvi kifejezésiink
targya lesz. A tagadds mozzanatanak a nevezett tokéletesség megvalosulasi modjanak csak
erre a korlatozottsagara kell vonatkoznia (13,3 adl; vo. 1,9 resp). Ez az elsé kiilonbség
hozzéavetdlegesen megfelel az Areopagita Dénesnél talalhatd szimbolikus (azaz az
érzékelésbol és képzetekbdl kiinduld) és eidetikus (azaz szellemi valdsagokbodl kiinduld)
teologiai beszédmod kiilonbségének. A két beszéd kozotti masik kiilonbség abban all, hogy
mig a metaforikus beszéd esetében Istenrdl csak masodlagosan, atvitt értelemben allithatunk
egy fogalmi tartalmat, addig a nem-metaforikus beszéd esetében — éppen annak készonhetden,
hogy a ré vonatkoztatott tokéletesség fogalmi tartalma nem hordoz eleve korlatozottsagot —
Istenrdl elsddlegesen allithatjuk a szoban forg6 kifejezést, mivel annak tartalma Istenben mint
elsé okban eminens modon 1étezik (13,3 resp.;13,6 resp).

Végiil az Isten egyszerliségére hivatkozd negativ teoldgia eldallhat azzal az
értelmezéssel is, hogy az isteni nevek — beleértve az Istenrdl allitott abszolut és pozitiv
kifejezéseket — végsd soron szinonimak vagyis ugyanazt jelentik. Ha ugyanis Isten 1ényegével
egybeesnek az egyes tulajdonsagai, vagyis azonosak az isteni lényeggel és igy egymadssal is,
akkor ugy tlinik, hogy az e tulajdonsdgokat kifejez0 nevek tartalmilag ugyanazt mondjak,
vagyis szinonimak (13,4 arg.l). Tamas valaszdban egyfel6l ismét a vallasos beszéld
szandékara utal, aki kiilonb6zd nevekkel illeti Istent, pl. amikor imadkozik hozzéa, de nem
szinonimaként érti az altala hasznalt kifejezéseket. Mésfeldl az Angyali doktor tjfent egy
megkiilonboztetéssel €l a redlis azonossag és az értelmi/logikai kiillonbség (az értelmi
megkozelitések szempontjainak sokasiga) kozott, melynek tovabbi alapja az a kiilonbség,
ahogyan az egyes tokéletességek Istenben €s a teremtményekben fennallnak: Istenben a teljes
egyszerliség, redlis azonossdg ¢€s abszolut tokéletesség modjan, a teremtményekben a
sokszerliség és korlatozottsag modjan. ,.Ertelmiink ugyanis midén a teremtményekbdl
megismeri Istent, Isten megértésére olyan fogalmakat alkot, melyek ardnyosak az Istentdl a
teremtményekbe arado tokéletességekkel. E tokéletességek Istenben az egység €s egyszeriiség
maddjan 1éteznek eldzetesen, a teremtmények azonban gy fogadjak be azokat, hogy benniik a
megosztottsdg €s sokasdg modjan vannak meg. Ahogy tehat a teremtmények kiilonb6zo
tokéletességeinek egy egyszerli principiumk felel meg, melyet a teremtmények kiilonb6z6
tokéletességei kiilonbozoképpen ¢€s sokszertien tiikroznek, gy értelmiink kiilonbozo és
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sokféle fogalmainak egyetlen mindenestiil egyszerii principium felel meg, melyet effajta
fogalmakkal tokéletleniil értiink meg. Ezért az Istennek tulajdonitott nevek, noha egy
valosagot (res) jeldlnek, mégsem szinonimak, mert sok €s kiilonbdz6 szempontbol jeldlik azt”
(13,4 resp).

Amint lattuk, Tamas a fent ismertetett szakaszokban rendre céafolni és korrigalni
torekszik egy radikdlis apofatikus teologiai allaspontot, annak kiilonb6z6 formaiban és
fokozataiban, ugyanakkor ¢ maga is végig alkalmaz egy mérsékeltebb negativ teologiai
megkozelitést, hangsulyozva az istenismeretben és az Istenrdl szoldé beszédben a tagadd
mozzanat fontossagat az allitds és a tullendiilés mozzanataval egyiitt. A 13. quaestio 5.
artikulusa gy tekinthetd, mint egy Osszefoglalo €s kiegyensulyozasra torekvd mérlegkészités
az Istenrdl sz6ld beszéd megfeleld modjarol, mely egyarant elhatarolédik mind attol az
allasponttol, mely teljesen figyelmen kiviil hagyja a negativ teologia jogos igényét, mind attol
az allasponttol, mely egy radikalis apofatikus teologia nevében végso soron lehetetlenné teszi
az Istenrdl szol6 beszédet. E kettds elhatarolodas az artikulusban tigy fogalmazddik meg, mint
annak a két allaspontnak az elutasitasa, melyek szerint Istenrdl és a teremtményekrdl vagy
teljesen azonos (univok) értelemben, vagy teljesen kiilonb6z6 (ekvivok) értelemben lehet és
kell beszélni. Tamas e két szélsdség kizarasaval jut el sajat allaspontjanak a kialakitasahoz,
melyet mint Istenrdl sz6l6 analdg beszédet jellemez.

2. Analég beszéd Istenrol

Tamés az analdgia segitségével voltaképpen ugyanazt a mérsékelt apofatikus teoldogianak
nevezhetd allaspontjat szeretné¢ ijabb szempontbol megerdsiteni €s megvildgitani, amit az
isteni nevekrdl targyalva az allitds, tagadas, felilmulas harmas mozzanata alapjan mar eddig
is kifejtett. Ennek kapcsan azonban nem dolgoz ki (a Summaban) részletes ,,analogia-
elméletet”. Egyszerlien a koznapi beszédmodbol indul ki, melyet gyakorta jellemez az a
jelenség, hogy ugyanazt a kifejezést nem teljesen azonos, nem is teljesen kiilonb6zd, hanem
valamilyen belathatd kapcsolaton/renden alapuld hasonlésagi értelemben hasznalunk
kiilonbozé kontextusokban kiilonbozé dolgokrdl beszélve. Ez az emberi beszédmoédra
jellemz6 nyelvi sajatossag, melynek Tamas szerint végsd soron ontologiai gyokerei vannak,
teszi lehetdvé azt is, hogy olyan nagyon kiilonb6zd valokrol, mint Isten és a teremtmények,
ugyanazon emberi kifejezésekkel tudjunk szdlni; masképpen fogalmazva, hogy a
teremtményekbdl kiindulva Istenrdl is tudunk beszélni. Tamdas a teremtményekbdl kiinduld
istenismeretnek €s az Istenrdl sz6l6 analog beszédnek a bibliai alapjat a Rom 1,20-ban jeloli
meg. Itt ugyanis az olvashatd, hogy ,,az, ami lathatatlan benne (Istenben): 6rok ereje és
istensége, a vilag teremtése Ota alkotdsai alapjan értelemmel felismerheté”.2°® A teremtett
miivek ismerete tehat a lathatatlan Isten istenségének és hatalmanak a megismeréséhez és
ezen ismeret megfeleld artikulalasahoz tud elvezetni. Tamas szamara a helyes istenismeret
megfeleld nyelvi kifejezése az analdég beszédmodd. Noha a bibliai idézet nem tartalmazza
magét az ,,analdgia” kifejezést,’®” azt azonban 4llitja, hogy a teremtett miivek altal bizonyos
fokig (istenség ¢és hatalom) megismerhetd Isten, mint a miivek Alkotdja. A tamasi
analdgiaértelmezés éppen e két alapelemet foglalja magaban: (a) a teremtményekbdl
kiindulva (szerezhetiink ismeretet) beszélhetiink Istenr6l; (b) ezen ismeret és beszéd
ontologiai alapja a teremtés aktusa, mellyel Isten 1étbe szolitja, és dnmagaval kapcsolatba

1% Tamdas a szoveghelyet a kdvetkezd formaban olvassa és idézi: ,Invisibilia Dei per ea quae facta sunt,
intellecta, conspiciuntur.”

157 Megjegyezziik, hogy a pali kijelentés voltaképpen a Bolcsesség konyvének (Boles 13,1-9) alapgondolatat
ismétli meg a teremtett vilagbol kiinduld istenismeret lehetéségére vonatkozdan. Az 6szovetségi szoveg pedig
kifejezetten hasznalja ezen istenismeret modjat illetéen az analdgia kifejezést. ,,Mert a teremtmények
nagysagabol és szépségebdl dsszehasonlitas (analogia) utjan meg lehet ismerni teremtdjiiket.”
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allitja a vilagot. Tamas értelmezésében ez a kapcsolat a 1étesitd Ok (Isten) €s az okozat (vilag)
relacioja, mely relacio lehetdvé teszi az analog istenismeretet €s beszédet.

Az analog megismerés- ¢s beszédmod alapjat képezd viszonyt a teremtd Isten és a
teremtett vilag kozott Tamas két filozofiai tradiciéra tdmaszkodva értelmezi.’®® Elséként a
platonikus-ujplatonikus eredetii oksagkoncepciohoz csatlakozik, mely a részesités/részesedés
(methexisz, participatio) értelmében fogja fel az ok és az okozat viszonyat. Ebben az esetben
a magasabb létsikon talalhat6 ok csokkentett, korlatozott mdédon kozli a sajat intelligibilis
tartalmat, 1éttokéletességét, s ennek nyomén jon létre az alacsonyabb létsikon az okozat.
Ekképpen hierarchikus rend keletkezik ok és okozat kozott. Egyfel6l az okozat valoban
korlatozott mértéki hasonldsdga a sajat okanak; masfelél azonban az ok magasabb 1étsikon
talalhat6 az okozatanal, a kett6 nem vonhat6 ugyanazon kategéria ald. Az ok és az okozat nem
tartozik sem ugyanabba a logikai/ontologiai fajba (species), sem ugyanabba a
logikai/ontologiai nem-be (genus-ba). E kiilonbség dacara az okozat mégis hordoz valami
csOkkentértékii és tavoli hasonldsagot a sajat eredet-okahoz képest, &m nem tudja kifejezni
megfeleld modon sajat okdnak erejét és természetét. Ezt a tipusu oksdgot az Angyali doktor
eloszeretettel nevezi nem-univok vagy masképpen analdg oksagi mukddésnek/cselekvésnek
(agens analogicum).®™® Illusztralasara Tamas a platonikus tradiciobol szarmazé Nap-
hasonlatot idézi fel. Az érzékelhet6 foldi 1étez6k kozmologiai rendjében a Nap egyetemes
okként fejti ki sokféle hatdsat az alacsonyabb természetii 1étezOkre, melyek kiilonbdzdképpen
¢s korlatozottan részesednek a Nap tokéletességeinek valamiféle hasonlosdgaban (melegség,
energia), mikozben mas a sajat természetiik/lényegiik, mint a Napnak.*®® Ami a Napban mint
okban teljes egyszerliségben és azonossagban van meg, az okozataiban csak részlegesen,
tokéletlentil és sokféle formaban. ,,Ugyanigy, ahogy fentebb mondtuk, a dolgok minden
tokéletessége, melyek a teremtett dolgokban megosztva és sokasagban vannak, Istenben
egység szerint léteznek eldzetesen.” (I,13,5 resp). Az az éllitds tehat, hogy Isten nem az
univok, hanem az analdg oksag modjan cselekszik a teremtd aktusaban, legaldbb két dolgot
foglal magaban. Egyfeldl azt, hogy O semelyik teremtményével nem tartozik ugyanabba az
ontoldgiai fajba, nembe vagy természetbe. Masfelol azt, hogy barmilyen kozds kifejezeést
(tulajdonséagot, tokéletességet) is allitsunk a teremtményrdl és a Teremtdrdl, az allitassal
mindig egyiitt kell gondolnunk azt, hogy mig az illetd kifejezés a teremtmény esetében a

188 V. Rudi te Velde, Aquinas on God. The ’Divine Science’ of the Summa Theologiae, Aldershot 2006, 109-
118.

1% v§. STh L,13,5 ad 1; 1,4,2; 1,253 ad 2; De pot. 7,5; 7,7 ad 7. Tamas az oksag altalinos alapelveként
fogalmazza meg, hogy ,,minden cselekvé dnmagahoz hasonlét cselekszik” (omne agens agit sibi simile; STh
1,4,3). Am a hasonlosag ok és okozat kozott kiilonboz6 tipust lehet. Az univok oksag esetén az ok és az okozat
ugyanazon fajhoz (homo generat hominem), vagy ugyanahhoz az ontoldgiai nem-hez tartozik. A nem-univok
vagy analog oksag esetén ez nem igy van.

160 Tamas 4altalaban eldszeretettel hasznalja a Nap-hasonlatot a nem-univok, vagyis az analdég oksag
illusztralasara. Ugyanakkor magaban a Summa theologiae-ben talalunk olyan szdveget is, ahol a Nap-hasonlat
elégtelenségét is megfogalmazza az analdg oksag érzékeltetésére. A STh 1,4,3-ban ugyanis a Nap oksagi
miikodése a generikus hasonldsag szerinti oksag példajaként jelenik meg. ,,Ha a cselekvét nem ugyanaz a faj
tartalmazza, akkor lesz ugyan hasonldsig, 4m nem a faj ugyanazon fogalma szerinti. igy a Nap erejébél
keletkez6 dolgok bar kozelitenek a Nap valamiféle hasonlosagahoz, de nem annyira, hogy a Nap formajat
fogadjak magukba a faj hasonlosaga szerint, hanem a nem hasonlosdga szerint (secundum similitudinem
generis).” Ett6l a generikus hasonlosagtol Tamas itt megkiilonbozteti a ,,valamiféle analogia szerinti
hasonlésagot” (secundum aliqualem analogiam), mely egyediil annak a cselekvének az oksaga folytan all elo,
amely minden logikai/ontologiai genus-t meghalad. llyen transzgenerikus statusza van a ,,lét”-nek, valamint
Istennek mint az egész 1ét elsé és egyetemes principiumanak. ,,Ha tehat van egy olyan cselekvd, amelyet
egyetlen nem (genus) sem tartalmaz, akkor ennek a hatdsai/okozatai csak a legtavolabbrol kozelitik meg a
cselekvé forméjanak a hasonlosagat;, vagyis nem ugyanazon faj vagy nem fogalma szerint részesednek a
cselekvd forméjanak hasonlosagabol, hanem valamiféle analdgia szerint, ahogy a 1ét esetében, mert maga a 1ét
ko6zos minden dolognak. Az Istentdl teremtett dolgok ezen a moédon hasonlitanak hozza, mint 1étez6k az egész 1ét
els6 és egyetemes principiumahoz.” STh [,4,3 resp.
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1étez6 1ényegéhez és 1étezéséhez jaruld korlatozott tulajdonsagot jelez, addig Isten esetében az
isteni lényeggel ¢s 1éttel redlisan azonos korlatlan tokéletességet. Az analdg oksag allitasa
tehat olyan hasonldsag allitasat tartalmazza Isten és a teremtmény kozott, mely a tagadéasnak,
vagyis a kiillonbségnek e kettds mozzanatat is mindig magaban foglalja.

Az analog oksag platonikus-tjplatonikus tradicidja mellett az ,,egyhez valo viszony
(prosz hen)” szerinti beszédmod arisztotelészi elemzése alkotja az Istenrdl vald analog beszéd
masik bolcseleti tamasztékat Tamas szamara. Arisztotelész a metafizikanak, mint a 1étezét a
létezés szempontjabol (,ens qua ens”) targyald tudomany egységét abban latja
megalapozhatonak, hogy a 1étezordl sz6lo sokféle beszédmod mindig feltételezi a 1étezének
egy kitilintetett jelentését, melyhez az Osszes tobbi lehetséges értelem, mint az elsddleges
jelentéshez viszonyul. A szubsztancia, vagyis az onmagaban ¢s Oonmaga altal fennalloként
értett 1étez6 adja meg a ,l1étezd” fogalménak azt az elsddleges jelentését, vagyis jeloli a
1étezOnek azt az egy kitlintetett 1étmaddjat, melyhez viszonyulva a ,,1étezonek™ az 0sszes tobbi
jelentése értelmet nyer és 1étmodja megvaldsul (,,a 1étezordl sokféleképpen beszéliink, am
egyhez és egy természethez vald viszony szerint”: Met IV, 2, 1003 a 33-b 19). Nos, Tamas
Arisztotelész metafizikajahoz irott kommentarjaban ,,analdg allitdsi modnak™ nevezi a gorog
Filozofus altal az ,egyhez, egyetlen természethez valé viszony” alapjan jellemzett
beszédmodot. %! Tamas itt kifejti, hogy tobbféle beszédmadd lehetséges. Ugyanazt a kifejezést
tobb dologrol allithatjuk pontosan ugyanabban az értelemben (univok jelentés), teljesen eltérd
értelemben (ekvivok) és analdg értelemben. Ez utobbi akkor valosul meg, amikor kiilonb6zo
dolgokrdl ugyanazt a szot részben kiilonbozd, részben azonos értelemben allitjuk. Az
azonossag abbol fakad, hogy a kifejezéssel megjeldlt dolgok mind egy és ugyanazon
dologhoz viszonyulnak, mig a kiilonb6zdség abbdl adodik, hogy a megjeldlt dolgok maés- és
masképpen viszonyulnak ugyanahhoz a dologhoz. igy a ,létez8” kifejezést (ens) analog
értelemben allitjuk a ,,1étez6” kiilonbozd legfelsé nemeirdl: a mennyiségrél, mindségrol,
relaciordl, cselekvésrdl, szenvedésrol, helyrdl, id6rél stb. E masbol ¢€s egymasbol
levezethetetlen, tehat legfelsd allithatosagi és 1étmodbeli kategoriak mindegyikében a ,,1étez6”
kiilonbozd jelentést vesz fel, de mindegyik jelentés kapcsolatban 4ll a ,,létez8” elsddleges
jelentésével, a szubsztanciaval (ens in et per se), csak a vele valo viszony alapjan
értelmezhetd (mint a szubsztancidhoz kapcsolodo: ens in alio). A ,,1étez6” fogalmanak analog
hasznalatat az arisztotelészi/tamasi szubsztanciametafizikdban tehat a kovetkezd sajatossagok
jellemzik: (1) a ,,létez6” nem egy ujabb vagy felsobb nem/kategoria a szubsztancia vagy az
akcidensek legfels6 nemei/kategoriai mellett, illetve felett, hanem egy transzgenerikus
fogalom; (2) a ,,1étez0” fogalma sokféle értelemben allithato, de a kiilonb6zo jelentések kozott
Osszefiiggést teremt az, hogy mindegyik jelentés egy €s ugyanazon alapvetd jelentéshez valo
viszonyaban értelmezddik; (3) a létezOnek ez az alapfogalma a szubsztancia, mint az
onmagaban és dnmaga altal 1étez6nek (ens in se et per se) a fogalma; (4) a 1étez6 masodlagos,
az elsddleges jelentéstdl fliggd, analdg fogalmat az akcidensekr6l, azaz a masban, tudniillik a
szubsztanciaban vagy a szubsztancidhoz kapcsolodoan 1étezokrdl (ens in alio) allitjuk; (5) a
létezé fogalma ezen analdg szohasznalata tiikrozi a 1étezék ontoldgiai viszonyrendszerét.1%?

181 In IV Metaph., lect. 1, 535. V6. Rudi te Velde, Aquinas on God, 109 k.

162 Tamas atveszi Arisztotelésztdl az ,egészséges” klasszikus példajat a ,,valami egyhez valé viszony szerinti”
allitas, azaz az analog beszédmod mikodésének az illusztralasara. Lasd: Arisztotelész, Metaph. XI, 3, 1060 b 37
- 1061 a 7 és STh I, 13, 5 resp. Az ,,egészséges” szot elsdsorban a bioldgiai szervezet allapotarol allitjuk, a
gyogyszerrdl vagy a vizeletrdl csak annyiban, amennyiben az el6bbi eldsegiti a szervezet egészségének
helyreallitasat vagy megdrzését, az utébbi pedig jele a szervezet egészségének. Ez a példa annak érzékeltetésére
jO, hogy az analdg allitds esetében mindig transzgenerikusan haszndlunk egy adott fogalmat, azaz kiilonb6z6
ontoldgiai/logikai nemhez tartozd (mas-mdas természetli, fogalmi definicidoval rendelkezd) dolgok egyméshoz
valo hierarchikusan rendezett viszonyat jellemezziik vele. Ebbdl a szempontbol a példa valamit meg tud
vilagitani az isteni nevek hasznalataval kapcsolatban is, mivel itt is transzgenerikus jellegli és hierarchikus rendet
kovetd allitasokrol van sz6. Ugyanakkor ez a példa nem tudja érzékeltetni az Istenrdl sz6l6 analog beszédben
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Nos, Tamas a Summanak az isteni nevekrol targyalo részében a ,,1étezd”, illetve a ,,1ét”
fogalmanak ezen anal6g hasznalatat tekinti mérvadonak és mintdnak az Istenrdl sz6l6 analog
beszéd értelmezésekor.'®® Amint a ,létezé” transzgenerikus megnevezést (fogalmat) a
szubsztanciarol és az akcidensekrél meghatarozott fiiggdségi, hierarchikus rend szerint
allitjuk — elsddlegesen a szubsztanciardl és a téle vald fliggés szerint masodlagosan az
akcidensekrol —, tigy Istenrdl és a teremtményekrdl ugyanazt a transzgenerikus kifejezést a
teremtménynek a teremtd Istenhez vald hierarchikus alarendeltsége és fliggdsége alapjan és
ennek értelmében allithatjuk. llyen Istenrél és teremtményrdl allithatd transzgenerikus
fogalmak a transzcendentalidk (1étezd/1€t; egy, igaz, j0) valamint az Un. tiszta tokéletességek
(pl. bolcs, €16), melyeknek a fogalma dnmagaban nem tartalmaz korlatozottsagot. Ezeket
elsdsorban, teljes és eminens értelmiik szerint Istenrdl kell allitani, a teremtményekrdl
masodlagosan az Istennek aldrendelt teremtményi fliggdségiik viszonya szerint (proportio
unius ad alterum). Az analoég beszédmod hasonldsaga a szubsztanciametafizika és az isteni
nevek kontextusaban természetesen nem jelenti azt, hogy a szubsztancia-akcidens viszony
azonos lenne az Isten-teremtmény viszonnyal. Legalabb két alapvetd kiilonbség talalhato a
kettd kozott. Egyfeldl a teremtmény nem akcidense a teremtd Istennek, hanem a teremtésben
sajat, onallo léttel megajandékozott 1étezd; masfel6l mig a szubsztancia-akcidens nem oksagi
viszony, addig az Isten- vilag viszony az.

Az isteni nevekrdl targyalva Tamds Osszekoti egymadssal az ujplatonikus eredetii
analdog oksadg koncepcidjat (analdog cselekvd: agens analogicum) és az arisztotelészi
metafizikaban a ,,1étez6r61” az ,,egyhez (szubsztancidhoz) vald viszony szerinti” (ebben az
értelemben analdg) beszédmodot.’® Ez azért volt lehetséges, mert mindkét esetben
transzgenerikus fogalmak allitdsarol és valamiféle hierarchikus rendrdl van szd. A két tradicio
egyesitésének a végsO lehetdségi feltétele azonban minden bizonnyal Tamds eredeti 1ét-
koncepcidjaban azonosithatd, mely talnyult az arisztotelészi szubsztanciametafizika hatarain.
A ,lét” Tamasnal alapvetden ,actus”, cselekvés, miikodés (agere). Aktusként a 1ét a
legatfogobb, a leggazdagabb, minden egyes létez6t a legbens6bb modon meghatirozo
tokéletesség: perfectio omnium perfectionum.® Ez a létfelfogas lehetévé teszi, hogy a
teremtést 1étkozlésként (communicatio) €s a Iétben vald részesitésként/részesedésként
(participatio) gondolja el, amely kiilonb6zé modokon és sokféle mérték szerint torténhet. A
részesités kiilonb6zd modjainak megfeleléen jonnek létre a léthierarchidban a kiilonboz6
1éfokok és természetek. A teremtd Isten mint maga az dnmaga altal fonnallo 1€t (ipsum esse
per se subsistens) josagaban kozli a létaktust mint teljes és egyszerli, de nem 6nmagaban
fonallo teremtett Iétet (ipsum esse simplex et completum sed non subsistens), melyben
kiillonb6z6 modon részesednek a létezOk (ens, entia). Mivel ugyanabban a lét-aktushan
részesednek a 1étezOk, bar kiilonb6z6 modokon (szubsztancialitasuk, azaz 6nallosaguk és
ontevékenységiik mértéke szerint), a kiilonbozd 1étsikokon alld létezék kozott egység és
kiilonbség, azaz analdgia jon l1étre. Ugyanakkor Isten és a teremtmények kozott is valamiféle

foglalt ,hasonlésag” mozzanatot, melyet viszont az ,analdg cselekv6” vagy ,analdog oksag” ujplatonikus
gondolat tartalmaz.

183 A Summéaban Tamas nem fejti ki a ,,létez8”, illetve a ,,lét” analdg allithatosagan nyugvo analog beszéd
lehetGségét Istenrdl, inkabb csak utal erre a kovetkezé helyeken: STh I, 4, 3 resp.; I, 13,5 ad 1. Megjegyezziik,
hogy mar a Summa Fratris Alexandri (kb. 1240) is a szubsztancia-akcidens viszonyt jellemzd analdgia alapjan
gondolkodik Isten és a teremtmények analog viszonyarol. Lasd: W. Kluxen, ,,Analogie”, Art., in Historisches
Worterbuch der Philosophie Bd. 1., (Hg. Joachim Ritter), Schwabe, Basel/Stuttgart 1971, 214-227; kiilonosen:
220.

164 E két tradicionak az 6sszekdtése az analogia értelmezése szempontjabdl nem el6zmény nélkiili. Csirdjaban
mar megtorténik az Arisztotelész miiveit kommentalé Alexandrosz Aphrodisziasznal. In Met Comm. in Arist.
grec. I, 243, 33-244, 8. V6. W. Kluxen, ,,Analogie”, Art., in Historisches Worterbuch der Philosophie Bd. 1.,
219.

185 De pot. 7,2 ad 9.
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analdgia jon létre, amennyiben Isten analdg okként teremt, vagyis abban a létaktusban
részesiti a teremtményeket, melynek forrasa és teljessége 6 maga. Az az analdgia, mely Isten
¢s a teremtmények k6zott van, nem azonos azzal az analdgiaval, mely a kiilonb6z06 természetli
és 1étfokon allo teremtmények kozott talalhatd, s még kevésbé azzal, ami a szubsztancia és az
akcidensek kozott allithato. Ezek az analdgiak legalabb annyira kiilonboznek egymastol, mint
amennyire hasonlitanak egymashoz. Ebben az értelemben analég moédon viszonyulnak
egymashoz.



