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BEVEZETES

Az egyetemi oktatas tapasztalata, illetve a tudoméanyos munka kihiva-
saival val6 szembesiilés utan sziiletett meg benniink a gondolat, hogy
a hallgatok kezébe egy olyan metodoldgiai segédkonyvet adjunk,
amely hasznos lesz szamukra akar a szeminariumi dolgozatok, akar a
diplomamunka, vagy egy végsé disszertacié megirasa alkalmabdl is.
A személyes tapasztalat is arra sarkallt, hogy foglaljuk irdsba azokat a
modszertani szempontokat, melyek segitségével akar tudomanyos,
akar mas jellegti mtivet konnyedén meg tudnak irni a megfeleld el6-
irasok felhasznélasaval.

Az egyetemi oktatasban alapkovetelmény a metodoldgia elsajatita-
sa, melynek része egy rovid szellemtorténet, a konyvtar hasznalata,
beleértve természetesen a tudomanyos mtvek, folydiratok ismeretét,
és egy adott témanak az irasos lejegyzését. Ugyanakkor nem feledkez-
hetiink meg a teoldgia tudoményos médszerének és nyelvének saja-
tossagairdl, illetve az egyéb tudoményok rendszerében elfoglalt he-
lyének egyediségérdl sem.

A kovetkez6 oldalakon a hallgaték — reményeink szerint — elsajatit-
hatjak az egyetemi tanuldshoz sziikséges metodoldgiai ismereteket,
melyek megalapozhatjak jovdjliket is, hiszen itt minden a gondolko-
das és a szellem vilagaban mozog, és ha a tudomany egy kis vilagdban
mar jartasak, akkor kulcsot kapnak az egészhez is. J6 utat és jo felké-
sziilést a modszertan vilagaban!

Budapest, 2008. augusztus 28., Szent Agoston iinnepén

A Szerzok
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I. RESZ: ELMELETI MODSZERTAN

1.§ ALTALANOS SZELLEMTORTENETI KITEKINTES

Miel6tt a modszertan elméleti és gyakorlati kérdéseinek taglalasaba
belekezdenénk, hasznosnak ttinik, hogy egyfajta szellemtorténeti kite-
kintést nyudjtsunk. Hiszen a tudomanyos munka kontextusa, az irott
nyelv, a tudoményossag, az egyetemi vilag, a Gutenberg-galaxis csak
igy érthetd meg igazan. Természetesen nem akarunk részletes és min-
den aprésagra kitérd kultartorténeti fejtegetést nytjtani. Célunk az,
hogy tomoren, roviden és atlathatoan a legfontosabb ismereteket ko-
zoljuk.

Mindez nem egyfajta ,szellemi miizeum”, hanem annak megértése,
miként jutott el irdsos kultarank, tudoményos életiink arra a szintre,
amelyen ma 4all. Ha ezt nem tennénk meg, nem tudnank a magunk
munkdassagat szervesen illeszteni az el6z6 korokéhoz, s ezéltal kevés
hasznara lennénk az utdnunk jové generacioknak. Azért fontos ezt
hangsilyozni, mert minden tudoményos munkénak van egyfajta
alapvet6 karaktere, amelyet diakronikus kizdsségnek nevezhetnénk.
Nem pusztan az adott kor vitdiba, érvelésrendszereibe kell szervesen
beleilleszkedni (szinkronikus kdzdsség), de abba a hatalmas folyamba
is, amely az eurdpai szellem torténetét jelenti.

Napjainkban sokan megkérddjelezik, hogy van-e még értelme ilyen
szinten gondolkodni. Mi azonban — éppen keresztény hittinkbdl faka-
dé teoldgiai meggy6z6désiink okan — valljuk, hogy a tudomany nem
oncél, nem elmejaték, az ember Onoromére szant foglalatossag, hanem
az Orok Igazsag megragaddsara tett kisérlet, amelynek soran bar bu-
kasokkal és tévedésekkel tarkitott tiiton, de haladunk elére. Ezen az
uton felhasznalhatjuk az el6ttiink éltek életének, szellemének orok-
ségét, s torekedntink kell arra, hogy a mi munkassagunk ugyantgy ne
csak az itt és most érdekét szolgalja, hanem legyen tdmasz, segitség az
utanunk jovéknek is.
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Az iras torténete

Az irast sokan — és joggal — az emberi szellem egyik legcsodalatosabb
alkotasédnak tekintik. Az antropolégia kutatdsai sok oldalrél megvizs-
galtak az ember kommunikécios képességét, és megallapitottdk, hogy
az emberi beszéd mindségi ugrast jelent az allati , nyelvekhez” képest.
Ez nem masban 4ll, mint abban a tényben, hogy az emberi beszéd
alapjat a kifinomult absztrakciés és fogalomalkot6 készség jellemzi.
Az allatok esetében egy-egy hang vagy hangcsoport egyetlen konkrét
jelentéssel rendelkezik (amely a legtobbszor cselekvésre szolit fel, ve-
szélyre figyelmeztet, fontos informéciét kozol), igy ezeket helytelen
lenne szénak nevezni. Ezek akusztikus jelzések, egy példaval élve
olyanok, mint a KRESZ-tablak hangba ontott megfeleldi.

Az ember esetében azonban megjelenik az a csodalatos képesség,
hogy artikulalt hangokbol szabad kombinacidk révén akusztikus sza-
vak alljanak 0ssze, amelyek imméar nem targyakat, cselekvéseket és
egyéb hasonlokat, hanem valédi fogalmakat jelolnek. Amikor azt mon-
dom: ,,alma”, nem kell sziikségszertien egy konkrét meghatarozhato
gyumolcsre gondolnom, hanem a fogalmi gazdagsag révén gondolha-
tok a btinbeesésre, gondolhatok a grdndtalmara s még megannyi mas
dologra. Hogy a hangcsoportnak mi lesz a konkrét jelentése, az tehat
magatol az elmében 1év6 fogalomtd], s attdl a szovegkornyezettdl fog
fiiggeni, amelyben a sz6 felhangzik.

A beszélt emberi kommunikacié csodédlatos adottsag tehat, amellyel
az ember megkiizd azért, hogy a kimondhatatlant is kimondhat6va
tegye (S. Kierkegaard). Van azonban egy hatalmas nehézsége: egyide-
jiséget és egy helyen tartézkodast kovetel (ma a tdvbeszél6 és a hang-
rogzités megannyi technikajanak koraban kevéssé érezziik at a beszéd-
nek ezt a legésibb meghatarozottsagat). Alaphelyzetben csak annak
beszélhetek, aki egyidejtileg itt van velem, és aki olyan helyzetben
van, hogy a hangom fizikailag elérheti 6t. Ezt a korlatot, ezt a radikalis
meghatarozottsagot athidalni az emberiség egy hatalmas kihivésa volt.
A vélaszt az irds felfedezése adta meg.

Mi is tulajdonképpen az irds? Ha meg probéljuk ragadni lényegét,
az alabbi pontokat kell kiemelniink:

* Szabalyszert rendszer.

* Egyezményes grafikai jelekbdl épiil fel.

* A jelek hangokat, szavakat, fogalmakat jelolnek.
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* A rendszer szabalyait egy adott emberi kozosség teremti, hasz-
nalja és fejleszti.

¢ (Célja gondolatok, informéacidk rogzitése, tovabbitasa, az akuszti-
kus kommunik&cio lehetetlenségeinek feliilmulasa

Az irds mint egyezményes grafikai jelek rendszere az ember kép-
abrazolasi vagyabol és képességébdl fejlodott ki. Mar a kékorbdl ma-
radtak fenn barlangrajzok, amelyekben a mezolitikum idején (Kr. e.
9000-5000) egyre erételjesebbé valik a stilizalo igény. Igy érkeziink el
a piktogramokig, amelyek el6szor targyakat, él6lényeket jelolnek bizo-
nyos erételjesen stilizalt jel segitségével. Am ez Gnmagaban még nem
kielégit6 az irds megsziiletéséhez — sziikség van arra, hogy ez a kozlé-
si rendszer immar elvont fogalmakat is ki tudjon fejezni. A fejlédés fa-
zisai a kovetkezdk:

* Fogalomirds — amikor a jel nem csak egy konkrét targyat, hanem az
ahhoz kapcsol6do elvont fogalmat is jel6lt (pl. a viz jele kifejezte a
nedvességet is).

* Szoirds — amikor a jel egy konkrét szot (egy adott hangcsoporthoz
tartozo fogalmat) jelolt, sok primitiv nép ebben a fazisban maradt
meg, Eszak-Amerika nem egy indian torzsét6l kezdve sok 6ced-
niai népcsoportig.

* Szotagirds — az egyszertisodés sziikségessé tette a jelek szaménak
csokkentését. Igy azok elkezdtek hangcsoportokat jelolni.

* Betiiirds — a grafikai jel az adott nyelv egyetlen hangjat jeloli, ez a
legegyszertibb rendszer olyan értelemben, hogy viszonylag kevés
szamu jellel a nyelv teljes széallomanyat képes leirni.

A teljes atmenet fazisai kevés helyen dokumentalhaték. Mindazon-
altal a Kr. e. IV. évezred mezopotamiai leletei tantiskodnak arrél, hogy
a képirads hogyan alakul at lassanként a bettifrdsba. Szdmos €kirdsos jel
mutatja egy-egy képirdsos jel hatasat.

Mindekozben Egyiptomban kialakul az egyedi hieroglifairas,
amely bar gyokerében képiras jellegti, Osszetettsége, kifinomultsdga
és a rendszer precizitdsa okdn mégis a legmagasabb szint(i szellemi
teljesitménynek tekinthetd. Komplikaltsagat az adta, hogy bar alap-
vetéen szo6irdsrél van szd, mégis egyes irésjelek nem teljes szavakat,
hanem sz6tagokat, hangcsoportokat jeloltek, mas jelek pedig hatéaro-
z0i szerepet lattak el az irasban. Igy tehat nem csoda, hogy ezen iras
megfejtésével 1820-ig kellett varni, amikor az 1799-ben felfedezett
rosette-i k6 (egy szoveget tartalmaz, amelyet harom moédon rogzitet-
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tek: gorogtil és két hieroglifa-irassal) segitségével J. F. Champollion
azt megfejtette.

Az ehhez hasonl6 irdasmoédok, amelyek tehat vegyes tulajdonsago-
kat mutatnak (kép, sz, sz()tag) sokfelé elterjedtek. Ilyen volt a hetti-
tak, az aztékok, a majak irdsa és sok azsiai irds.

Ujabb attorést a kozel-keleti kultirdk hoztak, amelyek bar alapjai-
ban atvették az egyiptomi irds nem egy jelét, mégis raébredtek, hogy
az egész rendszer radikalisan leegyszertsithetd, ha az egyes hangok
(pontosan: méssalhangzok) jelolésére hasznalnak egységes jeleket. Igy
harminc jel ismerete elégséges az irdsra valé képességhez. Harom
nagy bettiiras alakult ki ebben a kultirkorben: az ugariti, a proto-sinai
és a foniciai. Mindharom iras jobbrdl balra haladt. Ezek az abécék
kvadrdt betiikbdl alltak, ami azt jelenti, hogy az egyes irdsjelek vagy egy
négyzetbe, vagy egy négyzet felébe voltak belefoglalhaték. Ez az iréds-
mod egyébként a kés6bbi szemi-uncialis irds megjelenéséig szinte
egyeduralkod6 volt. Kereskedelmi kapcsolatai és gyarmatai révén ez
utdbbi jatszotta a legfontosabb szerepet a késébbi eurdpai fejlédésre
nézvést.

A gorogok a foniciai abécét vették at el6szor, azonban azt moédosita-
niuk kellett. Nyelviik sajatos hangszerkezete miatt nem volt elégséges
a massalhangzok jelolése, a maganhangzok szamara is sziikség volt
irasjelekre. Igy a foniciai iras atalakult: gorog valtozataban tizenhat jel
jelolt massalhangzo6t, a tobbit maganhangzok jelolésére hasznaltdk.
Ezt a kezdeti gorog irast miikénéinek nevezik. Azonban két Iépcsében
megvaltozott az irds irdnya. E16szor a miikénéi irds is jobbrodl balra ha-
ladt, majd a Kr. e. VII. szdzadban attértek a busztrofedon (6korszéntés)
irasra, ami azt jelentette, hogy az egyik sort jobbrol balra irtdk, majd a
kovetkez6t balrdl jobbra. Igy az olvasas folyamatosan haladt, az egyik
sor vége alatt volt talalhato6 a kovetkezd sor eleje. Ez a médszer azon-
ban igencsak nehézkes volt, igy végiil a Kr. e. V. szdzadban egyedural-
kod6véa valt a mai napig érvényes olvasasi irdny: balrdl jobbra.

Nagyjabol ekkor kezd6dott meg a latin iras kialakuldsa is. Els6
nyelvemlékét a Forum Romanumon talalhat6 Lapis niger (a hagyomany
szerint Romulus sirja) alatt talaltdk meg a Kr. e. VI. szazadbol. Erre az
abécére hatott tigy a gorog, mint az etruszk iras. A latin nyelv hangzo-
inak sajatossaga miatt sziikségessé valt a B bettit jelol6 irasjel beveze-
tése, ugyanakkor a C és G sokaig nem kiiloniilt el (1d. a hires nevet,
amely irva: Caius, ejtve: Gajusz). Amikor az elkiiloniilés megtortént,
akkor az a C irasjel enyhe modositasaval tortént.
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A latin iras csak nagybettit ismert (maiusculum), s ezt is igen kotot-
ten, mondhatni szogletesen irtak (kapitdlis irds). Ennek az volt az oka,
hogy eredetileg koéfeltiletre vésték a bettiket, s ezt utdnoztak a mas
anyagra valo iraskor is. Ekkoriban az irds teljesen tagolatlan volt. Csak
a Kr. e. III. szazadban vezették be azt a szokast, hogy a szavak kozé
egy pontot helyeztek kozépmagassagban (IOVIS-PATER), a sz0kozt
csak késdbb talaltdk fel. Az irasképen sokat lenditett, amikor — az egy-
re inkdbb papiruszra, pergamenre vagy tdbldra vetett bettik okan —
megjelent a korabbinal hajlékonyabb, lendiiletesebb irasforma (rusz-
tika—Kr. e. I. sz.).

Az iraskép tovabbi fejlédését hozta magaval az a tény, hogy a Ro-
mai Birodalom egységes kulttrtertiletet hozott l1étre a Foldkozi-tenger
(vagy ahogyan a romaiak hivtak: Mare nostrum, a mi tengeriink) me-
dencéjében. Ekkor a f6 iréfeliiletté a pergamen 1épett el6, s ezen (szem-
ben a viasztablaval vagy a papirusszal) konnyebb volt mar kerek, hul-
lamos, gdmbolyti vonalakat formalni. Igy sziiletik meg az uncidlis iras
(Kr. u. IIL. sz.), amely nem sokkal késébb (Kr. u. V-VI. sz.) tovabbfej-
16dott a szemi-uncidlis irdsba. Ennek sajatsaga, hogy a bettik mar nem
kovetik a kvadrat iras szabdlyait, vagyis egyfeldl rugalmasabbak, haj-
lékonyabbak, masfeldl alul és feliil kilégnak a sorokbdl. Ez mar hatal-
mas lépés volt az egyszertisodott folyoiras felé.

A népvandorlas s az azt kovetd szazadok nem kedveztek az irasbe-
liségnek. Az egyfajta luxussa valt, amelyet sziikségszertien az allami
hivatalok még gyakoroltak, &m e hivatalok adminisztrativ (és olykor
realis) vezetése is mind inkabb attevédott az irasbeliség végvarait je-
lent6 kolostorokban élt, nevelkedett klerikusok és szerzetesek kezébe.
A kolostori irasbeliség bolcsgjét ekkor az ir, az angol és a skot szerze-
tesek, s a kés6bb altaluk misszionélt germén tertiletek kolostorai jelen-
tették. Az iras ekkor nem fejl6dott sokat, &am megjelentek diszitettsé-
glikben, vonalvezetésiikben Gjszert stilusok is (mint pl. a vizigét vagy
a meroving iras).

Fontos attorést jelentett Nagy Kéaroly uralma, mert a Rémai Biroda-
lom bukésa 6ta legnagyobb kiterjedésti hatalom (800-t6l csaszarsag) 1ét-
rehozédsaval a korményzat irdsbeliség irant tAmasztott igényei is meg-
néttek. Kéroly kancellaridjanak kiemelkedd alakja volt az Anglidbol
érkezett Alkuin szerzetes. Sokan kozvetleniil az 6 nevéhez kotik a karo-
ling minuszkula irds megalkotdsat, amely — mint neve is mutatja — kis-
bettis frast jelentett. Ezaltal az iras egyszertibbé, folyamatosabba és min-
denek el6tt a helyfelhasznalas szempontjabol is praktikusabba valt.
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A kozépkor rdnyomta bélyegét az irasképre is. Az épitészetben
megfigyelhet6 jellegzetes stiluselemek koszonnek vissza az frasmod-
ban. gy a roman kor irdsa elényben részesitette a lekerekitett, ardnyai-
ban a kvadratiras felé tendalo bettiket. A gétika azonban el6szeretettel
alkalmazott hossztikés, olykor kissé szalkdsnak hatd bettitipusokat
(gothica). A kor nagy talalménya azonban mégis a d6ltbettis got (gothi-
ca cursiva) lett, amely immar folydirasnak tekinthet6 — bettikotési
modjat mind a mai napig alkalmazzuk.

A humanista tudésok nem kedvelték a got bettis irdst, lévén hogy
abban épp az altaluk dicséitett klasszikus miiveltséget elnyomé vagy
éppen elfeled6 kozépkor jelét lattak. Igy tehat — viszszatérni akarvan
az antik korba — 1j bettitipusokat kezdtek alkalmazni, &m ezek valoja-
ban nem a rémai kor (csak maiusculum), hanem a Karoling-éra (megje-
lenik a minusculum) irdsmintdiban gyokereztek.

A reneszansz kordban az irds torténete elérkezett legfontosabb for-
dulépontjahoz: a modern konyvnyomtatds megsziiletéséhez.

2. A nyomtatas torténete

Mar az 6korban és a kozépkorban is mutatkozott igény az frott mtivek
sokszorositdsara. Ennek legegyszertibb mdédja a szovegmasolas volt.
Hosszu és idGigényes folyamatrodl 1évén sz6 ez nagy human energiat
emésztett fel, mindazonaltal nem igényelt kiilonosebb technikai fej-
lettséget vagy jartassagot.

Mindenesetre a kozépkor végén megjelent a vagy a még nagyobb
mérvi frassokszorositasra. Erre az els6 kinalkoz6 megoldas igen ké-
zenfekvé volt: a fametszetek és kiilonféle nyomatok mintajira a mes-
terek elkészitették az irott szoveg képének negativijat, s arrdl indult
meg a sokszorositas. Ez igen iddigényes feladat volt, hiszen ehhez a
teljes irott oldalt precizen ki kellett metszeni. Egyéb hatuliitéi is voltak
ennek a médszernek. Egy elkésziilt negativ csak egyetlen egy szoveg-
oldal sokszorositasara volt alkalmas, nem ismerve ezaltal a variaciok
és az utdlagos modositdsok lehetdségét. Emellett az egyes betiik sem
voltak kell6képpen egységesek. Még a legjartasabb mester sem volt
képes arra, hogy az egy oldalon el6fordul6 osszes azonos betti tokéle-
tesen egyforma képet mutasson. Az igy késziilt nyomatokat a szakiro-
dalom tdblanyomat néven ismeri.
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Az attorést technikai szinten az tette lehet6vé, hogy a XV. szdzad-
ra a fémmivesség igen magas fokra jutott el, s ezért — egyre kifino-
multabbd valva — precizids feladatok betoltésére is alkalmas eszk6zok
késziilhettek. Emellett tortént més szamottevé valtozés is: a perga-
ment apranként felvaltotta a (meritett) papir, amelynek ismerete
és technikdja Kinabdl érkezett a muzulman vilag kozvetitésével. Eh-
hez tarsult az a tény is, hogy a szellemtorténet ekkor hatalmas és igen
termékeny korszakat élte. Igy tehat minden készen allt a nagy atto-
résre.

A felfedezés Johann Gutenberg nevéhez kapcsolédik. A mainzi ke-
resked6csalddbdl szarmazé férfia strassburgi tartézkodédsa alatt
(1434-1444) kezdett el a szedésen alapul6 konyvnyomtatds otletével
foglalkozni. A technikai megoldds viszonylag egyszeri: egységes for-
mak alapjan nem egész oldalakat, hanem csak az egyes bettiket késziti
el 6lombdl (formatartast biztosit ez a megoldas). Igy biztositja, hogy
minden betli egyforma legyen. Ezutdn az elGre elkészitett bettinegati-
vokbdl egy fakeretben mintegy kirakja (szedés) a teljes szoveget. Ezzel
annyi nyomatot készit, amennyit akar — s utdna ugy a bettik, mint a ke-
ret Gjra felhasznalhat6. Bar Strassburgban is készitett mar nyomato-
kat, mégis csak Mainzba visszatérve, nagyjabol 1452 és 1456 kozott ké-
sziti el hires 42 soros Bibliajat (vagyis minden oldalon 42 sor talalhato,
ezaltal az oldalak frasképe azonos, harmonikus). Ez az 1282 folio olda-
las, 2564 hasabos remekm ma is esztétikai élmény. Betdii a got kéziras
jeleit utanozzak, egész irasképe csodéalatos harmoniat draszt.

A sajtégépek innentdl kezdve meg sem alltak tobbé. A humaniz-
mus ldzdban ég6 Eurdpa falta a konyveket, par évtizeddel Gutenberg
Biblidja utdn mar alig volt jelent6s eurdpai varos, ahol ne miikod-
tek volna nyomdak. A konyvek révén elkezdett a gondolat is &rad-
ni, egyre szélesebb néprétegeket érve el. Megsziiletett a Gutenberg-
galaxis.

Ezutan kovetkezett a konyvnyomtatas els6 nagy fazisa, az dsnyom-
tatvdnyok kora (Gutenberg Biblidjatol 1500. december 31-ig). Ekkor a
nyomtatott konyvek részben igyekeztek még bettitipusaikkal utanoz-
ni a kézzel frott kodexeket. Ebben az id6szakban Budédn Hess Andras
nyitja meg az els6 (a nyomdaszmesternek az 1472-es Matyas elleni 0sz-
szeeskiivésben vald részvétele okan igencsak kérészéleti) magyar
nyomdat. Ennek els6é kiadvénya tulajdonképpen a magyar konyv-
nyomtatas torténetét nyitja meg a kovetkez6 sorral:
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Finita Bude anno Domini MCCCCLXXIII in vigilia penthecostes:
per Andrea Hess
(Befejez6dott [nyomtatasa] Budan, az Ur 1473. évében,
Piinkosd vigilidjan, Hess Andrés altal)

Meglep6é médon azonban az els6 magyar nyelvii nyomtatott szove-
get nem itt, hanem Anton Koberger niirnbergi nyomdajaban készitet-
ték. Ez a szoveg igy hangzik:

O deucheoseeges zenth job keez (O, dicsbséges szent jobb kéz
mel’et magiar ohaitua nez melyet magyar 6hajtva néz
draagha genche neepeunknec draga kincse néptinknek
nag’ eoreoma ziueunknec nagy orome sziviinknek)

A maésodik nagy fazis az antikvik kora, amikor megjelennek az irott
bettik képétdl egyre inkabb elszakado, kifejezetten nyomtatasra jel-
lemz§ bettitipusok. Kozben természetesen a papirkészités és a konyv-
kotés technikédja is jelentds fejlédésen megy at. Mig az dsnyomtatva-
nyok sokszor éppoly nagyok, kevéssé kézre 4llok voltak, mint maguk
a kézzel irott kodexek, addig az antikvak kordban mar egyre inkabb
torekszenek a kézbevehetOségre, egyre egyszertibb olvashatésagra.
Kulonosen is fontos ez akkor, amikor megindul a nagy népességfluk-
tudcio, ami magaval hozza a vagyontargyak mellett a konyvek utaza-
sait is nem csak az Ovilagban, de az Ujvilag teriiletein is.

Ebben a korszakban indul djra — Hess kezdeményezése és még egy
masik feltételezett budai nyomda megsziinte utan majd’ félévszaza-
dos késéssel — hazankban a konyvnyomtatas. Bar az orszdg harom
részre szakadt, a XVI. szazad kozepén mégis megkozelit6leg harminc
nyomda készit konyveket (a torok hodoltsagi tertileten tilos volt
nyomda feléllitdsa, ezek tehat mind a Magyar Kirélysag és az Erdélyi
Fejedelemség teriiletén voltak talalhatdk). Az orszag speciélis helyze-
tét figyelembe véve a nyomdak f6 célja egyfel6l a nemzeti tulélés,
masfeldl a felekezetek kozotti szellemi harc elémozditdsa volt. Nem
véletlen, hogy az egymast kovet6 habortk soran a gy6ztesek a legbe-
csesebb hadizsakmanynak a nyomdak felszereléseit, bettikészleteit
tartottak. fgy a XVII. szazadtél kezdve mar azt mondhatjuk, hogy a
konyvkiadés eléri azt a fejlettséget, aminek alapjan valéban polgari
kozkincesé valik az irott beti. A nyomtatéds értékét a felvildgosodas
kora még inkabb kiemeli, hiszen az értelem leghasznosabb eszkoze a
nyomtatott konyv lesz.
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3. Az egyetemek torténete

Az eurdpai kultirafogalom gyokere az antik 6korba nyulik vissza. Ek-
kor fogalmazodik meg a klasszikus értelemben vett , miiveltség” (ma
azt mondanank: , értelmiségi 1ét”) idedlja, amely egyaltaldn nem egy-
fajta szellemi krém onmeghatarozasa volt, hanem az emberi 1étezés
egyik legalapvet6bb vonasa.

A gorog vilag nem ismerte a mi fogalmaink szerinti , kultarat”. Az,
ami taldn ehhez a legkozelebb &llt, nem mas, mint a Toufeia fogalma,
ami nevelést, oktatast, atvitt értelemben , miveltséget” jelent. Gyoke-
re a Talg, vagyis gyermek, ifja (nevelésre szoruld) sz, szarmazéka pe-
dig a mai napig tovabbéls moudaywyog, vagyis nevels, mester.

Mi is tulajdonképpen ez a paideia? Arisztotelész szerint nem mas,
mint az emberi természetnek a kiegészitése', amely alapja minden
allami létnek. Vagyis az ember természeténél fogva csak egészen ala-
csonyrendd, allati életre képes, &m a nevelés dltal megvaldsul benne
tulajdonképpeni célja, vagyis elkezd torekedni az ismeretre, a mtivelt-
ségre, végsd soron az igaz és a j6 megismerésére.” Az ember, aki nem
részesiil ebben a nevelésben, ebben a miiveltségben, az nem tud val6-
di emberként élni, hisz az nem ismeri a nyelvet, 4llamot, jogot, mtivé-
szetet, bolcseletet. Az ilyen csak egészen allat kozeli vegetalasra ké-
pes. Az ilyen BapPopog, barbar, nem ember. A barbér sz6 eredetileg
hangutanzo sz6 (bar-bar), és olyan embert jelol, aki nem tud értelme-
sen és érthetéen beszélni — vagyis nem is igazdn ember.’

Az emberi kultira csucsét, beteljestilését épp ezért az jelenthetné,
hogyha a paideia uralkodna az 4llamon, s nem forditva; a paidagdgos-
zok, philoszophoszok lennének a vezetdk, s nem a harcosok vagy politi-
kusok — Platén dllam-utdpiajat is ez a gondolat hatja at. ,,Ha Szdkratész
Athénben vagy Platon Szirakiizdban nevelési kisérletiikkel el is buktak, ez
még nem a ddéidfd hidnydt jelenti, hanem a filozdfia beteljesedését a sziikség-
szerii szenvedésben a kornyezet értetlenségével szemben.”*

' Ld. ARISZTOTELESZ, Pol. VII 16 p 1337 a 2.

2 V6. PLATON, Resp VII 540a; Leg IV 716¢.

* Ez nagyon sok primitiv torzsnél is megfigyelhet6 mind a mai napig, hogy , em-
ber” névvel csak sajat magat, a torzshoz tartozokat illeti, a masikat valami eltéré jel-
z6vel jeloli, ami azt juttatja kifejezésre, hogy csak az az igazan ember, aki az érthetd,
értelmes (vagyis: sajdt) kulturalis kozegben él.

* BERTRAM, G., »Tatdev®, Toudela etc.«, in ThHWNT 5, 596-625, 603; vo.: PLATON,
Ep. VII 350-352.
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Vagyis az ember emberhez mélto, tdrsadalmi 1étének alapja és csu-
csa a paideia, a miveltség, amely 6rokos harcot viv a miveletlen-
séggel, a barbarsaggal, amely , gyakorlati szempontok” orve alatt be-
lopja magat a polisz életébe, s ald akarja vetni a tudast a haszonnak s a
tisztan anyagi szempontoknak. Az 6kori gorog kulttraszemléletet
ezen alapallas fényében kell értentink.

Nem csoda hat, hogy az eurdpai oktatés, , egyetemi 1ét” gyokereit
Gorogorszagban, egészen pontosan Athénben kell keresntink. Az itte-
ni Akadémiat (a pogany muveltség szimboélumat és fellegvarat) Kr. e.
387-ben alapitotta meg Platon. Az elnevezés a liget nevébdl ered
(Akadémosz), ahol ez az iskola mtikodott. Itt az idealjanak megfeleld
nevelés folyt: a bolcselet s a vele mintegy jegyben jar6 matematika
mellett kiilonos hangsulyt kapott az atlétika (sit mens sana in corpore
sano). Nem 6 volt az egyetlen gorog bolcs vagy tudods, aki iskolét alapi-
tott. Rodoszon a bolcselet, Kos varosaban pedig (Hippokratész nyo-
man) az orvostudomany oktatdsa viragzott. Idével azonban mégis
egy olyan intézmény valt a gorog akadémiai szellem f6 képviselGjévé,
amely messzire fekiidt Helldszt6l: az Alexandriai Mizeum (nem a sz6
mai értelmében!) és Konyvtar.

A latin nyelvi vildg mas hozzaallast tantsitott a miveltséghez. Az
altalunk is hasznalt ,,cultura”, kultira sz6 a ,,colo 3, colut, cultus” t6b6l
ered, amelynek jelentése, ,, 1. (foldet) miivel; transl. lakik; (...) 2. gondolko-
dik valamirol, gondjdt viseli; (...) iinnepet megiil v. megtart; tisztel, nagyra
értékel v. becsiil, imdd, szentnek tart”®> Az ebbdl az igébdl levezetett név-
szonak az eredeti jelentése a foldmitivelésre (agrikultiira) vonatkozik —
vagyis az embernek a foldet mtiveld, apold tevékenységére, amellyel
megovja, megdrzi és lehetévé teszi 1étét, tulélését. Cicero (Kr. e. 106
43) az els6, aki a cultura sz6t elvont értelemben, |, cultura animi”-ként
hasznélja.® Ezt a kifejezést az ember valldsi életének kontextusaban
kell értentink. A , lelki kultira” Cicero szdmara az ember belsé teljes-
ségét, ill. a transzcendentalis megnyilds dltal megvaldsuld tokéletessé-
gét jelenti. Azt sem feledhetjiik el, hogy a latin t6bdl egy masik sz6, a
,cultus” is szdrmazik, amely mindenekel6tt a ritualis szovegkornye-
zetben fordul el6, s az éginek a tiszteletét fejezi ki.”

*»colo 3, colut, cultus«, in: GYORKOSY A., Latin—-magyar szdtdr, Budapest *1994, 111.

¢ CICERO, Tusc. disp. 11, 5.

7 Atvitt értelemben alkalmaztak ezt a sz6t emberek (pl. az uralkodo) iranti tiszte-
let lefrasara is.



1.§ ALTALANOS SZELLEMTORTENETI KITEKINTES 21

Roéméban tehat az oktatas-nevelés ebben a sajatos kontextusban moz-
gott, nem feledve, hogy a nemzeti 6ntudat is mds volt itt, mint a goro-
goknél. Ennek legékesebb bizonyitékat Vergilius Aeneisében talaljuk,
ahol az Alvilagra szall6 Aeneas taldlkozik a majdan megsziiletendd
Octavianus Augustus szellemével, aki igy foglalja 6ssze a romaiak hi-
vatasat:

,excudent alii spirantia mollius aera
(credo equidem), uinos ducent de marmore uultus,
orabunt causas melius, caeliqgue meatus
describent radio et surgentia sidera dicent:
tu regere imperio populos, Romane, memento
(hae tibi erunt artes), pacique imponere morem,
parcere subiectis et debellare superbos.”*

A hatalom 6rzését a katonai kiképzés és nevelés professzionizmusa,
a rend megdlrzését pedig a jog biztositotta. Ez utébbinak alakultak ki
magas foku iskolai Réméaban a csdszarkorban, amelyek egy-egy mes-
ter koré szervezddve, sokszor egészen ,,akadémiai modell” szerint ne-
velték a tanitvanyokat. Mindazonaltal Roémaban egyetlen olyan iskola
sem sziiletett, amely fiiggetlentil a mester személyétdl, intézményesen
fennallt volna igy, mint Athénban vagy Alexandridban.

A Roémai Birodalom végnapijai sordn az oktatas is pusztuldsnak in-
dult. Ebben nagy szerepe volt a klasszikus rendszer és kozpontok be-
zarasat kikovetel$, id6kozben méar allamvalldssa el6lépett keresztény-
ségnek. Bar az 4j vallds nagy alakjai kisérleteztek iskolak nyitaséval
(pl. Jusztinosz a II. szdzadban Réméban), mégis csak két alapitds bizo-
nyult idétallonak: az alexandriai és az antiochiai iskola. Mindazonal-
tal ezek (sajatos hitbeli irdanyultsaguk s a mtivel6dés sok része felé mu-
tatott érdektelenségiik okdn) nem nevezhetSk egyértelmiien a nagy
eurdpai egyetemek elddjeinek. Ezek az el6futarok az iszlam vilagban
sziilettek meg, befolydsolva a keleti hatast6l (India és Kina 6si nagy
iskolarendszereit6l), a gorog mtveltségtdl, s a zsido és keresztény
orokségre valo nyitottsagtol. Perzsia a nevelés egyik kozpontja lett,
mig az elpusztult keresztény Alexandria utdn immar a muzulmén
Kairéban nyilt meg egy olyan oktatasi kozpont, amely az egyetem ne-
vet viselte: az Al-Azhar Egyetem.

8 VERGIULIUS, Aeneis, V1, 847-853.
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Eurépa Nagy Karoly és utddai alatt igyekezett felzark6zni az akkori
magas szinthez, amelyet az iszlam vildg diktalt. Nem lehetett hagyni,
hogy mig a moér uralom alatt 1évé Hispaniaban fejlett tudomanyos élet
folyt (Toledo, Sevilla, Granada stb.), addig a keresztény vilag iskola
nélkil maradjon. Karoly tdmogatta a katedralisi iskolas rendszerét,
emellett az ekkor politikailag kevéssé jelent6s Romanak visszaadta a
vezet$ szerepet az Eurdpai kultira fejlédésében. Ennek jele az a za-
randokhéz és iskola, amelyet Nagy Karoly a régi Szent Péter-bazilika
mellett nyitott (utéda, a Campo Santo Teutonico a mai napig fogad 0sz-
tondijasokat a német nyelvtertiletrdl).

Arrél, hogy melyik eurdpai intézmény tekinthet6 az els6 egyetem-
nek, sokan vitatkoznak. A f&bb jeloltek a kovetkezdk: Palermo, ahol
kiemelkedd az orvostudomény oktatasa (XI. szdzad), Bologna, ahol
kiemelked? a jogoktatés (XII. szazad) és Parizs, ahol kiemelked6 a bol-
cselet és a teoldgia oktatasa (XII. szdzad). Egy bizonyos: ez a kor (a XIL
és XIII. szazad) teremti meg az elsé tulajdonképpeni eurdpai egyete-
meket, amelyek harom nagy fakultasra tagozédnak: orvostudomany,
jogtudomany (rémai és kdnoni), bolcselet és teoldgia. Ekkor forr ki az
oktatas sokaig meghatarozé rendszere:

* Septem artes liberales — a hét szabad tudomany

o trivium — grammatica, rhetorica, logica
o quadrivium — arithmetica, geometria, musica, astronomia

e Universitates — papai vagy kiralyi alapit6levéllel, statitummal
o 1us
o medicina
o philosophia [ theologia

Az elnevezés — unviersitas — a tanuldk és a professzorok 0sszességét
jelentette. A magyar egyetem sz ennek tiikorforditasa, els6ként 1805-
ben Verseghy Ferenc alkalmazta. Az egyetemi el6adasoknak két nagy
valfaja volt ekkoriban:

* Lectio — a professzor felolvasott eredeti mtiveket, ezeket kommen-

talta, ezek alapjan kifejtette nézeteit.

* Disputa — a professzor el6adasahoz kapcsolodoan vitara kertlt
sor, amelynek soran nem csak a tanulok, de a professzorok is 0sz-
szemérhették érveik erejét.

Magyar diakok megfordultak sokfelé, f6 célpontjaik Bologna és Pa-
rizs voltak. Az Anjou-korban azonban Nagy Lajos megalapitja az els6
magyar egyetemet Pécsett, 1367-ben (tjraalapitva gr. Klebelsberg Ku-
n6 kezdeményezése nyomdn 1923-ban). Ezt kovette Zsigmond 1395-
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ben alapitott (6)budai egyeteme. Mindkettd fennéllt a torok hodoltsag
idejéig.

Az egyhazi felsGoktatds nagy attorését jelentette, amikor — igen
nagy késéssel — Romdaban 1551-ben Loyolai Szent Ignéc létrehozta a
Collegium Romanumot. Ez az intézmény tekinthet6 az els6 papai egye-
tem Osének. Az alapité szent haldla utani ztirzavarban a (Collegium
Germanicummal, késébb Collegium Germanico-Hungaricummmal szoros
kapcsolatban 1év6) intézmény a tonk szélére jutott. XIII. Gergely papa
kozbeavatkozasara volt sziikség. Ekkor a papa jelentds vagyonnal do-
talta az intézményt, s maga adta ki az 4j statatumot — innen ered az in-
tézmény maig viselt neve: Pontificia Universitas Gregoriana (Papai Ger-
gely Egyetem).

A jezsuitdk feloszlatasakor (XIII. Kelemen, 1773) az egyetemen az
oktatoi tevékenységet az ott végzett egyhazmegyés papok vették at.
Amikor VIIL. Piusz Rémaba visszatérve els6 hivatali aktusaként hely-
reallitotta a jezsuita rendet (az Il Gesui sekrestyéjében irta ald a do-
kumentumot 1815-ben), akkor visszatértek a jezsuita professzorok.
A vilagiak ezért ondllo egyetemet alapitottak, amely a mai napig él
Pontificia Universitas Lateranensis néven (Papai Laterani Egyetem).

Emellett még harom egyetemnek van joga a kiilonos jogokat bizto-
sit6 ,papai” jelzSt viselni:

e Pontificia Universitas Urbaniana (Pdpai Orban Egyetem),

e Pontificia Universitas Salesiana (Papai Szalézi Egyetem),

e Pontificia Universitas Sanctae Crucis (Papai Szent Kereszt Egyetem).

Emellett a rémai egyhdzi felsGoktatasi rendszerekben megjelentek
az ugynevezett athenaeumok is, amelyek nem rendelkeznek megfelel
szamu fakultdssal (az egyetemi lét alapkovetelménye), hanem csak
egy szaktertilet oktatdsdra rendezkednek be, &m ezen a szakatertileten
onall6 intézményként ugyantgy bocsatanak ki akadémiai fokozatokat.

4. A Pazmany-féle egyetem torténete

A katolikus megujhodas vezéralakja, PAzmany Péter biboros, eszter-
gomi primas-érsek 1635-ben alapitotta meg a torok uralom miatti ide-
iglenes székhelyén, Nagyszombatban egyetemét, amelynek vezetését
a jezsuita rendre bizta. Két kara volt: a bolcsészeti és a teologiai. Ezek
egésziiltek ki 1667-ben a jogi karral. Az atalakult belpolitikai helyzet
okan a kirdlyi udvar egyre nagyobb ellenérzésre tett szert az ekkor
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egyetlen magyar egyetem folott. Maria Terézia oktatdsi reformjanak
keretében alapult meg 1769-ben a negyedik fakultas, az orvostudoma-
nyi. Ezaltal mar val6ban kiterjedt, a nyugatiakkal egy szinten allo
egyetemmé fejl6dott a pAzmanyi alapitas.

A kirdlynd — részben a jezsuita rend feloszlatdsa miatt — 1777-ben
Budara koltoztette az egyetemet. Epuleteul a kiralyi palotat jelolte ki.
Nem sokkal ezutan megindult a mérnok- és az allatorvosképzés. 1784-
ben II. J6zsef kezdeményezésére az egyetem Pestre koltozott, a mai
Egyetem tér melletti haztomb tertiletére. Az oktatas nyelveként 1844-
ig megdrizték a latint, ami elényosnek mutatkozott a soknemzetiségii
hallgatésagra val6 tekintettel.

A forradalom és szabadsagharc utani nehéz id6szakot kovetden az
1867-es kiegyezés utan kezd6dott az egyetem torténetének egyik leg-
kimagaslobb szakasza. U] éptletek épiiltek, vildghires tuddsok oktat-
tak itt, a hallgatésdg szdma az elsé vilaghabortig nyolcszorosara
emelkedett, s ezéltal a pesti egyetem bekertilt a viladg tizenot legna-
gyobb egyeteme kozé.

1921-ben az intézmény Gj nevet vett fel: Kirdlyi Magyar Pazmdny Pé-
ter Tudomdnyegyetem lett. A két vildghdboru koze tobb valtozast ho-
zott. A numerus clausus torvény mar elSrevetitette a késébbi rémségek
képét. Mindekozben a megcsonkitott orszag szellemi tjraélesztése ér-
dekében megindult a decentralizacié, hogy a vidéki nagyvarosok is
szellemi kozpontokka n6jenek Szdmos lij egyetem alapult ekkor, ez-

1945 utan nehéz korszak kezd6dott. Sokan elmenekﬁltek az orszag-
bol, masoktél megvontak a tanitasi engedélyt, szamos felvételizo kire-
kedt a felsGoktatasbol. Ugyanakkor a Hittudoményi Kart 1949-ben ki-
zartak az egyetembdl, s egy évre rd megvaltozott a név is. Azéta
létezik az Eotvds Lordnd Tudomdnyegyetem. Innentdl kezdve az egye-
tem élete és torténete sajat palyat vett.

A Hittudomanyi Kar akadémiaként igyekezett tovabb élni. Erds al-
lami nyomas és ellenérzés alatt tartva sokszor alig-alig tudta betolteni
azt a szerepét, amely megillette volna: mégpedig hogy a magyar teolo-
gia fellegvara legyen. Az attorést Lékai Laszl6 biboros hozta meg, aki
Nyiri Taméas kezdeményezésére 1978-ban meginditotta a vilagi hivek
szamara is elérhetd teoldgiai képzést, s nagy reformok révén igyeke-
zett visszahozni a Hittudomanyi Akadémiét a felsGoktatds életébe.

A rendszervaltas utan felmertlt a PAzméany-féle egyetemnek az 1j-
raélesztése, mégpedig a Katolikus Egyhaz vezetése alatt. Ennek els6
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lépése az volt, hogy 1992-ben szentszéki hozzajarulassal megalapult
a Bolcsészettudomanyi Kar. A Hittudoményi Akadémia is Karra lett,
s igy létrejott a Pdzmdny Péter Katolikus EQyetem — a mi Egyetemiink.’
A Jog- és Allamtudomanyi Kart a Magyar Katolikus Piispoki Konfe-
rencia 1995-ben alapitotta. Az Egyetemen beliil a Hittudomanyi Kar és
a Kanonjogi Posztgradudlis Intézet — melyet az Apostoli Szentszék
alapitott 1996-ban — egyhazi fakultés jelleggel bir és a Sapientia Chris-
tiana kezdet( apostoli rendelkezés és az egyhazi fakultdsokra vonat-
kozo tobbi egyhazi jogszabaly keretei kozott miikodnek. A Magyar
Katolikus Piispoki Kar altal 1998-ban alapitott Informaciés Technol6-
giai Kart a Magyar Akkreditacids Bizottsag 2000 decemberében akkre-
ditalta, miszaki informatika szakan az oktatas 2001 szeptemberében
indult meg. A Pazméany Péter Katolikus Egyetem és a Vitéz Janos Ré-
mai Katolikus Tanitoképz6 Féiskola fenntartdja, a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia és az Esztergom-budapesti FSegyhazmegye
dontott a két intézmény 2008. janudr 1-jei 0sszevonasarol.

Az Egyetem Magyarorszagon allamilag elismert egyhazi egyetem
[az 1032/1993. (V. 6.) Korm. hatarozat, valamint a Fels6oktatasrol szo-
16 1993. évi LXXX. tv. 1. szdmu melléklete szerint], ennek megfeleléen
allamilag elismert diplomékat ad.

1999. marcius 25-én a Katolikus Nevelés Kongregaciéjanak N. 1151/
98. szamu hatarozataval Egyetemiink szentszéki alapitasava valt (vo.
Ex corde Ecclesiae altalanos szabalyok 2. és 3. cikkely) és bekertilt a vi-
lagszerte mtikod6 nyolcszaz katolikus fels6oktatasi intézményen be-
lil a szentszéki alapitélevéllel rendelkezd 6tvenkét egyetem kozé.

A Magyar Katolikus Plispoki Konferencia elndke hivatalanal fogva
az Egyetem nagykancellérja, aki a Szentszék nevében az Egyetem kor-
manyzatanak élén 4ll. Rektor: Ft. dr. Fodor Gyorgy. Az Egyetem szék-
helye Budapesten van.

Az Egyetem alapképzést, szakképzést, tudomanyos és doktori kép-
zést folyatat. Oktatd- és kutatdbmunkajaban egytittmiikodik a kiilfoldi
katolikus egyetemekkel, szakmai tudoményos szervezetekkel, tovab-
ba mas hazai és kiilfoldi oktatési és tudoményos intézményekkel. Fon-
tos feladatanak tekinti a nemzetkozi kapcsolatok dpolasat, tovabba a
tobb mint 400 ezer kotetbdl all6 konyvtaralloméany bévitését, beleért-

° Az ismertetés innentdl kezdve a kovetkez6 honlaprol véve: http:/ /www.ppke.
hu/tortenet/index.htm (ellendrizve: 2007. 08. 17.).
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ve a nagy szamu sajat kiadvanyokat is. Hallgatéi létszdma levelezd
hallgatékkal egytitt kozel 8000 £6.

Az Egyetem katolikus intézmény, de felekezeti hovatartozas meg-
kiilonboztetése nélkiil jelentkezhet barki, aki elfogadja erkolcsi, fe-
gyelmi rendjét és tiszteletben tartja szellemiségét.

Az egyetem karai alapitasuk sorrendjében [a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem elnevezést az Orszaggytilés 2/1993. szamu (II. 4.) or-
szaggytlési hatdrozataval elismerte].

* A Hittudomanyi Kar (HTK) a Pazmany Péter biboros, esztergo-
mi érsek altal 1635-ben alapitott Egyetem Hittudomanyi Karanak
jogutdédja. Egyhazi fakultas.

* A Bolcsészettudomanyi Kart (BTK) a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia 1992. januar 30-an kelt 46/1992. szamu hatarozatéval
alapitotta, az Apostoli Szentszék Katolikus Nevelési Kongrega-
cidjanak 1992. janudr 24-én kelt Prot. N. 223/91/9. szdmu hozz4ja-
ruldsa birtokdban. A Magyar Koztarsasag Kormanya 1993. majus
25-én kelt 1032/1993. sz. (V. 6.) Kormanyhatarozataval elismerte.

e AJog- és Allamtudomanyi Kart (JAK) a Magyar Katolikus Piis-
poki Konferencia alapitotta 1995. 4prilis 3-an, 503/1995. szdmu
hatarozatéaval.

* A Kanonjogi Posztgradualis Intézet (KJPI) onalloan miikodd
egyhdzi fakultas. Az Apostoli Szentszék alapitotta 1996. novem-
ber 30-4n kelt N. 975/96. szamu hatarozataval.

* Az Informaciés Technoldgiai Kart (ITK) a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia alapitotta 1998. jinius 24-én kelt 1246/1998.
szamu hatarozataval. A Magyar Koztarsasag Kormanya 2001. ja-
lius 20-an kelt 136/2001. szamt Kormanyrendeletével akkredi-
talta.

* Vitéz Janos Kar (VJK): a Magyar Katolikus Pilispoki Konferencia
és az Esztergom-budapesti Féegyhazmegye 2008. januar 1-jével
vonta 0ssze a PPKE-t és a Vitéz Janos Romai Katolikus Tanitokép-
26 Féiskolat.

5. A konyvtarak és levéltarak torténete
Amiodta az ember ir, megannyi médot is kidolgozott az irds tarolaséra.

Alapvetben ez két médon tortént, az irasok eltéré célja szerint: az is-
meretkozlésre szant, tudomanyos, irodalmi stb. mtiveket konyvtarak-
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ban (biblio-théké), a hivatalos iratokat, allami és allamkozi dokumentu-
mokat pedig levéltarakban &rizték. A leg6sibb irdsos korokbodl nincs
sok emlékiink, hisz ekkor f6leg kdre, szilard feliiletre réttak a maig
megmaradt irdsokat. Azonban Mezopotamiabdl és Egyiptombdl mar
a Kr. e. II. évezredbdl vannak dokumentumaink. Ezek olykor egyedi
leletek, méaskor azonban egész levéltarak kertiltek el (errdl részlete-
sebben a bibliatudoméany tudosit).

Az 6kori Gorogorszag teriiletén kevés utaldst taldlunk akar privat,
akér nyilvanos konyvtarak meglétére (az irattarak léte az allam érde-
kei miatt nem lehet kérdéses, még ha leleteink a romland¢ irasalap-
anyag miatt csak ritkdn vannak is). Vannak, akik feltételezik, hogy
Pszisztratosz Athénben konyvtérat nyitott, de ezt a torténelmi kutata-
sok nem tudjak kell6en bizonyitani. Ami biztos és dokumentdlt, az az,
hogy a hellenizmus vilagdban, Nagy Sdndor birodalméanak ut6dalla-
maiban szamos konyvtar nyilt mar (ez bizonnyal 6sszefiigg a gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturalis és technikai fejlédéssel). Ezek koziil a leg-
jelentésebb a Kr. e. 300 tajékan a Ptolemaioszok altal Alexandridban
alapitott konyvtar volt. Tekintve, hogy ebben a varosban kertilt sor a
Septuaginta-forditas elkészitésére, Philon miikodésére és az egyik kez-
deti keresztény szellemi kozpont kialakuldséra, ennek a konyvtarnak
az értéke felbecsiilhetetlen lehetett abban, hogy a zsid6 és a keresztény
hit kapcsolatba kertilt a klasszikus kultaraval. Emellett nem feledhet-
juk a pergamoni konyvtarak, amelyet a helyi kirdlyok gyarapitottak
gazdagon (innen ered a pergamen sz0 is).

A rémaiak — mint fentebb lattuk — inkdbb a jog és a hadtudomany
irant érdeklédtek. Ez magyardzza, hogy szdmukra a levéltar rendkiviil
fontos volt —itt 6rizték a torvényeket, illetve itt taroltdk a legnagyobb
gond mellett az allamkozi szerzddéseiket, amelyek hol a habortra, hol
a békére adhattak okot. A levéltar —azaz a Tabularium —a Forum Roma-
num mellett, a Capitolium oldalaban volt talalhato.

A rémaiak irodalmi, szellemi életiik akkor virdgzott fel, amikor a
pun hédborik végére gybztesként pontot tettek, majd Kr. e. 146-ban
uralmuk ald hajtottak a gorog allamokat. Cato joggal jegyezte meg
(persze negativ éllel), hogy valdjdban ekkor a gorogok héditottak meg
arémaiakat a szonoklataikkal és koltészetiikkel. Ezutdn né a kereslet a
konyvek utan. Az els6 nyilvanos konyvtarat a koltd és szonok, Asi-
nius Pollio (Kr. e. 76-Kr. u. 5) alapitotta Réméban. Augustus uralma-
nak megszilardulasa a jolét novekedését is magaval hozta. O maga két
konyvtarat alapitott: az Octaviandt és a Bibliotheca Palatindt. Ez utébbi
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a mai napig fennall, bar Napoleon és a francia forradalmi koztarsasag
jovatehetetlen karokat okozott dllomanyéaban. Ettdl az augustusi kor-
tél kezdve illend6 volt minden mtvelt ember szamara hdzaban egy ol-
vasOszobat fenntartani — ezek mondhatni a kor irodalmi szalonjaiként
miikodtek. A IV. szdzadra mar majd’ harminc nyilvanos konyvtar
miikodott a varosban.

A népvandorlas koraban, illetve Egyiptomban az arab héditas utan
sulyos karok érték a konyvtarakat, tobbségiik dllomanya a tlizvészek-
ben elpusztult. Ami megmaradt a klasszikus miiveltségbdl, azt a ko-
lostorok orokitették tovabb, Orizték és masoltdk. Nem egy kozosség
rendjének részét képezte az antik szerz6k rendszeres olvasasanak és
masolasanak kotelezettsége. A fontosabb kolostori konyvtarak koziil
emlitést érdelem: Sankt Gallen (magyar torténelmi vonatkozasaival),
Monte Cassino, Corvey, Reichenau, Fulda. Ezen &si kozpontok mellé
néttek fel az érett kozépkor reform- és koldulo rendjeinek 4j alapitasa
konyvtarai.

A reneszansz kor radikalis valtozast hozott. A konyvek birtoklésa,
élvezése, terjesztése a polgarsag szamara statuszszimbolum lett. Lo-
renzo Medici Firenzében csodalatos gytjteményt allitott 0ssze — ez
volt a Bibliotheca Medicea Laurentiana. Romaban V. Mikl6s papa kezdte
meg kéziratok, tekercsek, kddexek szervezett és ellendrzott felvasarla-
sat. Halalakor az dllomény hdromezer kotetre rugott. Ezzel lefektette
a Bibliotheca Vaticana alapjait. Mindazondltal a kor torténészei egyetér-
tenek abban, hogy a XV. szdzad legkiemelked&bb gytjteménye a Bib-
liotheca Corviniana volt, amelyet Budéan allitott fel I. Matyas. Hatalmas
osszegekért kiildte ki humanistait egész Eurépaba, hogy értékes kote-
tekhez, kéziratokhoz jussanak, mikozben sajat udvaraban maésolo-
miihelyt tartott fenn. Ugyanakkor néhany kortdrsa megemliti, hogy a
konyvtar igazi éke a kiilcsin (egységes kotés, Matyas cimerével, gaz-
dagon diszitve), nem annyira a belbecs volt. Buda elfoglalasaval (1541)
a Corviniana addig megmaradt allomanya (korabban mar a Habsbur-
gok és a Szapolyaiak is gyarapodtak az dlloméanybdl) torok hadizsak-
mény lett. Evszazadokkal késébb II. Abdul Hamid (uralkodott: 1876~
1909) a politikai kozeledés jegyében harmincot kotetet viszszajuttatott
Magyarorszagra. Ma ezek az Orszagos Széchényi Konyvtar gytjtemé-
nyének értékes részét képezik.

A XVI. szazadtol kezdve a fejlédés egyre inkabb a nagy magan-
konyvtéarakrol az értékes kozkonyvtarakra helyezi at a hangsulyt. A
konyvtéar lesz a modern ember tudasanak, kulturdjanak temploma,
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ahol a polgar sokszor dijmentesen férhetett hozza nem csak a tudoma-
nyos miivekhez, de a szépirodalomhoz is. Természetesen emellett
fennmaradnak a nagy magangytjtemények (uralkodéi udvarok, ne-
mesi csalddok, nagypolgarsag), &m a valéban fontos miivek egyre in-
kabb elérhet6vé valnak mindenki szdmara. Mindekozben — a szekula-
rizacios folyamatok révén — nem egy jelentés egyhazi gytjtemény
allami tulajdonba kertilve kozkonyvtarra lesz. Eurdpa elsé jelentds,
mindenki el6tt megnyitott konyvtarai az oxfordi Bodleian Library és
a milanoi Bibliotheca Ambrosiana volt (XVIL. sz.).

Sajnos a folyamatossa valé eurdpai haborik megtépazzak a konyv-
allomanyokat. Pusztitds szempontjabdl a legborzalmasabb idészak a
harmincéves habort (1618-1648) és a francia forradalom s az arra ko-
vetkezd napdleoni haboruk iddszaka (1789-1815). Sok gytijtemény vég-
leg megsemmisiil, masok pedig helyrehozhatatlan kdrokat szenvednek.

A XIX. szazadban az eladdig kevéssé elterjedt polgari konyvtarak
(sok helytitt inkabb tudomanyos jellegi konyvtarakat tartanak fenn)
egyre kozkedveltebbé valnak, megjelennek a kommundlis konyovtdrak,
vagyis az adott helyi kozosség altal fenntartott, bévitett és hasznalt
konyvtéarak. Ezek sajatos jellege abban 4all, hogy egy irdnyt, egy tudo-
manydagat sem részesitenek elényben, hanem viszonylag ki konyv-
allomannyal (2000-10 000 kotet) igyekszenek minél atfogobb és koz-
érthet6bb képet adni a polgdrsagnak a vildgrdl, illetve (s ez is fontos
szempont) hozzdjarulni ahhoz, hogy a konyvtarhaszndlok kulturalt
modon szorakozzanak. Ez magyarazza, hogy napjaink konyvtaraiban
a konyvek s folyodiratok, tjsdgok mellett megjelentek az audiovizudlis,
illetve informatikai eszk6zok is.

A konyvtarakat alapvetden az alabbi kategoridkba soroljuk:

® Oktatdsi intézményekhez kapcsolédok. Lehetnek ezek iskoldk

kisebb konyvtérai (mér a kozépkortdl él ez a gyakorlat), vagy ép-
penséggel egyetemek milliosra ragé konyvallomanyai is. Fellen-
diilésiik a konyvnyomtatas korahoz kapcsolodik (ekkor vélik az
anyagilag soha sem kiemelkeddéen jovedelmezd oktatas szdmara
mind inkabb hozzaférhetévé a konyvkiadas megannyi remeke).
Ezen konyvtarak dllomédnya az adott intézményben oktatott tar-
gyakra specializalddik, illetve igyekszik a didkoktdl elvarhato al-
talanos ismeretek tarhaza lenni. Ilyen célt szolgéalnak az egyetemi
konyvtérak, dltaldnos iskolai és kozépiskolai konyvtarak.

* Szakkonyvtdrak. Ezek a konyvtarak egy specifikus tertiletre sza-

kosodnak. Legt6képp az adott tertilet szaktudodsai, szakaemberei,
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illetve a képzésben részestil6 hallgatok latogatjak. Olykor fakulté-
sokhoz, tanszékekhez, maskor nem oktatasi célt intézményekhez
kapcsolddnak. Ilyen pl. a Nemzeti Filmarchivum vagy a Hadtor-
téneti Miizeum gytjteménye.

* Kozmiiveldodési konyuvtdrak. Mint fentebb emlitettiik, ez a konyv-
tarfajta a XIX. szazadban alakul ki. Az ilyen kozkonyvtarak ha-
mar nagy népszertiségnek orvendtek. kozmtivel6dési konyvta-
raink sordban els6 volt a Fovdrosi Szabd Ervin Konyuvtdr.

* Nemzeti konyvtdrak. A felvilagosodas kordban mertilt fel el6szor
olyan konyvtarak alapitdsanak igénye, amelyek a ,nemzetéi”. Ez
anynyit jelent, hogy az uralkod6 (az 4llam) a fenntartdjuk, céljuk
pedig egyfajta ,,egyetemes tudastar” 1étrehozasa az egész nemzet
javara. Torténeti szempontbdl az egyik legels6 és legrangosabb
ezek kozott a British Library. Hazdnkban a nemzeti konyvtar grof
Széchényi Ferenc felajanlasa nyoman jott létre, kezdetekben rész-
ben a Nemzeti Mtizeum alapitasdhoz kotédden. A nemzeti konyv-
tar fejlédését biztositotta a koteles példanyra vonatkozé torvény
bevezetése. A hatalmas allomany elhelyezése természetesen gon-
dot jelentett. Végleges megoldast a budavéri Kiralyi Palota feluji-
tasa jelentett. Azé6ta ott taldlhat6é a székhelye nemzeti konyvté-
runknak, az Orszdgos Széchényi Konyvtdarnak.

2. § EUROPAI KULTURA ES KERESZTENYSEG

1. Vallas és torténelem

Az eurdpai ember szdmdra a torténetiség kiilonos sullyal bir. Mar az
okortol kezdve foglalkoztatta kontinenstink kultardit a torténelem:
Milyen a természete és az értelme? A gorogok és a romaiak vilagérak
ciklusaval valaszoltak erre a kérdésre, varva az els6 aranykor vissza-
tértét.

A zsid6-keresztény kultaraval valé kapcsolat megtermékenyitdleg
hatott Eurépéra. A szentirasi szemlélet — miként G. Greshake egy ha-
sonlattal jellemezte — az id6t kil6tt nyilhoz hasonlitotta, amely ropte
kozben lehet, hogy olykor meg-megpordiil, esetleg eltér az egyenes-
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t6l, végiil mégis hajszalnyi pontossdggal célba ér. Mindenesetre itt még
nyitva marad a kérdés, mi koze van a torténelemnek a hithez.

A Klasszikus filozo6fia fogalmai, rendszere és a keresztény szentirasi
alapu gondolat a torténelemrdl Szent Agoston De civitate Dez]eben ta-
lalt sajatos szintézist. Ndla két ellentétes erd, Isten varosa és a vilag, a
gonosz varosa vivja harcat. Az els6 alapelve: , Amor Dei usque ad con-
temptum sui”, azaz: , Isten szeretete onmaga megovetéséig”; mig a masodi-
ké ez: ,, Amor sui usque ad contemptum Dei”, azaz: ,Onmaga szeretete Is-
ten meguetéséig”. Itt a f6ldon a harc olykor kifejezetten dramai, de nem
kétséges, hogy Isten varosaé lesz a végs6 diadal. Ezen szemlélet mo-
gott természetesen felsejlik Agoston sajat személyes tapasztalata, R6-
ma Alarik altal tortént elfoglalasa és feldulasa (Kr. u. 410). Nem sokkal
kés6bb a barbar torzsek mar Eszak-Afrikét fenyegették.

Agoston bortis szemlélete a nepvandorlas viharai utdn a kozépkor
felivel6 szakaszéaba fordult at. Ekkorra mar nem volt kérdés, hogy a
torténelmet nemcsak mint ellenséges csatamez6t vagy éppenséggel a
pusztulas volgyét lehet szemlélni, hanem dgy is, mint azt a valésagot,
amelyben a hit kiteljesiti onmagat, halad a végsé célja felé. Isten jelen-
léte a torténelemben magaban hordozza a torténelemnek a valldsban
valo jelenlétét is. Ez azt is jelenti, hogy a hivé szdmaéra a torténelem
nem puszta kornyezet, egy fas vidék, ahol egyszertien csak athalad
célja felé igyekezve. A torténelem Isten jelenlétének helye, épp ezért
Isten megmutatkozasanak is helye.

A hit pedig ebben a torténelemben él, és ebben a torténelemben
igyekszik onmagat is mind teljesebben megérteni. Isten kinyilatkozta-
tdsnak hitelessége a torténelemben, az ember kulturalis-tarsadalmi,
id6beli meghatarozottsagaban gyokerezik. Harom szinten at halad
eldre:

¢ eredeti forma (a tények, ahogyan megestek);

¢ reflexiv forma (a tények elbeszélése);

e filozoéfiai forma (a tények és elbeszéléseik végso cél fényében tor-

ténd értelmezése).

A torténelem mindekozben tobbféle médon hitelesitheti, 1gazolhat-
ja a hitet. Szent Agoston szdméara a reménység ilyen igazol6 erd, ame-
ly a torténelemben mindvégig megmarad. G. B. Vico az ismétlédést,
Voltaire a cselekvd beavatkozast, Hegel pedig a szenvedhetetlen szem-
1élést emliti.

A teleologikus (céliranyos) értelmezési kulcs, a filozoéfiai forma va-
l6jaban nagyon kozel all a keresztény eszkatologiahoz, a végiddre vo-
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natkozo hithez. R. de Vaux szerint az eszkatologikus végpontbdl kiin-
dulva az tidvtorténet nem mas, mint egy folytonos hatratekintés. Isten
terve és annak értelme csakis a cselekedetek, események bekovetkezte
utan valik nyilvdnval6éva. W. Pannenberg ezen teleologikus olvasat fé-
nyében mondja, hogy ezaltal a torténelem metatorténelemmé alakul
at, amely értelmét és céljat onmagan tul birja.

Ugyanakkor a mai értelem szaméra az igazsdgot nem lehet a torté-
neti-tarsadalmi kritériumok felhasznaldsa nélkiil megmutatni. Csak-
hogy azt megannyiszor tapasztalhatjuk, hogy egy ilyen pozitivista
metodoldgia Onmagaban nem kielégitd. Kiegészitésként, komplemen-
ter szempontként sziikség van a hermeneutikus-interpretativ méd-
szerre, valamint a Wirkungsgeschichte, a hatastorténet elemzésére is.

Mindezt az teszi lehet6vé, hogy a keresztény hit szdmara a torténe-
lem is szakramentalis jelleggel bir. Ez azt jelenti, hogy a torténelem
eseményei jelek, amelyek a jelolt valosagot sajatosan meg is valdsitjak.
Mindezt a pannenbergi metatorténelem fogalmanak fényében érthet-
juk meg leginkabb.

Ezzel a kitérével arra akartunk ravilagitani, hogy minden teologiai
modszernek szamolnia kell a torténetiséggel mint alapadottsdggal.
Egy olyan teoldgiai tudoményossag, amely ettdl eltekint, nem tud el-
érkezni az isteni 0rok igazsagoktol az ember valosagaig. Ezzel viszont
sajat értelmét kérdjelezné meg, hiszen a hitrél valo értelmes beszédre
nem Istennek, hanem az embernek van sziiksége.

2. A tudomanyok rendszere

A vilagban minket koriilolel6 valésdgot folyamatosan megismer;jik, s
az igy szerzett ismereteinket értelmezziik és rendezziik. Ez természe-
tes emberi magatartds, amely a kozosség szintjén megsziili a tudo-
manyt. Azonban van a tudoményoknak is tudoménya, ami nem az
egyes tudomanyédgak targyat vagy eredményeit, hanem a tudoma-
nyok lehatarolasat, egymashoz val6 viszonyéat, a tudomanyos foga-
lomalkotas és moédszer, az el6feltevések és itéletek kérdését vizsgalja.
Ezt hivjuk tudomanyelméletnek, amely foglalkozhat tigy egyes tudo-
manyéagakkal (specidlis), mint az 6sszes tudomanyra egyarant jellem-
z6 kérdésekkel (altalanos).

A Kklasszikus tudoméanyelmélet kiilonbséget tesz a vizsgalodas tar-
gya (obiectum materiale) és aszerint a szempont szerint, ahogyan ezt a
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targyat vizsgaljuk (obiectum formale). Ennek az alapveté megkiilonboz-
tetésnek a fliggvényében beszélhetiink egyetemes tudomanyrdl és
résztudomdanyrol. Egyetemes tudomany a filozdfia, amely a létet mint
létet vizsgalja (obeictum materialéja és obiectum formaléja egyarant a 1ét).
Ezzel szemben az egyes résztudomanyok bizonyos szempontok sze-
rint vizsgaljak a valésagot vagy annak egy szeletét (mind az obiectum
materiale, mind az obiectum fomale részleges).

A résztudomdnyokat ezek utan aszerint csoportosithatjuk, hogy va-
16s4g mely szeletét és milyen szempont szerint vizsgaljék. Igy a tudo-
manyoknak alabbi médon vazolhato fel a rendszere:

* ABSZTRAKT TUDOMANYOK. Ezek csakis tiszta fogalmakkal és az

ezek kozotti osszefliggésekkel foglalkoznak.
o Matematika
o Formalis logika
* TAPASZTALATI TUDOMANYOK. Ezek az emberi tapasztalasbol in-
dulnak ki, a 1étez6 valosagot annyiban vizsgdaljak, amennyiben az
a tapasztalds (empiria) révén megismerheto.
o Természettudomanyok. Ezek a természeti vilagot mint az em-
beri tarsadalomtol fliggetlen valosagot vizsgaljak.
" Alkalmazott matematika
= Fizika
= Kémia
® Bioldgia
= Foldrajz
® Csillagdszat
o Bolcsészet. Klasszikus szellemtudomanyok ezek. Bar a filozo6-
fia bnmagat mint egyetemes tudomanyt tételezte sokaig, a tu-
doméanyok modern rendszerében itt talal helyet. Mint késébb
latni fogjuk, tobb résztudomanyrol nem egyértelmiien allitha-
t6, hogy a bolcsészet vagy a tarsadalomtudomanyok korébe
tartozik-e (pl. nyelvtudomaény).
® Filozdfia
= Etika
" Esztétika
o Tarsadalomtudomanyok. Azon tudomanyok, amelyek az em-
ber tarsadalmi valdsagat s ennek jelenségeit vizsgaljak.
= Torténettudomdny
» Allamtudomdny
= Politikatudomdny
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® Kozgazdasigtudomdny
® Szocioldgia
®= Pszichologia
® Nyelvtudomdny
o Miiszaki tudomanyok
® Epitészet
= Gépészet
= Vegyészet
= Térképészet
® Kozlekedéstudomdny
® [ogisztika
= Elektronika
® Szdmitdstechnika, informatika
® Természetvédelem
o Alkalmazott tudomanyok
® Flettudomdnyok
* Egészségtudomany
* Mezbgazdasag-tudomany
e Elelmiszertudomany
® Tdrsadalomtudomdnyok
* Alkalmazott pszichologia
¢ Oktatdstudomany
¢ Alkalmazott gazdasagtudomany
* Jogtudomany
¢ Kommunikaciétudomény
o Interdiszciplindris tudomanyok. Ezek olyan tudomanyok,
amelyek nem sorolhatok be egy kategoridba sem, hanem tobb
kategoria elemeit olelik fel, vagy éppenséggel tudoméanyos ha-
tarkérdéseket vizsgalnak.
® Interdiszciplindk. Ezek olyan tudomanyok, amely két klasszi-
kus tudoméanyég kérdéseit egyesitik magukban.
® Multidiszciplindk. Sok tudoméanyag elemeit 6tvozik magukban.
® Transzdiszciplindk. Ugy 6tvoznek igen sok tudoményt, hogy
azokbdl szintézist alkotva mintegy fel is emelik Sket.
A Klasszikus nyelv alkalmaz még egy masik alapvet6 megosztast is:
* Human tudomanyok: bolcsészet, tarsadalomtudoményok, filo-
zofia.
* Redltudomanyok: természettudomanyok (€16 és élettelen), illet-
ve alkalmazott tudomanyaik.
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A fenti felsorolas igen vazlatos és sok teriiletet nem emlit. Ezzel egy
lehetséges rendszervazlatot kivantunk nyujtani. Vannak kifejezetten
problémas tudomanyok. A matematika besoroldsa kapcsan éppugy
vannak vitak, mint példdul a politikatudomany kapcsén. Léteznek
olyan vélemények, amelyek szerint a jog nem nevezhet6é tudomany-
nak, hisz az pusztan egy zart rendszer logikaja, de nem megismerés,
tapasztalas vagy szellemi teljesitmény &ltal fejl6d6 tudomany. A leg-
tobb tdmadas azonban a filozofiat és a teologiat éri, amelyek nem tud-
nak allitasaik alatdmasztasara a pozitivista, tapasztalatelvt, illetve
tisztdn raciondlis tudomanyképnek megfelelé bizonyitékot, alapot
szolgaltatni. [gy nem egy helyen felmeriilt a szekularizalt egyeteme-
ken annak lehetdsége, hogy a teoldgiai fakultast kizarjak az univerzi-
tasokbol. Ezért fontos vildgosan latnunk a teoldgia és a filozofia viszo-
nyat, amelynek segitségével jobban megérthetjiik a teologia és a tobbi
tudomany viszonyat is (1d. a kovetkezd pontot).

3. A teoldgia és a tudomanyok

Az ember természete szerint kutatja az igazsdgot. E kutatds nemcsak vala-
melyik rész eseményektol vagy tudomdnyoktdl fiigqd igazsigainak megszer-
zésére iranyul; az ember nemcsak egyes dontései szamdra keresi az igaz jot.
Kutatdsa egy tovdbbi igazsdgra irdanyul, mely alkalmas arra, hogy meguild-
gitsa az élet értelmét; ezért arrdl a kutatdsrol van szd, mely eredményét csak
az abszoliitban taldlhatja meg. Az elmében (mens) lévo képességekkel az em-
ber ilyen igazsdgot megtaldlhat és megérthet. Ezt az életfontossdgii és egzisz-
tencidja szdmdra lényeges igazsdgot nemcsak raciondlis iiton éri el, hanem
gy is, hogy bizalommal rdhagyatkozik mdsokra, akik biztosithatjdk az igaz-
sdg biztos és hiteles voltit. A képesség és a dontés, hogy az ember dnmagit és
életét mdsokra bizza, az antropologia szerint egyebek mellett az egyik legfon-
tosabb és legkifejezobb cselekedet.

Nem feledhetjiik, hogy a kutatds kdzben az ész rdszorul a bizalomteljes dia-
l6gus és a hiteles bardtsdg tdmogatdsdra is. A gyanakvds és a bizalmatlansdg
légkore, ami az elméleti kutatdst olykor koriilveszi, figyelmen kiviil hagyja az
okori filozofusok tanitdsdt, mely szerint a bardtsdg a helyes filozofdilds legjobb
kornyezete.

Az eddig mondottakbdl ldthatjuk, hogy az ember olyan kutatdsi utat jdr,
mely emberileg befejezhetetlen: kutatja az igazsigot és keres egy személyt,
akire rdbizhatja magdt. A keresztény hit elébe jon, hogy folajdnlja neki annak
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konkrét lehetoségét, hogy szemlélhesse e keresés beteljesedését. Mivel nem
hiszékenységrol van szo, a keresztény hit bevezeti az embert a kegyelem rend-
jébe, hogy részesedhessen Krisztus misztériumdban, melynek erejébol lehe-
tové vdlik szdmdra a Szenthdromsdg egy Isten igaz és megfeleldo megismerése.
Igy Jézus Krisztusban, aki maga az igazsdg, a hit folismeri az emberi kozossé-
get megszolitd végso meghivdst arra, hogy beteljestilhet, amit heves vigya-
ként tapasztal.”*°

Miutin megalapitottik az elso egyetemeket, a teoldgia kozvetlenebbiil ta-
ldlkozhatott a kutatds és a tudomdnyos megismerés mds formdival. Nagy
Szent Albert és Szent Tamds voltak az elsok, akik jollehet ragaszkodtak a teo-
l6gia és a filozdfia kozotti szerves kapcsolathoz elismerték a filozdfia és a tudo-
mdnyok autonomidjdt, melyre sziikségiik van ahhoz, hogy a maguk tudomd-
nyos teriiletén sikeresen dolgozhassanak. A késo kozépkortol kezdve azonban
a két megismerési teriilet torvényes kiilonbsége lassanként szerencsétlen szét-
vidlasztdshoz vezetett. Bizonyos gondolkodok tiilzott racionalista igényeket
kovetve olyan alapokat vetettek, melyekrol eljutottak a hit igazsdagaival szem-
ben teljesen autonom és azoktol elszakitott filozofidhoz. E szétvilasztds kovet-
kezményei kozé tartozott eqyebek mellett az eqyre fokozodd bizalmatlansdg az
ésszel szemben. Egyesek dltaldnos szkeptikus és agnosztikus bizalmatlansd-
got kezdtek vallani, vagy azért, hogy a hitnek nagyobb teret biztositsanak,
vagy hogy az ésszel vald, még lehetséges kapcsolatait ellehetetlenitsék.”"

,Sziikségét érzem, hogy ezt az enciklikdt azzal a gondolattal zdrjam, mely
elsdsorban a teoldgusoknak szdl, hogy kiilonds figyelmet szenteljenek Isten
Igéje filozdfiai vonatkozdsaira, és olyan gondolatmenetet kivessenek, melybdl
kovetkezik a teoldgiai tudomdny spekulativ és praktikus jelentosége. Szeret-
ném megkoszonni nekik egqyhdzi szolgdlatukat. A teologiai tudomdny és a
filozdfiai bolcsesség kozotti szoros kapcsolat a kinyilatkoztatott igazsdgot ku-
tato keresztény hagyomdny egyediildllo kincse. Ezért folszolitom a teologu-
sokat, hogy fedezzék fol iijra és jobban mutassik meg az igazsdg metafizikai
jellegét, hogy igy kritikus és igényes dialdgust tudjanak folytatni korunk filo-
zdfiai gondolkoddival és az egész filozdfiai hagyomdnynyal, akdr Osszhangban
vannak Isten 1géjével, akdr szemben dllnak vele. Mindig dlljon a szemiik elott
a gondolkodds és a lelkiség nagy mesterének, Szent Bonaventurdnak mondd-
sa, aki olvasdjdt az Itinerarium mentis in Deum c. miive bevezetésében arra

0 II. JANOs PAL, Fides et ratio, nr. 33.
" FR 45.
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intette, »nehogy azt higgye, hogy elegendo az olvasds toredelem nélkiil, az el-
mélkedés djtatossdg nélkiil, a keresés csoddlkozds nélkiil, az ovatos koriiltekin-
tés ujjongds nélkiil, a torekvés jamborsdg nélkiil, a tudomdny szeretet nélkiil,
a megértés aldzatossdg nélkiil, a tanulds az isteni kegyelem nélkiil, a gondol-
kodds a sugalmazott isteni bolcsesség nélkiil«.”™

4. A teoldgia rendszere

A teol6gia mint tudomany egységes egészként élt. S6t a kozépkorban
maga volt egy hatalmas szintézis irdnyadéja, lendiilete, éltetSje. Ami-
kor azonban ez az egység megbomlott a humanizmus kordban, leg-
f6képpen a vilagi értelem autondmidjara hivatkozva, megindult egy-
fajta erjedési folyamat a teoldgian belul is. A klasszikus skolasztikus
rendszer nehézkedési ereje, tulzott konceptualizmusa, elvontsaga okan
sokan elfordultak t6le. A reformétorok sikerének egyik legfébb oka
abban keresendd, hogy a talkomplikélt rendszerek helyett visszatér-
tek a bibliai szoveg egyszertiségéhez és gyakorlat-orientaltsagahoz.

Mindez oda vezetett, hogy a katolikus teoldgia nagy alakjai is el-
kezdtek mas jellegti teologiat miivelni — megjelenik a kazuisztika, vagy-
is a konkrét esetek targyalasaval foglalkoz6 tudoméanyag. Ez eredmé-
nyezi az elsd nagy szétvélast a teologia tudomanyén beliil a dogmatika
és a morélis kozott.

A tudoméanyok fejlédése, az Gjszerti kihivasok sokszor csak lassan
kumuldlédoé hatdsara a teoldgia megint tjabb résztudomanyokra osz-
lott. A torténeti és kritikai kutatdsok, a Szentirds protestdns és nem
egyhazi értelmezései sziikségszertivé tették a szentirastudomény on-
allo agga valasat. A XIX. és XX. szazadi kihivasok pedig a klasszikus
apologetika nyomdokain jarva 6nédllé tudoményaggé fejlesztették a
fundamentalis teologiat.

Mindekozben nagy hangsulyra tettek szert a teoldgiai oktatasban
azon targyak, amelyek — felhaszndlva a kiilonféle résztudoményok
eredményeit — hozzasegithetnek a hit teljesebb reflexi¢jahoz. Ilyen az
egyhdaztorténelem, a patrisztika és patrologia, a dogmatorténet, a sza-
mos szemponttal gazdagodott liturgika. Mindekozben természetesen
nem feledkezhetiink meg az egyhazjogrol sem, amelyet mar az euré-

? FR 105.
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pai egyetemiség kezdeteitdl fogva ott taldlunk az egyetemeken okta-
tott targyak kozott.

A teol6gia mai rendszerét alapvetden hataroztak meg a tanitohiva-
tali dokumentumok:

o AL Vatikédni Zsinat Optatam totius kezdeti dekrétuma a papne-

velésrdl;
e II. Janos Pal papa Sapientia Christiana kezdet( apostoli konstiti-
cioja.

Ezek fényében a teologiai tudomanyok rendszere a kovetkezSkép-
pen vazolhato fel az els6™:

* Szentirdstudomany
o introdukcio
o exegézis
Fundamentalis teoldgia
Dogmatikus teoldgia
Moralis teoldgia
o erkolcstan
o lelkiség
* Pasztordlis teologia
o pasztoralis
o kateketika
Liturgia
Egyhéaztorténelem
o egyhaztorténet
o patroldgia és patrisztika
o dogmatorténet (zsinattorténet)
o archeolégia

* Egyhazjog

Emellett megemlitésre kertilnek még a teoldgiai segédtudomanyok
koziil a klasszikus nyelvek, vagyis az 6héber, az 6gorog és a latin. Ter-
mészetesen nem feledkezhetlink meg arrél, hogy bar nem teolégiai tu-
domanyok, mégis sok egyéb tudomanyag nagyban hozzéjarul a teold-
giai (és emberi) képzéshez: zene, miivészettorténet, irodalom és nyelv,
pszicholdgia — a sort az egyes fakultasok szokésai fiiggvényében még
sokaig lehetne folytatni.”

®Ld. SC51.
" Ld. SANNA, L, Il ruolo delle scienze umane in teologia, in Il sapere teologico e il suo me-
todo (szerk. U6.), EDB, Bologna 1993, 141-173.
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3. § A MODSZER MINT FILOZOFIAI PROBLEMA

1. Mddszert keresve

A modern kor hajnaldn bekovetkezett természettudomanyos felfede-
zések sora megingatta a kordbbi vilagképbe, s ezaltal az annak alap-
jaul szolgalo filozéfusokba vetett hitet — Arisztotelész sem szamitott
tobbé ,,a Filoz6fusnak”, hanem véleménye egy lett a sok koziil. Ez azt
is magaval hozta, hogy a metafizikai érdekl6dés helyébe a fizikai 1é-
pett (egyesek szerint az eurdpai kultira metafizikai korszaka zarult le
a természettudomanyos forradalommal).

A természettudomény, a megfigyelések és az 1j elméletek nem a fi-
lozofia altal rendszerezett ismeretek tobbé, hanem a bolcseletnek a
forrasai (nem eredmény, hanem kezdet). Ez természetesen elvezet
oda, hogy a korabbi tekintélyek (egyhaz, bolcselet, filozofusok) tér-
vesztésével parhuzamosan felttinik az 4j tekintélyek sora: az empiria,
a tudomény, a tudoés. A filozoéfia f6 feladata tehat az lesz, hogy a meg-
tapasztalt, természettudomanyosan leirt valésagot kisérelje meg értel-
mezni, tarja fel annak torvényszertiségeit.

Mindez azonban nem lehetséges tigy, mint régen. Igy megvaltozik
a filozéfia médszere is. Most méar nem a dedukci6, az dltalanos, egye-
temes alapelvekkel val6é gondolkodés, az orok és valtozhatatlan Igaz-
sag keresése &ll a kozéppontban, hanem az egyedi és konkrét fizikai
tapasztalat, amelyet az ember megkisérel valamilyen médon rendsze-
rezni, kategorizalni, értelmezni, s innen elindulva prébal az egyre al-
taldnosabb felé haladni. A bolcselkedés mar nem jar egytitt azzal a jel-
legi meditativ befelé fordulassal, mint kordbban — a tudés kifelé, az
anyagi vildg meghatarozottsagai, konkrétumai felé forditja figyelmét,
legyen itt sz6 az emberr6l magarol vagy a fizikai vilagrol.

Nem csoda hat, ha a modern kori tudomany egyik {6 kérdése az is-
meretelmélet és a modszertan lesz, vagyis annak a kérdése, hogy mi-
ként ismerhetem meg a vildgot a maga valdsagaban, és az ismeretet
miként rendezhetem tudomdannya. Vannak, akik tovabbra is a gon-
dolkodasra alapoznak mindent (Descartes, Spinoza vagy végiil maga
Kant), de nagy szdmban jelennek meg olyanok is, akik nem a tiszta el-
mélkedésben, hanem a megfigyelésben, az analitikus tudomanyos te-
vékenységben latjak a jarhato utat (angol empirikusok).
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Az 14j médszer emblematikus alakja Francis Bacon, akiknek a mon-
dasa mintegy mottoéva valt: ,, The Konwledge is Power” — , A tudds hata-
lom”. De mit is ért 6 tudason? Nem absztrakt elveket, amelyekbdl leve-
zethetjilk a konkrét kérdésekre adandé valaszt, hanem az indukcid,
vagyis a megfigyelés és az egyedi esetek 0sszegzésébdl valo altaldno-
sitas altal nyert ismeretet (az indukcié kérdésérél 1d. lentebb). O dol-
gozza ki az indukciénak egy Ujszerti modszerét, amely nem pusztin
abban 4all, hogy x szdmu eset utdn egyszertien levonom a végkovet-
keztetést (egy hattyu fehér, kett, hadrom, négy, 6t hatty is fehér, tehat
az 0sszes hattyu fehér). Szaméra a megfigyelés csak az els6 1épés. Ez-
utdn a megfigyelés eredményeit (a negativakat is) rendezni kell, a ko-
z0s formakat kell megkeresni (mintegy tadblazatba foglalva pozitiv és
negativ eredményeket is), majd pedig kisérlettel leellenérizni a végko-
vetkeztetés helyességét (vagyis hogy képes-e az adott kovetkeztetés
elére jelezni a varhato torténést).

Bacon haromfajta tablazatot &llit 6ssze':

1. Jelenléti tdbldzat — azok a példdk, ahol feltétleniil megvan a kere-

sett forma.

2. Hidnytdblizat — azok a példak, amelyekbdl hianyzik a ,termé-

szet”, amelynek okéat vizsgélja.

3. Fokozati tdbldzat — a két sz€ls6 (jelenlét, ill. hiany) oszlop kozotti

kozbiils6 eredmények.

A tablazatok alapjan éllva gyakorolja Bacon az eliminativ (kizdrd) in-
dukcid médszerét, amely modszer az 6 nagy Gjitasa — vagyis a lényeget
(forma) kell megragadni, még akkor is, ha a , természetet” (a dolog
milyensége) kell vizsgélat ald vetni. Az indukci6 végcélja a 1ényeg,
ezért eliminalni kell minden nem lényegi jegyet.

Mig Bacon az empirikus irdnyzatnak adott kezdetet, addig Des-
cartes a racionalizmus atyjanak szamit. , A Descartes dltal kezdeménye-
zett irdnyzat szerint az igazsdg abszoliit, teljes, orok és viltozhatatlan, egye-
temes és dltaldnosan kotelezo jellegii, tehdt sziikségszerii, és ezt minden
embernek el kell fogadnia.”** A valés dolog megragadésa tehat abban all,
hogy az arra a dologra vonatkozo igazsdgot megismerem — mivel pe-

® Ld. DOROMBOZL, J., A filozdfia elmélete és torténete, vol. 11., Budapest 2000, 17.
*Uo. 21.
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dig az érzékek megbizhatatlanok, ezért az igazsag csakis az emberi el-
me altal érhet el, nem pedig az empiria felhasznédldsaval. Ezen a pon-
ton kertil szoges ellentétbe a racionalizmus és az empirizmus. A racio-
nalista iranyzat tehat elkezdi tigy a matematikat (mathesis universalis),
mint a mechanikat mint a vilag megmagyarazasanak, az igazsag felfe-
dezésének tisztan értelmi moédszerét alkalmazni.

Ez az iranyzat végiil azonban hattérbe szorul, mindenekel6tt a XIX.
szézadi pozitivizmus hataséara, amely igaznak csak azt fogadta el, ami
pozitiv (vagyis tapasztalati, ,tudomanyos”) mddszerrel ellenérizhetd,
igazolhat6. Végso soron tehat fordulat allt be — mar nem a filozoéfia ha-
tdrozta meg a tudomanyt, hanem a természettudomanyos szemlélet
kezdte atirni a filozofia elveit, meghatarozni célkittizéseit és elbiralni
eredményeit. Eme fordulat hatdsa magéra a teoldgiara még dramaibb
volt, mint a filozéfidra nézvést. gy szamos probléma felmeriilt, ame-
lyekre a teol6giai médszerrdl szélva tériink ki.

2. Deduktiv és induktiv rendszerek

Az egyik legalapvetébb kérdést egyfeldl a tudomany mint rendszer
felépiilése, masfel6l ennek modszere jelenti. Mindkét esetben két 6
csoporttal szdmolhatunk. A rendszerek felépiilése szempontjabol:

1. Olyan rendszerek, amelyek nyelvi-fogalmi elemekbdl épiilnek fel

(minden rendszer, amely megfogalmazas révén sziiletik);

2. Olyan rendszerek, amelyek realis elemekbdl épiilnek fel (biol6-

giai, tArsadalmi, kozmikus stb. rendszerek).

Ebbdl vildgosan latszik, hogy az emberi tudoményok nyelvi-fogal-
mi rendszerek, még akkor is, ha tdrgyuk maga egy redlis rendszer.

Az elemek rendszerbe szervez6dése azonban mar felveti a médszer
kérdését. AlapvetSen azt kell kimondanunk, hogy mivel itt nem reélis,
hanem nyelvi-fogalmi rendszerekrdl van sz6, meghatarozéjuk az
adott emberi kozeg kulturélis-fogalmi haléja, az értelmes gondolko-
das logikaja. Ez alapvet6en két utat ismer, amely az egyes elemektdl a
rendszer felépitéséig vezet:

1. dedukci6,

2. indukci6.

Mi a kett6 kozott a kiilonbség? A dedukcid (vagy levezetés) eldfel-
tételez egy olyan rendszert, amelyet axiomatikusnak neveziink. , Egy
axiomatikus rendszer magdban foglal terminusokat, kifejezéseket és torvénye-
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ket, valamint magdban foglalja a terminusok definicids szabdlyait, a kifejezé-
sek képzésének szabilyait és a torvények dedukcios szabdlyait.”"

A terminusok tehat lathatolag két csoportra oszthatok a dedukcids
rendszerben:

1. alapfogalmak — el6re adottak;

2. levezetett fogalmak — az el6re adott torvények szerint, az alapfo-

galmakbol vezethetdk le.

A levezetés alatt természetesen nem iskolds egyszertiségli kovet-
keztetéseket kell értentink, hanem a csoportositasok, analizis, kapcso-
lasok révén ennek megannyi valfajat. Miként a fogalmaknak, gy a
torvényeknek is két csoportjat kiilonithetjiik el:

1. axiomdk, vagyis olyan alaptorvények, amelyeket elfogadunk min-

den tovabbi levezetés nélkiil;

2. teorémdk, vagyis olyan torvények, amelyeket a rendszeren beliil
vezetiink le.

Attdl fiiggden, hogy az axiémaktol indulva jutunk el a teorémaékig,
vagy a teorémdktol az axiomakig, megkiilonboztetiink progressziv és
regressziv deduktiv rendszereket (minden ember haland6sagabdl le-
vezetem Szokratész halanddsaganak kijelentését, illetve Szokratész
halandésagabdl kiindulva visszavezetem a gondolatmenetet minden
ember halanddsdganak axiomajaig).

Az indukcié ezzel szemben a tapasztalatbdl indul ki, és megfeleld
lépcséfokokon at eljut az altaldnos torvényekig. Legegyszertibb példa-
ja az indukciénak a hétkoznapi élet megannyi kovetkeztetése: ha ha-
rom fehér hattyut lattam, hajlamos vagyok azt mondani, hogy minden
hattyd fehér. Azonban a tudomanyos indukcié ennél 6sszetettebb va-
losag. A tapasztalattol a tudoméanyos elméletig harom f6 1épcsSben
juthatunk el (ehhez 1d. a Baconnal tett megfontolasainkat is!):

1. empiria: a val6sag jelenségeit megtapasztalom, megfigyelem; ezt
akar tobbszor is megismétlem, hogy a jelenségek leirasahoz, kate-
gorizalasdhoz elégséges anyag alljon rendelkezésemre.

2. hipotézis: ahhoz, hogy értelmezni tudjam a megfigyelésem ered-
ményeit, bizonyos absztrakciokat, altalanosité elvonatkoztataso-
kat teszek, amelyek lehet6vé teszik az engem kortiloleld vilag je-
lenségeinek megmagyarazasat.

' V6. BOCHENSKI, A.—~MENNE, P., Grundrifd der Logistik, 41-44; idézi: ANZENBACHER,
A., Bevezetés a filozdfidba, Budapest 1993, 1996°, 239.
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3. tézis: amikor elég szamu, egymas kozott osszefliggésekkel bird hi-
potézis (altézis) all rendelkezésemre, megkisérelhetem ezeket egy
egységes rendszerbe foglalni, ezaltal sziiletik meg a tézis, vagyis a
tudomanyos elmélet, amely a val6sag Osszefliggésekben val6 ér-
telmezésére, magyarazasara is képes.

Amennyiben a fenti titon megbizhat6, empirikus megalapozottsagu

tézishez jutottam, akkor abbdl mar deduktiv tton is tudok tovabb
gondolkodni.

4. § A TEOLOGIAI MODSZER SAJATOSSAGAI

Mint fentebb lathattuk, igen kérdéses, hogy a tudoményok rendsze-
rében miképpen helyezhetd el a teolégia. Nem koveti a modern tu-
domanyelméletek alapelveit, igazsagfogalma is eltér az ovéktdl, am
a legfébb gond az vele, hogy targya — aki személy — nem adja meg
onmagat az emberi értelemnek. Ugyanez tobb mas tudomanyég tar-
gyarol is elmondhatd, azonban ezekben az esetekben a megfigyeld-
képesség fejlesztésével, a kutatasok elSre vitelével van remény arra,
hogy a most még befoghatatlan targy megragadhatéva valik. Ezzel
szemben Isten per defznztzonem et essentiam suam nem teheté megragad-
hatéva. Ervenyes ugyanis Szent Agoston alaptorvénye: ,Ha megérted,
nem Isten.”

Mit tegyen hat a teoldgia? Ismerje el, hogy nem tudoméany? Mond-
jon le a tudoményossag igényérdl? Egy ilyesfajta megfutamodas kar-
tékony és helytelen lenne. Amire sziikség van, az nem mas, mint a
teologia sajatos targyahoz igazodo sajatos metodoldgiai rendszer tu-
domanyos igényti kidolgozéasa. Az alabbiakban ennek alapjait akarjuk
lefektetni.

1. A teoldgia utjai
Az isteni kinyilatkoztatas 1ényegéhez tartozik, hogy Isten feltarja on-

magdat és akaratat az ember el6tt, s mindezt az ember altal értelmileg is
megkozelithetd médon teszi. gy tehat ami6ta Isten megszélalt az Oszo-
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vetségben, azéta igyekezett a valasztott nép mind mélyebben megis-
merni a torténelemben 6nmagat kinyilatkoztat6é Istent. A kereszté-
nyek a mar megkezdett tton indultak tovabb, azonban 6k elényt él-
veztek: egyfel6l Krisztusban, az emberként megtestesiilt Istenben
elérkezett a kinyilatkoztatds teljessége; masfeldl pedig a megtestestilés
principiuma (vagyis Isten belépése a vildgba) megnyitotta a keresz-
tény hitreflexiot a pogany kultira s annak egyik legnagyobb vivma-
nya, a bolcselet felé.

A reflektalt hit foglalatava az els6 hitvallasok lettek, amelyek meg-
értéséhez nem tekinthetiink el attol a specialis szovegkornyezettdl,
amelyben megfogalmazédtak. Ez pedig nem maés, mit a kateketikus
iranyultsag. A hitvallas els6 formai igen rovidek, szinte mondatnyiak;
vagy pedig kérdezz-felelek jellegtiek. A II. szdzadban rogziil a szent-
haromsagos felépités. Ez az els6 ut, ahogy a megfoghatatlan Istent a
hivek szdmara értelmileg megkozelithet6vé akarja tenni az Egyhaz a
kinyilatkoztatds alapjan. Mindez azonban még kevés ahhoz, hogy
megsziilessék a tulajdonképpeni teoldgiai médszer.

E lépéshez arra van sziikség, hogy a hittudosok szembenézzenek a
legégetobb kérdéssel: a misztérium (elrejtettség) és kinyilatkoztatas
(feltaras) kozott fennall6 fesziiltséggel. Miként lehet nyelvileg meg-
ragadni a felfoghatatlan Istent? A probléma kettds: miként ismer-
hetem meg Istent in se (a Szenthdromsag bensé élete) és quoad nos
(a Szentharomsag az okonémidban)? Ennek kapcsan — épp a sajatos,
fent emlitett torténelemszemlélet és a megtestestilés principiuma okan
— felismerhetjiik, hogy a végesnek és a végtelennek az ismerete korre-
lalnak gy elméleti, mint gyakorlati szinten. A végtelen Isten teljessé
tette onkinyilatkoztatasat az ember Jézus Krisztusban. Mindez termé-
szetesen nem valtoztat azon az alapelven, miszerint , Deus semper
maior”, Isten mindig nagyobb — de err6l majd az analégia kapcsan szo6-
lunk.

Ezek utan lassuk, milyen utakon igyekezett a keresztény teoldgia
kimondani a kimondhatatlant.

a) Apofatikus teologia
Az apofatikus teoldgia a negativ teologia, amely Istent a felfoghatatlan Titok-

ként tételezi, amely minden lényeget meghalad, igy dllitds réla nem tehetd,
hanem a tagadds révén tudom Ot megkozeliteni.
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Az els6 keresztény szazadok legnagyobb kihivasat a kereszténység-
nek a platonizmussal és a gnoézissal val6 taldlkozasa jelentette. Ez a
helyzet erételjesen vetette fel a teoldgiai nyelvezet kérdését: hogyan
maradjak hiiséges a bibliai nyelvezethez tgy, hogy kozben nem ide-
genedem el az engem koriilvevé kultiratdl (ami jelenti a nyelvet, a
bolcseletet, a vilagképet és még megannyi mas dolgot is)? Az apologé-
tdk voltak az elsdk, akik igyekeztek gytimolcsoztetni a filozéfidval va-
16 taldlkozast.” A. von Harnack e taldlkozdsra utalva fogalmazta meg
vadjat, miszerint az apostoli kériigma tisztaségét elhagyva a keresz-
tény dogma a kinyilatkoztatds alapjan, de mar a hellén szellemben
kiviragzott valésdg. Am ez a vad helytelen, hisz egy egyhazatya sem
tagadta meg azt az alapvetd meghatarozottsagot, miszerint a kinyilat-
koztatds a végsd mérce.

A filozéfiaval val6 taldlkozds elsésorban a kozép- és késSplatoniku-
sokat jelentette. A platonikus irdny sziilte meg a negativ teoldgiat is a
keresztény egyhazatyak korében. Platén ugyanis megfogalmazta azt
az alapallitast, amely az apofatikus nyelvezetet sziili meg: ,,a jo nem a
létezd, hanem a létezot méltosdgdval és erejével messze tilszdrnyalja””. Egy-
széval az Abszolutumrol nem tehetek allitd k1]elentest hisz 1ényegé-
nél fogva tilné azon a valésagon, amelyben én élek. gy csak azt allit-
hatom réla, hogy mi nem.

Pszeudo-Areopagita Dénes volt az egyik els6 nagy teoretikusa a ne-
gativ teologianak. A negativ allitmanyok — végtelen, halhatatlan stb. —
mellett az apofatikus teoldgia egyfajta beszédmaodot, szemléletet is je-
lentett, amely a kozépkor platonikus hatdst mutat6 szerzdiben kiilo-
nos virdgkort ért meg. Tauler, Suso és Eckhart mester munkassagéban
is fellelhet6 ez a hatds. Mindazonaltal a talhajtott negativ teoldgia (vé-
gil mar semmilyen allitmédny nem kapcsolhat6 Istenhez mint alany-
hoz) kivivta a tanitohivatal elitélését.

Mi ennek az oka? Egészen egyszertien maga a kinyilatkoztatas té-
nye. A kinyilatkoztatds nyelvi torténés is, amely épp azt bizonyitja
mindennél ékesebben (és isteni kezdeményezésbdl), hogy Isten 4llit6

' V6. BOCHENSKI, A.—~MENNE, P., Grundrifd der Logistik, 41-44; idézi: ANZENBACHER,
A., Bevezetés a filozdfidba, Budapest 1993, 1996°, 239.

* Természetesen nem hallgathatjuk el, hogy voltak, akik minden a kulturalis kiil-
vilaghoz val6 kozeledést elitéltek. Tertullianus példaul igy kialt fel: ,,Mi koze van hdt
Athénnak Jeruzsdlemhez? Mi koze az akadémidnak az eqyhdzhoz?” V6. Pergdtlo kifogds az
eretnekekkel szemben, in Okeresztény Irék 12, Szent Istvan Térsulat, Budapest 1986, 421.

© PLATON, Allam, 509b.
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nyelvvel is megkozelithetd. Ennek teljes megtagaddsa tehat a kinyilat-
koztatas mddszerével és a megtestesiilés principiumaval valé szembe-
fordulast jelentene. gy ha alkalmazzuk is a negativ Gtvonalat Isten
felé, ez soha nem jelentheti azt, hogy megtagadjuk a pozitiv ttvonal
létjogosultsagat.

b) Katafatikus teoldgia

A katafatikus teoldgia pozitiv teologia, amely — metafizikai alapon dllva — dlli-
tdsokat téve Istenrol igyekszik ot megkizeliteni.

A katafatikus teologia, amely felhasznélta a nyugati bolcselet meta-
tizikai hagyomanyat, hamar megtalalta azt a moédszert, amellyel élve
érvényes pozitiv allitasokat tehet Istenrdl, akit azonositott a bolcseleti
Abszolutummal, a teljes Léttel —,,ipsum esse in se subsistens”.

A katafatikus teoldgia egyik leghatalmasabb alkotasa a skolasztikus
rendszer. BAr Damiani Szent Péter ravilagit az alapvetd nehézségre,
amikor megfogalmazza, hogy az isteni akarat és hatalom nem lehet
alavetve az emberi logikdnak (Id. az apofatikus teoldgiahoz vezetd
megfontoldsokat), mégis hamar megsziiletik a valasz erre a felvetésre.
Szent Anzelm ugyanis kifejti, hogy az isteni akarat nem elvéalaszthato
az igazsagossagtol és a bolcsességtol, ezaltal pedig maris értelmileg
megragadhat6 megkozelitési mod sziiletik a teolégidban. Anzelm lesz
az is, aki Isten allitdsdbol vezeti le Isten 1étének bizonyitasat (ez mond-
hatni a radikalis a katafatikus istenérv).

A kozépkorban ezutan egyre tobben probalkoznak meg azzal, hogy
egy szisztematikus teoldgiai nyelvet alkossanak meg, amely alkalmas
az Istenrdl valé adekvat beszédre. Vannak, akik az Imago Trinitatis fo-
galmabol indulnak ki, masok — mint a Szent Viktor-i iskola —a hit és az
értelem dialektikajabol. Mikozben a platonikus (hajlammal az apo-
fatikus beszédre, 1d. fentebb) egyfajta fentrdl lefelé mozgd teologiat
dolgoznak ki (a tokéletes Ideatdl a valosagig), addig az ekkor tjra fel-
fedezett Arisztotelész kovetdi alulrdl felfelé indulnak (a reélis valo-
sagtol az Abszolutum felé).

Nem hallgathatunk Aquinéi Szent Tamasrol sem, aki az Istenrdl va-
16 beszédben a kozmoldgiai megkozelitést és a , kiils6” utat 6tvozve a
metafizikai dedukciéval olyan rendszert dolgozott ki, amelyben érvé-
nyes pozitiv allitasokat tudott tenni az isteni val6sagrol és ennek sziik-
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ségességérdl. Mindezt a — platonikus hatast mutatd — exitus-reditus
modell 4brazolja a legvildgosabban.

a természet
szerinti ember
homo effectus -naturae

et < risztus st
Via
pars 11

a szabadsaggal
rendelkez6 ember
homo effectus libertatis

a tetteken keresztiil,
végleg a haldlban

homo effectus gratiae

Természetesen a katafatikus teoldgia mtveldi is felismerték az em-
beri allitas és az isteni Abszolttum kozotti szakadékot, amely ravilagit
az analogia témajara (Id. lentebb). Bar voltak olyanok, akik — mint
Duns Scotus — megkisérelték kiiktatni az analégia minden formajat,
ezaltal megteremtve egy rendszeres Istenrdl val6é metafizikai-teologiai
allité beszéd lehetSségét, ez mégis a maga tulhajtasaiban épp tgy ve-
szélyes utakra vitte a teoldgiat, miként a negativ teoldgia ttilzasai.

Mindez arra vezetett, hogy a tanitéhivatali megnyilatkozasok el-
kezdtek foglalkozni a kérdéssel. A fontosabb dontések, amelyek a
teologiai spekuldcidra és ennek moddszerére hatassal voltak, a kovet-
kezdk:

* Quiercy (851), Valence (855): minden dualista tendencia kiiktatasa

a hitvallas els6 artikulusa értelmében.

* Sens (1140): Pierre Abélard és kovetdi talzott (a platonista reditus-
gondolatot tiikr6z6, mindenek sziikségszert Istenbe val6 vissza-
térését valld) idvoptimizmusanak elitélése.

* III. Jend pdpa (1145-1153): elveti annak lehet6ségét, hogy Istenben
realis distinkciét tegytlink akozott, ami 6 természeténél fogva, és
akozott, ami 6 mint személy.

e [V. Laterdni Zsinat (1215): tanitds az analégiarol, amely a talzo teo-
l6giai iranyzatokkal szemben megoldast jelenthet.
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* Lyoni Zsinat (1274): allasfoglalas a dualizmus és az 6rdogi tidv-

pesszimizmus ellen.

* XXII. Jdnos pdpa (1329): itélet Eckhart mester tilz6 apofatikus

nyelvezete ellen.

Ami mindezek alapjan a tanitohivatali allasfoglalasok Osszegzése-
ként megfogalmazhato, az nem mas, mint az azonossag az elrejtett Is-
ten és a kinyilatkoztatott Isten kozott; ugyanakkor a redlis kiilonbség
Isten és a vilag kozott. Szamunkra ezek taldn magatol értet6dd kijelen-
téseknek ttinnek, &m hogy ez nem feltétleniil igy van, azt a teoldgia-
torténet sokszor fajdalmas ttkeresései bizonyitjak.

c) Analdgia

Az analdgia eltérd valdsdgok kozotti, bizonyos hasonldsigon alapuld kapcso-
latot jelol. A teoldgidban az analogia azt jelenti, hogy Istenre olyan dllitmd-
nyokat alkalmazunk, amelyek a mi valdsagunkbdl vettek. Ez nem azt jelenti,
hogy Isten és a teremtmény ebben az dllitmdnyban megegyezik, hanem azt,
hogy bizonyos hasonldsdg dll fenn koztiik, még ha a kiilonbozoség mindig na-
gyobb is (semper maior dissimilitudo — IV. Laterdni Zsinat, 1215).

Isten megismerése mar magaban a Szentirasban is alland6 kérdés.
A f&bb istenismereti utak, amelyekkel talalkozunk ebben a szovegkor-
nyezetben, azok a torténelem (Isten hatalmas tettei), a kozmosz (min-
den rend és torvény alkotdja) és az erkolcs (a j6 és az igaz alapja, for-
rasa, a tettek biraja). Azonban — kiilondsen a szisztematikus teologia
kifejlédésével, térnyerésével, mindenek el6tt a kozépkorban — egyre
inkabb nyilvanval6va valt, hogy ez a nem kozvetlen és katafatikus is-
meret, hanem sokkal inkabb kozvetitett, tokéletlen, dialektikus és ana-
logikus. A Szentirds a maga nyelvén megfogalmazza ezt a valdsagot,
amikor kiilonbséget tesz Isten ismerete és Isten szemlélése kozott.

Ezen alaphelyzetnek a kifejtésére és feldolgozaséra a skolasztikus
teologia vallalkozott, amikor elkezdett a lumen rationisrél (értelem fé-
nye) és a lumen fideirdl (hit fénye) beszélni. Az elsé Isten ismeretének
természetes utjat nyujtja (via naturalis), a bolcselet segitségével visz ko-
zel Istenhez; a masodik pedig a természetfolotti Gt (via supernaturalis),
amelynek a nyelvezete az analdgia. Ez implikélja természetesen azt is,
hogy értelem és hit kozott dialektika van. Az anal6gia megtalalhato a
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természetes tton is, mint a létanaldgia (1d. a metafizikat), am a termé-
szetfolotti iton mar a szemiink elé 1ép a hitanalégia.

Mindez nem iktatja ki természetesen a kinyilatkoztatas sziikséges-
ségét, hiszen minden hasonldsag ellenére Isten végtelentil meghaladja
az emberi értelmet és 1étmoédot. A filozéfusok istene soha nem lesz a
hit Istene, mert csakis a kinyilatkoztatdsban mondja ki 6nmagat az Is-
ten, s igy mondja ki, hogy azt pusztan értelmi moédon nélkiile nem
tudnénk kikovetkeztetni.

Isten tehat hasonl6 és végteleniil mas — ez az analdgia alapfesziiltsé-
ge. Ebbdl a fesziiltségbdl taplalkozva vélik képessé az analogikus
nyelvezet arra, hogy kifejezésre juttassa Isten valdsagat és megismer-
het6ségét.” Aquinéi Szent Tamaés volt az, aki a metafizikai analdgia fo-
galmat a teoldgia szdmdra is gyimolcsoz6 médon tudta beépiteni
rendszerébe.

Az analdgia kifejtése elvezetett a teoldgiai irodalomban az analogia
fidei, a hitanal6gia fogalmdhoz. Ez a Szentirdsban csak egyszer fordul
eld: ,,... a nekiink juttatott keqyelem szerint adomdnyaink is kiilonboznek:
aki a profétildst kapta, tegqyen taniisdgot a hit szerint (kata tén analogian tész
pisztedsz)...”* Itt arrdl van sz, hogy a profétalasnak és a tantsagtétel-
nek a hithez hasonlénak, a hit proporciéi szerintinek, a hitnek meg-
felelének kell lennie; vagyis a személyes hitmegélés és az egyhazi hit
kozott analégia all fenn. Mindazonaltal a hitanalégidnak mas értel-
mezései is vannak, ki kell emelniink az Isten szabad kinyilatkoztaté
akarata és az ember hitaktusban beteljestil6 szabad akarata kozotti
analogiat.

Ami szdmunkra a médszertan kapcsan kiilonosen fontos, az a 1ét-
analdgia és a hitanaldgia kozott fennéllé dialektika, amely olyan ket-
t6sok révén valik kitapinthatéva, mint a megismerés és a hitaktus, az
értelem és a hit, az emberi torténelem és Isten orszaga. Végs6 soron
azt mondhatjuk, hogy a hitanalogia beteljesiti a 1étanalégiat, mikoz-

* A filozéfiaban hosszu it vezetett az analdgia kifinomodasaig. Mig Parmenidész
szamara a lét identitds, addig Hérakleitosz szamara differencia. A két véglet kozotti
helyes megoldast Arisztotelész taldlta meg az analégia gondolataval. A metafizika-
ban ez mint analogia entis jelenik meg.

* Rém 12,6; a protestans forditasok (Ggy Karoli, mint az Gj 6kumenikus) itt a , hit
szabdlya szerinti” profétalasrol, tantisagtételrdl szol. Ez is jelzi, hogy az analdgia kife-
jezéssel a magyar forditok igen 6vatosan bannak. Mas eurépai nyelvek meghagyjak
az analogia szét, vagy éppenséggel proporciérol szélnak.
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ben Isten és ember, hasonlésag és kiilonbség viszonyaban rendkiviil
hangstlyossag teszi a megtestestilés principiumat és a természetet
el6feltételezd kegyelmet.

d) Misztika

A misztikus teologia olyan utat jdr, amely meghaladja az emberi értelmet, s
sajdtos és titokzatos modon nem pusztdn istenismeretre, hanem az Istennel
vald egyesiilésre vezet el.

A rendszeres teoldgidval szemben szamos kifogast emelte a lelki
élet szerz6i. A tulhajtasok kapcsdn mar szoéltunk a veszélyekrdl. Azon-
ban ezeken feliil a teologiat az a vad is érte, hogy inkabb az emberi
értelmet, mintsem a szivbeli hitet mozditja meg. Epp ezért sokan a
misztika utjat jelolték meg mint legnemesebbet és legkivéaldbbat.
Clairvaux-i Szent Bernat egyértelmtien az Istennel val6 misztikus
egyestilést emelte minden teoldgia folé.

A misztikus teolc’)gia nyelvezete mindharom fent emlitett mod ele-
meit felmutathatja, mégis a legszembeotlobb benne a koltbiség, egy-
fajta lirai hangnem, képgazdagsag és érzelmi telitettség. Epp ezen jel-
lemvondasa miatt azonban a szisztematikus teoldgia illette biralattal a
misztikat: kevéssé vilagos, nehezen érthets, nem ad vilagos kapaszko-
dot, legféképpen pedig nem ad egyértelmd, a hivek szamara kézzel-
foghato hitbeli és erkolcsi tanitast.

A vita a modern korban érte el csticspontjat. Egyfeldl a pietizmus
talzé misztikaja, nyilt értelemellenessége, masfel6l a megkezd6do fel-
vilagosodas teoldgiat is megjellemz6 racionalizmus vivtak komoly
csatakat. Bar az I. Vatikdni Zsinat mindkét széls6séges allaspontot el-
itélte, a szakadas és szembendllds (ma spiritualitas és teoldgia cimsza-
vak alatt) mindmaig megmaradt.

e) Napjaink kérdései

A teologia nagy modszertani vitai nem értek korant sem végiikre, s6t
az aktualis kor, torténelem, valamint a posztmodern okédn 4j erdre
kaptak. Ma mar nem annyira a fenti nagy alapvet6 nyelvi-mddszerta-
ni modellek vitdja folyik, hanem teoldgiai szempontoké, amelyek bi-
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zonyos vezérhangsulyokat kiemelve sajatos f6 irdnyvonalakat rajzol-
nak meg.” A moédszertani kérdések is 1j szinezetet oltottek ezéltal.
Minderre nem 4ll szandékunkban most kitérni, hanem nagy vonalak-
ban egy gyors katalogusat kivanjuk nyujtani, a legfontosabb irdnyza-
tokat megemlitve:

1.

2

Liberdlis protestdns teoldgia. A protestantizmus liberdlis teolo-
giai szarnyat a racionalizmus és a keresztény idealizmus 6tvozése
jellemi. Mindemellett azonban — kiilonosen is a kultarprotestan-
tizmus korében — felmertilt egy olyfajta egységszemlélet, amelyet
egyes kritikusok mar-mar panteizmushoz hasonlitanak. Minden-
esetre legf6bb veszélyként a talzé torténelmi és kulturdlis imma-
nenciat kell kiemelntink.

. A szent tudomdnya (Rudolf Otto). A XX. szdzadban (de mar a XIX.

szazadban is) egyre tobben kezdtek el a szenttel mint tarsadalmi-
antropologiai jelenséggel foglalkozni. Ezek az elméletek a klasszi-
kus teoldgia transzcendencidjat egyfajta kulturdlis antropoldgiai
és pszicholégiai tudoményossdg moédszerébe kivanjak belevonni.

. Dialektikus teolégia (Karl Barth). A szamos, sokszor a hiv ko-

z0sségen kiviilrdl érkezd kutatas ravilagitott annak sziikségessé-
gét, hogy ujraértékelésre keriiljon a transzcendencia kérdése a
keresztény tapasztalatban. Mindekozben a teoldgia erds kriszto-
centrizmust és eszkatologikus érdekl6dést mutatott fel; ugyanak-
kor kiizdott az isteninek tisztan valldsos (misztikus) értelmezése
ellen. Kiilonos hangsulyt kap a husvéti hit s a hitanaldgia.

. Entmythologisierung (Rudolf Bultmann). A mitosztalanitds mint

modszer el6szor a biblikus tudoméanyokban és a teoldgiai segéd-
tudomanyokban jelentkezett, am hatasai messzire elnyultak. Kri-
tikdjat mar rogvest az els6 utdédgeneracio is nyujtotta.

. Korreldcié modszere (Paul Tillich). A korrelativ teologia egyfajta

megfelelést, egymasra vonatkozast tételez a kinyilatkoztatas és az
emberi tapasztalat, Isten szava s az ember keresése kozott. Ez egy
transzcendentalis viszony, amelynek egyik oldaldn az isteni meg-
kotottségektdl valo mentessége, teljes szabadsaga, masik oldalan
pedig az embernek Istenre utaltsdga all.

* Az Gjabb teoldgiai ttkeresés helyzetr6l nagyon jo 6sszképet ad: Il sapere teologico
e il suo metodo (szerk. Sanna, 1.), EDB, Bologna 1993.
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10.

A hit valldstalan értelmezése és a szekularizdcio teoldgidja
(Dietrich Bonhoeffer, Friedrich Gogarten). A XX. szazad kozepére
egyre égetébbé valt a kérdés, miként szoélaljon meg a teoldgia
egy elvilagiasodott kultirdban. Sokan a vallasos hagyomény és
formdk kritikajaban, egyfajta vallastalan hitértelmezésben lattak
a megoldast. Masok arra igyekeztek ravilagitani, hogy a szeku-
larizécié6 nem magéatol értetddden hitellenes folyamat, s6t egye-
nesen a keresztény hit 1ényegébdl fakad. Ezaltal a hit és a kulttra
kozott 1) taladlkozasi feliilet nyilik meg, amely viszont Gj teolo-
giai modszert és nyelvezetet kovetel. A vestigia hominis lesz a ki-
indulépont, amelytdl eljutunk a vestigia Deiig, s nem forditva.
Isten haldldnak teologidja (pl. Gabriel Vahanian, William Hamil-
ton, Harvey Cox.). Mig a fentebb emlitett érdekl6dés a sacrum
irant sok helyiitt a mai napig fenndll, 4dltalanossagban mégis
megallapithaté az emberek életének hétkoznapi valdsagaban a
szakralitas érzékének radikalis megfogyatkozasa. Ez természet-
szertileg hozza magdval a vallas pragmatikussag vélasat, az im-
manens Isten kozéppontba allitdsat. Ez azonban mint teoldgiai
modszer konnyen elvezet a személyes Isten elvesztéséhez s a
teoldgianak az erkolcstanra valé lecsupaszodasahoz.

Az immanencia teoldgidja (pl. Herbert Braun, Dorothee Solle).
Ezen szerz6k szdmaéra a torténelem valik kiindulopontta, amely-
ben egyfajta dialektikus elem valik megragadhatéva, s a torté-
netiség mint az Istennel val6 talalkozas helye ért6dik. Az isteni
kinyilatkoztatasnak s a benne foglalt igéretnek igy hdrom eleme
valik kozponti fontossdguiva: az eszkatologikus tjdonsdg, az
antropoldgiai egyetemesség és a metatorténelmi intenzifikéacio.
Ebben a kontextusban a keresztény 1ét kiildetése etikai jellegti-
vé valik.

A kereszt teoldgidjanak megiijhoddsa, a remény teoldgidja
(Jiirgen Moltmann). Szintén a protestans teoldgia nagy erejli
irdnyzatardl van sz6. Nyelvezetében, megkozelitésmodjdban
visszavezet benniinket a kezdetek egyhazanak idejébe, kihang-
sulyozva kereszt és feltimadds, az eszkatologikus varakozas
fundamentalis sulyat.

Nouwelle théologie (pl. Marie-Dominique Chenu, Henri de Lubac,
Jean Daniélou). Nem egységes iranyzatrdl van sz9, hanem gytij-
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ténévrol, amellyel XII. Piusz nyoman illették ezeket a szerzdket.
F6 célkittizése az volt, hogy az Gjskolasztika s a teoldgiai tan-
konyvek talzottan sematikus, erételjesen konceptudlis (és ezért
mindig reduktiv) latdasmodjat korrigélja. Ezért nagy szerep jutott
a vallasos tapasztalat kozvetlenségének s a torténetiség (historia
salutis) szempontjanak. Igy egyfajta dialektika valt felfedezhe-
tévé a transzcendencia és a torténelem, a teoldgia és a kulttra
kozott.

11. Politikai teoldgia (Johann Baptist Metz). A szekularizaci6 teol6-
gidja altal megkezdett utat kovetve J. B. Metz volt az, aki fel-
vazolt egy 1j teologiai modszert, s abbdl fakadd rendszert,
amelynek harom alapkategoridja az emlékezet, az elbeszélés és
a szolidaritas.

12. A felszabaditds teoldgidja (Gustavo Gutiérrez, Hugo Assmann,
Leonard e C. Boff). A politikai teoldgia egyik hajtdsanak tekinthe-
t6 a féleg Latin-Amerikéra jellemz6 (de a harmadik viladg mas
orszagaiban is felbukkano) felszabaditas teologiaja. Ez a megval-
tast mint integralis (nem csak hitbeli, de tarsadalmi) megszaba-
ditasként szemléli. Ezen irdnyzat (amely a tanit6hivatal részérol
tobbszor sulyos kritika targya lett) Medellinben és Pueblaban
nyert egyfajta egyhazi adaptaciot a latin-amerikai ptispokok ré-
szérol.

A fenti tizenkét irdnyzat nem adja teljes panoramajat az aktudlis te-
ologiai titkeresésnek, mindazonaltal a fontosabb elemeket, témékat és
modszertani kezdeményezéseket megvilagitja. Szamos fenti elem a II.
Vatikani Zsinaton nyert elfogaddst, s igy mar a katolikus egyhazi (ta-
nitéhivatali) teoldgia valésaganak részét képezi. A Zsinat — kovetve az
egyhdazi hagyomanyt — tgy tekint Istenre, mint az abszolut és felfog-
hatatlan Misztériumra, amely a kinyilatkoztatdsban (amely erkolcsi
sziikségszertiség, vo. 1. Vatikdinum) kozli onmagét. Mindekozben a
Zsinat djraértékelte a vilagi, kulturalis valosagot s a természetes isme-
ret utjait. A teoldgia képessé valt arra, hogy megnyilva, dialogikus
modon foglalkozzék gy az ateizmus, mint a misszi6é kérdésével. Ami
szamunkra azonban a legfontosabb, hogy mddszertani tdgassaggal te-
ret engedett a teoldgiai kutatasnak, amely igy a Zsinat 6ta eltelt évtize-
dekben hallatlanul nagy gazdagséagra jutott el, amely azonban — nem
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teledve: errare humanum est — természetesen kérddjeles értékdi gyiimol-
csoket is hozott.”?

f) Osszegzés

Aki ma a teologia mtivelésébe kezd, egyfel6l nagy szabadsagot, mas-
fel6l bizonyos veszélyeket is tapasztalhat. A legfontosabb, hogy a
modszertani ismeretei révén legyen jaratos a teologia mint tudomany
és mint nyelv rendszer alkalmazasaban, adekvat hasznalatdban. Tu-
datdban kell lennie, hogy a keresztény tapasztalat dialektikus szinté-
zist feltételez a kinyilatkoztatas (feltaras) és a misztérium (elrejtettség)
kozott. Ezt szem el6tt tartva képesnek kell lennie arra, hogy egyen-
sulyt tartson az értelem, a teolégia mint tudomany és a misztikus, il-
letve kontemplativ szempont kozott, nem felede, hogy a tavoli és elrej-
t6zott Isten mindig a kozeli és az onmagét feltaro Isten.

Ugyanakkor sziikséges a hitvalldsok szellemében val6 teoldgiai
munka. Ezek az Atyaisten monarchiajabol levezetve jarjak be a keresz-
tény hit misztériumait, egyszerre tételezve Istent mint Abszoltitumot
és mint Személyt (ami pusztin filozéfiai sikon onellentmondasnak
tiinhet egyesek szamara).

Ezéltal maris korvonalazédik a keresztény teizmus nyelvezetének
néhany sajatossaga, legféképpen a polivalencia tulajdonsaga. A teold-
giai nyelvezet Istene mindig a megragadhatatlan, megfogalmazhatat-
lan Isten is egyben. Ez a sajatossag magyarazza, miként sziikség apo-
fatikus, katafatikus és analogikus elemekkel is szdmolnunk a teol6giai
nyelvben. E harmadik az a szint, ahol a paradoxon nem feloldédik,
hanem megragadhatéva vélik. Ez a hid az alapvet6 kett6s noétikus
szembendllds folott, amely nyelvi szinten az isteni szentség (miszté-
rium) és az isteni jelenlét (immanencia), illetve pragmatikus szinten az
isteni igazsagossag és az isteni irgalom és hiiség kozott fennall.

Leglényegesebb azonban megfontolnunk Eckhart mester gondola-
tat: , Aki Istent egy bizonyos mddon keresi, az csak a modot ragadja meg, de
nem a médban rejtozo Istent.”

® Az 4j formak, médszerek keresésérol 1d. BORDONI, M., Riflessioni introduttive, in
11 sapere teologico e il suo metodo (szerk. Sanna, 1.), 11-40.
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2. A teoldgia mint deduktiv rendszer

A teologiai megujhodas egyik kulcsfogalma sokak szamara az induk-
ci6 bevezetése volt: a kordbbi, metafizikai egyetemes allitdsoktol az
emberi val6sag felé kozelité deduktiv nyelvezet helyett az emberi ta-
pasztalatot tételezték kiindulépontnak. Ennek mint segédmodszernek
bizonnyal van létjogosultsaga, hiszen egy absztrakt és konceptudlis te-
olégia hajlamos megfeledkezni a konkrét emberi valésagrol — ekkor
viszont célt téveszt, hisz a teoldgiara nem Istennek van sziikséges,
hogy elérjen az emberhez, hanem az embernek, hogy a maga megha-
tarozottsdgai kozott utat talaljon Istenhez.

Ez azonban nem feledtetheti veliink a teol6gia alapjat, amely nem
mas, mint a kinyilatkoztatds megkertilhetetlen a priorija. Nem lehet
értelmes teo-16gidt miivelni, ha annak kiinduldsa nem a logosz tou theou.
Igy tehat minden induktiv elem ellenére a teolégia deduktiv rendszer
marad, s ennek megfelel6en rendelkezik a maga axiémaival, torvé-
nyeivel és teorémaival (Id. fentebb, a deduktiv és induktiv rendsze-
rekr6l mondottakat).

a) Axiomdk

A keresztény teoldgia axiomaiként a kovetkezSket nevezhetjiik meg:

* A fundamentalis axiéma — a kinyilatkoztatott Isten az elrejtett Is-
ten (ad nos és in se).

* A gnoszeoldgiai axiéma — a megismert Isten a felfoghatatlan Is-
ten (az ember finitum capax infiniti, a végtelenre képes véges).

* Az ontoldgiai axiéma — az immanens Isten a transzcendens Isten.

¢ Az identitas axiomaja — Isten Isten, és csak Isten Isten.

* A valdsagossag axiomaja — Isten sziikségszertien Isten, és mint
ilyet sziikségszertien valdsdgosnak kell elgondolnunk (ipsum esse,
summum esse per se subsistens).

* Az etikai axiéma - a bizalmas Isten a rettenetes Isten (amor és
tremor kettGssége).

* A viszony axiémaja —a teoldgiai nyelv logikdja mindig el6feltéte-
lezi az ember és az Isten kozotti viszonyt.

¢ A dialektikus axidéma — a misztika elrejtett Istene a profétai vallas
kinyilatkoztatott Istene, aki kettés médon elkotelez minket: ke-
riilni a blint és megigazulni a kegyelemben.



56

L. RESZ: ELMELETI MODSZERTAN

b) Torvények

* Az alapvet6 torvény — az Istenrdl valé beszéd nyelve soha nem

feledheti, hogy vonatkozasa mindig a felfoghatatlan Isten (a vég-
telen transzcendencia, amely benne foglaltatik a teol6giai nyelv-
ben).

A nyelvhaszndlat torvénye — az Istenrdl val6 keresztény beszéd
nem redukélhat6 egyetlen egy kizarélagos beszédmodra, hanem
mindig tobbi nyelvet haszndl: apofatikus, katafatikus, analégias,
doxolégiai, dialogikus stb.

A jelentés torvénye — az Istenrdl vald beszéd értelmezésének
szem el6tt kell tartania ezen beszéd szemiotikai relevancidjanak
sokrétliségét.

A funkcidk torvénye — az Istenrdl vald beszéd értelmezésekor
szem el6tt kell tartani az eltéré nyelvi funkciokat, amelyek jelen
vannak a kommunikaciés folyamatban (dialektika, fesziiltség,
paradoxon stb.).

Az analégia torvénye — az Istenrdl val6 beszéd a rdla tett allita-
sokban analogikus, szem el6tt tartva, hogy semper maior dissimili-
tudo.

* A paradoxon térvénye — a teoldgiai nyelvezetnek kifejezésre kell

juttatnia a hivé kijelentés paradoxon jellegét.

¢) Teorémdk

* Az alapvet6 teoréma — Isten megismerhetd, de felfoghatatlan.
* A szentség teorémaja — Isten szent, tokéletes, abszolit, mindig

aktualis és jelen idejt, teljességgel egyediilallo és egyedi.

* A jelenlét teorémadja — Isten 6rokkon €16 és mindentitt jelenvalo.
* Azigazsagossag teorémaja — Isten mindentudo, szabad, minden-

hato, igaz és igazsagos.

* A hiiség teorémaja — a teremtd Isten jo, gondviseld, hiiséges és

szabadito.

* A vallasos corollarium — a hitaktus mindig egzisztencialis szem-

bestilés a hivd részérdl az isteni misztériummal; a hivé szemlé-
let nem tagadhatja meg a hitben magaban jelenlévé paradoxo-
nokat.
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5. § A TUDOMANYOS MUNKA ALAPJAI

Ahény haz, annyi szokés — tartja a kozmondas, és valéban, minden
nyelvtertileten, talan minden egyetemen mas és mas a kritérium a dol-
gozatok elkészitésére. Az alapelvek azonban nagyjabdl azonosak,
pusztan az apro eltéréseket kell megtanulni és alkalmazni.*

Senki sem sziiletik igy, hogy azonnal képes lenne egy doktori dol-
gozat megirdsara. Ezért fontos a folyamatos ismerkedés a konyv, a tu-
domanyos munka és a szakszert iras vilagaval. Nem lehetetlen ennek
elsajatitasa, de egy kis kitartast és gyakorlatot mindenképpen igényel.
A munkanak meglesz az eredménye.

1. Az irds miivészete

Amikor hat-hét évesen irni tanultunk, az hatalmas szellemi és fizikai
er6feszitést jelentett. Az iras sokaknak kiizdelem és szenvedés, mert
egy ismeretet sz6ban kozolni mindig egyszertibb, mint valamit lefrni.
Ha pedig valamit lejegyzek, az mar vall arrdl, aki azt leirta, egyfajta
névjegy és kulturalis bizonyitvany is. Minden lemaradést pétolni le-
het, még a szép vagy az olvashato irast is el lehet sajatitani, de ami
még fontosabb, gondolataink kifejezését is fokozatosan fejleszthetjiik.
Mert gyakorlat teszi a mestert.

A tudomanyos munkéban minden sz6t meg kell fontolnunk, és azo-
kat gy kell lefrnunk, hogy masok szamara is érthet6ek legyenek.
Amit frunk, azt olvasasra szdnjuk. Amit pedig valaki elolvas, azt elvi-
leg meg is érti és felfogja. Ebben az esetben a magyar nyelvtan és sz6-

* Az alapvet6 miivek koziil az alabbiakat ajanljuk a hallgatok figyelmébe: FARINA,
R., Metodologia. Avviamento alla tecnica del lavoro scientifico (Biblioteca di Scienze
Religiose — 71), Las, Roma 1994"; Eco, U., Hogyan irjunk szakdolgozatot?, Gondolat,
Budapest 1992; BAINTNER, K., Hogyan irjunk tudomdnyos kozleményeket?, TAKEFT, Bu-
dapest 1982.



58 1L RESZ: GYAKORLATI MODSZERTAN

kincs ismerete rendkiviil fontos. Jelen esetben, mivel a hittudomany
tertiletén szeretnénk valamit alkotni, sziikséges azoknak a fogalmak-
nak és kifejezéseknek a megtanulasa és alkalmazasa, melyeket a teol6-
gidban majd haszndlni fogunk. Torekedniink kell a vilagos, targyila-
gos és az érthet6 megfogalmazasra.

2. Miért irjunk? Mit irjunk?®

Altalanos tapasztalat a XXI. szazad elején, hogy az emberek egyre ke-
vesebbet olvasnak, és még kevesebbet irnak. A felsGoktatasban vi-
szont kiinduldsi pont a beszamolok, szemindriumi dolgozatok vagy
éppen vizsgadolgozatok elkészitése. Amit nem tanultunk meg, azt
természetesen nem tudjuk leirni. Ha a vizsgat nem el6zi meg egy ala-
pos munka, akkor csak altalanossdgokat és részismereteket fog a tanar
hallani.

Az irasbeli megnyilatkozast is gyakorolni kell, és ezt nem is olyan
nehéz elsajatitani, mint ahogyan az elsé pillanatban gondolnank. Az
autdvezetésben egyszer mindannyian kezddk voltunk. Késébb a sok
tapasztalat mar rutinos korményossé tesz benntinket. Az irast is el6-
szor rovid leirasok, osszefoglalasok forméjaban kezdhetjiik, legyen az
egy Orai anyag, vagy éppen egy elolvasando6 cikknek a kivonatolésa.
Amit olvastunk, azt magunkévd is tessziik, igy biztosabban és 6néllo-
an tudjuk megfogalmazni mondanivalonkat. Az ,tires” beszédnek és
az ,Ures” iromdnynak nincs visszhangja, ezért igyekezziink tartalmat
vinni megnyilatkozasainkba.

Ne keseredjiink el, ha valami nem sikertil azonnal. A lényeg a kitar-
tas, és a mennyiség bizonyos esetekben még mindségbe is atcsaphat.
Fontos, hogy amit leirok, az a nézetemet, az altalam elsajatitott 4j is-
meretanyagot tiikrozze, és juttassa el az olvasohoz. Itt egy fontos kife-
jezést, a ,labjegyzetet” kell megtanulnunk, mert allitdsainkat igazol-
nunk kell, s ezt egy oldal aljan tehetjiik meg, ahol bizonyitjuk, hogy
gondolataink megalapozottak. Batran hivatkozzunk az elSttiink jarok
és irok eredményeire, hiszen a tudomany ttja igy lesz folyamatos, és a
legmodernebb technikai eszkozok segitségével mara mar tobb infor-
macio jut el a kutatéhoz. A preciz és szabatos idézés meggydzi az ol-

» Ld. még BAINTNER, K., Hogyan frjunk tudomdnyos kozleményeket?, 9-12.
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vasot, hogy az irdsbeli mi szerz6je mindennek alaposan utdnajart, te-
hat amit mond, az elfogadhat6, hitelre mélto.

Gondolatainkat is rendszerezni kell, amit irunk, az ne legyen kortil-
ményes, ne legyen til hoszszia. Még egy kétszaz oldalas doktori dol-
gozatot is le lehet, és le kell bontani fejezetekre és alpontokra, hogy &t-
tekinthet6 legyen a hatalmas anyag. El6szor tehat a fejinkben kell
meglennie a mondanivalénak, a téménak, és utdna kertl lejegyzésre,
mely az emberi felfogéképesség szabalyai szerint torténik. Ahogy
megtanultunk jarni, beszélni, olvasni és irni, most megtanulunk tudo-
manyos modon irdsban megnyilatkozni.

6. § A TUDOMANYOS MUNKA MUFAJAI

Ahogyan az irodalmi miveknek, tgy a tudomanyos munkanak is
megvannak a maga mifajai.* Ezek ismerete azért alapvetSen fontos,
hogy sajat feladatunkat megfeleléen tudjuk meghatarozni — sokszor
esnek ugyanis didkok a tulteljesités vagy még tobbszor a mifajnak
nem megfelel6 témavalasztds vétkébe. Ennek kovetkezményei maga-
ra a szerzOre nézve a legsullyosabbak. Ezért nagyon fontos vildgosan
latnunk, hogy amikor letiliink gondolkodni egy téman, annak el6ké-
szitésén és megirdsan, milyen keretbe helyezkedjiink bele. Ezért na-
gyon fontos meghatérozni, hogy az adott mtfajhoz milyen téma, mi-
lyen terjedelem, milyen nyelvezet és precizi6 sziikségeltetik.

Az alabbiakban par altalanos megallapitast tesziink. Ezek nem ab-
szolut érvénytek, tanszékrdl tanszékre, egyetemrdl egyetemre, folyo-
iratrél folyodiratra valtozhatnak a kovetelmények. Igy pusztan irdnyt
szeretnénk mutatni a tisztdnlatashoz.

* TUDOMANYOS DOLGOZATOK

o Szeminariumi dolgozatok”. A tanulmanyok curriculuméaban
fontos szerepet toltenek be a szemindriumok. Szemben az el6-

* Tomor Osszefoglalast ad vazlatos rendben: FARINA, R., Metodologia. Avviamento
alla tecnica del lavoro scientifico, 151-152.
¥ Uo. 154.
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28 UO

adéasokkal, ahol a didkok alapvetSen passziv szerepet toltenek
be (aktivizal6édasuk lényegében az el6késziilet és a vizsga ide-
jére Osszpontosul), a szeminariumok val6és miihelymunkéanak
kell megval6sulnia. Itt tanulja meg az ember az adott résztudo-
many pontos modszerét, a kérdezés, az érvelés, a vita és a ko-
vetkeztetés helyes ttjat. Epp ezért minden szeminariumhoz
lényegileg hozzatartozik a személyes kreativ munka. Ez leg-
tobbszor egy szemindriumi dolgozat megirasdban valésul meg.
A fentiekbdl vilagos, hogy a szeminariumi dolgozat célja soha
nem atfogd kép addsa egy tudomanyteriiletr6l, hanem egy
nagyban lehatarolt, igen konkrét részkérdés kapcsdn a mod-
szertani, nyelvezeti, altalanos tudomanyossagi kritériumoknak
val6 megfelelés demonstralasa. Igy tehat a szeminariumi dol-
gozat nem az 6nall¢ tartalom, hanem sokkal inkdbb a megfelel6
és egységes tudomanyos forma és gondolkodas vizsgalata.
Téma: jol lehatérolt, konkrét, célratord (rossz cim: ,Szent Istvin
dllamalapito tevékenysége”, j6 cim: , Szent Istvdn megkorondzdsinak
ddtuma”). Terjedelem: 8-10 oldal.

Diplomamunka®. Amikor az ember elérkezik tanulmanyai
otodik évének lezdrdsahoz, j6 esetben mar megirt egynéhany
szemindriumi dolgozatot, s ezaltal mar szert tett némi rutinra a
tudomanyos témak irdsos megkozelitésében. Ugyanakkor ez
id6 alatt letette szigorlatait, felkésziilt zarévizsgajara, vagyis at-
fogd és altalanos teoldgiai ismeretekre tett szert. Karunk igy
0szszegzi a diplomaciklus (elsé ciklus) céljat: ,,az elsd ciklus (...)
alapos keresztény filozdfiai képzés utdn az egész katolikus tanitds
teljes és szerves dsszképét adja, és elso bevezetést nyiijt a teoldgia
tudomdnydnak modszerébe”. Diplomamunkaja ezért azt a célt
szolgélja, hogy irdsban tegyen tantbizonysagot altalanos jar-
tassagarol. Nem kutatnia kell, nem is feltarnia egyes teologiai
tézisek legmélyebb kritikus pontjait, hanem fel kell mutatnia
a status quaestionist, s mindezt egy 0sszegz6 teoldgiai latassal.
Téma: egy adott téma jol megragadhaté megkozelitése, vilagos
latasa (rossz cim: , A pdpai primdtus az egyhdztirténelem szdzadai
sordn”,j6 cim: ,, A pdpai primdtus kérdése a Lumen gentium k. doku-
mentumban”). Terjedelem: megkozelitSleg 40—-60 oldal.
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O
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Licenciatusi dolgozat®”. A licenciaciklusban (masodik ciklus-
ban) a hallgaté méar megszerzett altaldnos 6sszkép utan tovabb
igyekszik elmélyedni a teologia egy szaktertiletében. Ekkor az
adott szaktertilet sajatos kérdéseivel, modszerével, megkozeli-
tési modjaival ismerkedik. Ekozben az emelt szintli szemina-
riumok és kiilonel6adasok révén a tudoméanyos kutatasba is
bepillantast is nyer: ,,a mdsodik ciklus (...) [soran] a hallgaték a
teologia valamelyik részében specidlisabb képzést kapnak és tokélete-
sebb bevezetést nyernek a tudomdnyos kutatds gyakorlatdba”. A li-
cenciamunka is ehhez a célkittizéshez igazodik. Itt az ember
mar végez sajat kutatdsokat, am még nem allit fel sajat tézise-
ket. Célja az, hogy részkérdésekben alapos, kritikai és igényes
tudomanyossaggal megfogalmazott latdsmoddot alakitson ki.
Téma: sajat kutatasra épiil6, kritikus, értékels, 0sszehasonlito,
de a személyes kreativitast még csak megfeleld korlatok kozott
szabadjara engedd (rossz cim: , Az apologetika 1ij 1itja”, j6 cim:
Az apologetika megiijuldsa A. Dullesnél”). Terjedelem: megkoze-
lit6leg 80 oldal.

Doktori disszertacié™. Akijo eredménnyel végezte el a licencia-
ciklust, az batran vaghat bele a doktori ciklusba (harmadik cik-
lus), amikor immar kell6 tudomédnyos megalapozottsaggal, a
kutatasban val6 kezd6 jartassaggal és egy szaktertilet specidlis
ismeretével rendelkezik. Ekkor célja nem pusztan a feltérképe-
zés, Osszegzés, kritika vagy éppenséggel dsszehasonlitas, hanem
az, hogy sajat szellemi eréfeszitésével, munkajaval és kreativi-
tdsdval hozzdjaruljon a teoldgiai kutatdshoz, a tudoményos
elérelépéshez: ,,a harmadik ciklus (...) [soran] a hallgatokat tovdbbi
gyakorlatok és a tudomdny eldrehaladdsdhoz valodi hozzdjdruldst je-
lento kutatds elvégzése révén elvezetik a tudomdnyos érettségre”. A
doktori disszertacié és ennek nyilvanos megvédése errdl tesz
tantbizonysagot. Igy tehat idealis esetben a dolgozat eddig
nem kutatott, vagy mar kutatott, de most valéban 1j mdédon
értelmezett és értékelt kérdéssel foglalkozik, egyfajta tudoma-
nyos tobbletet kivan nytjtani. Téma: nem szétfolyo, egy vezér-
fonalra felftizhetd, felesleges kitér6ktSl mentes, egy-két mon-
datban konkrétan és vildgosan megfogalmazhat6 (rossz cim:

153.
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A hit teologidja”; j6 cim: ,, A szubjektum haldla”, alcim: ,, A hitaktus
teologiai megkozelitése a posztmodern korban”). Terjedelem: mini-
mum 180 oldal.

o Habilitaciés munka. Ezen a helyen nem sziikséges erre a kér-

désre részletesebben kitérni, csak annyit jegyziink meg, hogy a
habilitdciés munkaval az ember amellett tesz tanibizonysagot,
hogy nem csak egyszeri teologiai kutatasra vallalkozott (dokto-
ri értekezés), hanem val6ban kreativ és dolgos tagjava valt a tu-
domanyos tarsadalomnak.

e SZAKMAI PUBLIKACIOK

o Recenzi6™. Elsé latdsara azt gondolhatnank, hogy a recenzi6 az

egyik legegyszertibb miifaj: elég par értelmes gondolatot, egy-
fajta ismertetést irnom egy adott mtirdl, s mar kész is vagyok.
Valé6 igaz, hogy sokak szdmaéra a recenzi6 kimertil a szerz6 élet-
rajzanak és a ma tartalomjegyzékének ismertetésében, esetleg
némi tudomanyos(nak tiné) kommentarral fliszerezve. A jo re-
cenzié mégsem ilyen. Rovid, célra tord és legféképpen olyan,
amely altal vilagosan el tudjuk helyezni a recenzidban idézett
miivet a tudomanyos élet palettdjan — azaz kritikus, lényeglato,
sallangmentes. Ahhoz, hogy egy recenzi6 igy sikertiljon, szer-
zG6jének igen jaratosnak kell lennie az adott szaktertiletben, is-
mernie kell annak irodalmat, hogy megfelel6 médon tudja érté-
kelni és elhelyezni az adott mtvet. Téma: adott. Terjedelem:
1500-4500 letités.

o Cikk™. Mint arrél a kutatas kapcsan irni fogunk, az ismeret-

szerzés egyik leginkabb , koltséghatékony” moédja a cikkolva-
sas, hiszen egy ilyen irasban a szerzd kényszeritve van ra, hogy
konkrét keretek kozott (az Gjsagok szerkesztSi nem ismernek
irgalmat, htiznak és vagnak, ha tallépjiik a keretet!) elmondjon
mindent, amit az adott témaban fontosnak tart. Cikkiras koz-
ben nem egy teolégus megmutatta mér, hogy 10 oldalon is el
tudja mondani azt, amire méskor egy egész konyvet igénybe
vesz. A cikkirdsnak ez a tulajdonképpeni nehézsége és sokszor
buktatoja is. Bar viszonylag rovid, mégis teljes, kerek, vilago-
san megkezdett és lekerekitett, értelmesen lezart egésznek kell

*Uo. 156.
*Uo. 155k.
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lennie. Nem lehetnek benne elvarratlan szalak, félbe maradt
gondolatok. Ez az egység &ll rendelkezésemre, hogy 0Ossze-
szedetten elmondjam, amit akarok. Téma: vilagos és lehatarolt,
az adott keretek kozott kielégitGen bejarhato. Terjedelem: 2-10
oldal.

o Tanulmdny. Tanulmany jelenhet meg folyoéiratban, évkonyv-
ben, gyljteményes kotetben egyarant. Adott témarol nyujt at-
fogd képet. Mind terjedelmében, mind tartalmdban, mind tu-
domanyos mélységében tobb, mint egy cikk. Az adott témat
igényesen és szaktudomanyos modszerrel, pontossaggal tag-
lalja.

o Esszé. Az esszé abban kiilonbozik a tanulmanytol, hogy egyfe-
161 személyes hangvételli, mésfeldl pedig szépirdi igényesség-
gel készil. Ertekez (értékels) prozanak is nevezik éppen ezért.
Igy tehat az esszé egyfelSl nyelvileg magas fokon igényes,
ugyanakkor tartalmilag (kovetkeztetéseiben, megallapitasai-
ban stb.) szabadabb és személyesebb, mint egy tanulmény. Ez
magyarazza, hogy az esszé mint miifaj leginkabb az irodalom-
ban, a human tudomanyokban viragzik; ,természettudoma-
nyos esszével” nagyon ritkdn talalkozunk.

e EGYiB

o Eldadds. Az el6adas felkérésre és szigoru terjedelmi korlatok
kozott sziiletik. Konferencidkon, el6adéas-sorozatokon, szimp6-
ziumokon hangzik fel, akar személyesen a szerzd el6adasaban;
akar irott formaban el6re benyujtva, a szerz6 helyett més altal
felolvasva. Az el6adas miifaji sajatossaga, hogy mind nyelveze-
tét, mind tartalmat alapvetSen hatdrozza meg a célkozonség.
Az el6adas szerzdje nem el6feltételezhet olyan ismeretet, amel-
lyel a hallgat6sag val6szintileg nem rendelkezik; nem hasznél-
hat olyan szavakat, amelyeket nem ért meg. Ugyanakkor azt is
szem el6tt kell tartania, hogy egy el6adast kovetni teljesen mas
intellektualis feladat, mint egy tanulményt elolvasni. Ezért le-
vezetéseiben, érveléseiben, kifejtéseiben vilagosnak, aprolékos-
nak kell lennie, s nem szabad megijednie az ismétléstdl, a ve-
zérmotivumok visszatérd kiemelését6l sem. Sokszor el6fordul
természetesen, hogy egy el6adas megjelenik valamilyen féru-
mon (pl. a konferencia végén kiadott el6adaskotetben) — ilyen-
kor a szoveg éltalaban atdolgozando, kiegészitendd, , dusitan-
d6”. Ahhoz nagy tehetség kell, hogy egy nyilvanos el6adas
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szovege modositas nélkiil alkalmas legyen irdsos tanulmény-
ként val6 publikalasra.

o Ismeretterjesztd munka. Napjainkban igen hangstulyos a tudo-

manyos ismeretterjesztés. Minden tudomany szeretné sajat
eredményeit, legfontosabb meglatasait a mind szélesebb koz-
vélemény elé tarni. [gy érhetd el egyfajta tarsadalmi szimpétia
és érdekl6dés, amely minden tudoményagnak hasznara valhat.
Azonban az ismeretterjeszté munkék (kis kiadvanyok, el6adé-
sok stb.) csak tugy szoélalhatnak meg, hogy az atlagos mivelt-
séggel rendelkez6 (érettségizett) befogado fél eligazodjon ben-
ne, ne érezze magat a tudomdénytdl letagléozva. Egyszert
nyelvezet, vilagos fogalmazas, a koznyelvben ismert és bevett
fogalmak alkalmazdsa, az Gjszert szakkifejezések és megallapi-
tasok kozérthets elemzése kell, hogy jellemezze az ismeretter-
jesztést.

o Szdcikk. Szamos esetben kap a tudomannyal foglalatoskod6

ember felkérést arra, hogy szétarban, lexikonban és egyéb ha-
sonlo mivekben egy-egy szocikket megirjon. Ezek sajatsaga a
tomor, tavirati stilus, amibdl kovetkezik a tudoméanyos korrekt-
ség és partatlansag kovetelménye is (nem a sajat dlldaspontomat
népszertsitem, hanem minden érdekl6dének lehetdleg elfogu-
latlan ralatast kinalok az adott témara). Terjedelmét, tematika-
jat stb. a szerkeszt6 kell, hogy meghatérozza.

o Internetes megjelenés. Napjainkban egyre gyakoribb az inter-

neten torténd publikacidkra valo felkérés. Honlapok szazai fog-
lalkoznak tudomannyal, vallassal, teologidval — ide kell sorol-
nunk még a plébaniai honlapokat is, amelyekre esetleg egy-egy
cikket vagy kommentart készitiink. Ezekben igen fontos, hogy
probaljunk nagyon célratorék és osszeszedettek lenni, ugyanis
a szamitégép monitorjan felbukkand hosszud, végelathatatlan
szovegek elrémitSk. Emellett irdsunk legyen atlathat6 grafikus
megjelenésében, tagolt, rendezett, ez mar az olvasas el6tt pozi-
tiv benyomast kelt. Legf6képpen pedig arra gondoljunk, hogy
az Interneten bongészve olyanok is rdbukkanhatnak véletlentil
az adott oldalra, akiknek semmilyen kotddésiik nincs a téma-
hoz, semmiféle el6ismerette]l nem rendelkeznek a témaban. fgy
tehét legyiink megnyerdk, koznyelviek, mégis igényesek, két
labbal a foldon 4llok és nyitottak.
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7.8 A TUDOMANYOS MUNKA FORRASAI

Minden tudomanyos munka f6 kérdése, milyen forrdsokra tdmaszko-
dik. Ezek terén a szerzd, a kutaté emberi-szakmai hitele a tét, hiszen a
nem helyes forrashasznélat (pontatlan atvétel, legrosszabb esetben
plagium) salyos kovetkezményeket von maga utan. A most kovetke-
z6 oldalon nem csak elméleti, de gyakorlati segitséget is szeretnénk
nyujtani a forrasok felleléséhez, s ezaltal a konnyebb tudomanyos
munkdhoz.

A szaktudomanyokban a forrasoknak megvannak a maguk szintje.

Az alabbi forrasszinteket kiilonboztetjik meg:

¢ Elsédleges forrds: els6dleges forrasnak nevezziik az olyan doku-
mentumokat és monumentumokat, amelyek kozvetleniil érint-
keznek a vizsgélt valésaggal. Ilyenek az adott eseményben részt-
vevOk tudodsitasai, az adott torténés targyi leletei, a hiteles kortars
dokumentumok stb. Szellemtudomanyi szinten elsédleges forras
az adott szerzé sajat irdsa, miive, gondolata.

* Mdsodlagos forrds: olyan forrdsok ezek, amely az adott valésag-
rol nem kozvetlentil, hanem kozvetetten tudodsitanak: a résztvevok
elbeszélését hallott ember visszaemlékezése, az adott esemény-
hez utdlag kapcsol6do targyi lelet (pl. egy csata évszdzaddal ké-
sObbi abrazoldsa), a hiteles dokumentumokra tdmaszkodé Gjabb
keletti dokumentumok stb. A szellemtudomanyokban ezt a sze-
repet toltik be az adott szerz6r6l ismerdsei altal irottak, a mtvérdl
alkotott mtivek, a munkassagat értékeld irasok.

* Harmadlagos forrds: olyan forrdsok ezek, amelyek 0sszegzik, kri-
tikusan vizsgéljdk, mintegy szintézisbe fogjdk az elsédleges és
masodlagos forrasokat. Ilyen egy szaktanulmany, egy monogra-
fia, egy tudosrdl irta palyakép, életrajz, egy teoldgiai kérdés tor-
téneti vizsgalata (pl. a kinyilatkoztatds témaja a Trienti Zsinaton
a zsinati dokumentumok, kortars visszaemlékezések /elsédleges
forrasok/ és a Wirkungsgeschichte /mésodlagos forrdsok/ alapjan).

A fenti forrdsszintek nem jelentenek egyértelmi hitelességi hierar-

chiat (mint pl. a loci theologici esetében). Egyéltaldn nem bizonyos,
hogy egy els6dleges forras hitelesebb, mint egy harmadlagos. Taldn
épp a kozvetlenség, a személyes érintettség jelent egy olyan torzuldst
a lataismodban, amelyet csak az objektivizal6 tavolsagvétel tud korri-
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gélni. Epp ezért a forrdsok kezelésénél nem lehet automatikusan eljar-
ni, személyes odafigyelésre, helyes mérlegelésre és kifinomult kritikai
érzékre van sziikség.

1. Eredeti dokumentumok

Eredeti dokumentumokkal leginkabb a torténettudomanyok, az egy-
haz- és teoldgiatorténelem foglalkozik. Szamukra igen fontos — tal a
dokumentum szovegén — annak realis megtapasztalasa (irdsforma,
pecsétminta, alapanya stb. — minderrdl a torténelem segédtudoma-
nyai szdmolnak be). Aki teolégiaval foglalkozik, az megelégedhet6 a
megfelel§, megbizhat6, kritikai szovegapparatussal ellatott forraski-
adasokkal (1d. a kovetkez6 pont).

Az eredeti dokumentumok levéltarakban, archivumokban lelhet6k
tel, illetve ma mar egyre inkdbb megkedvelik a fakszimile kiadasokat,
amelyek nem csak a szoveget jelentetik meg, hanem az egész doku-
mentumot az eredeti formatumban mintegy reprodukaljak (I1d. a most
magyarul megjelené Documenta Vaticana sorozatot).

Ezen forrésok feldolgozdsanak megtanuldsa a torténelmi szemina-
riumok feladata. Idézésiik kapcsan csak annyit igyeksziink leszo-
gezni, hogy mindannyiszor a fellelés helyének (a konkrét levéltarnak)
jelzetrendszerét kell hasznalni. Az altalanos miveltséghez hozzatar-
tozik még, hogy az ember az alapvet6 harom roviditést ismeri, amely
az eredeti dokumentumok idézésénél el6fordulhat: fol. (azaz folio)
—lap, r. (azaz recto) — szemben levé oldal, v. (azaz verso) — hatoldal.
E két utdbbi az irds alapjaul szolgalt anyagbdl sokszor felismerhetd.
Nem egy eredeti dokumentum csak a folidra irédott, igy a recton sze-
repld szovegek késébbi megjegyzések, hozzaftizések, kiegészitések le-
hetnek.

2. Forraskiadasok

Ahogy az eurdpai tudomanyossag elérehaladt a torténeti és kritikai
modszerekben, egyre inkabb érezte igényét annak, hogy biztonsaggal
térhessen hozza az eredeti forrdsokhoz. Mivel a masolas idejében egy
dokumentum az évszazadok soran szamos torzulason mehetett at, el-
képzelhetd volt, hogy szdmos szovegvarians bukkanjon fel. Ezért a
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forraskiadasok egyik legfontosabb mindsit6jévé kritikai voltuk valt.
Ez azt jelenti, hogy nem egyszertien kinyomtattdk az elsé teljes fellel-
het6 szoveg atiratat, hanem a lehetd legnagyobb szdmu szovegvarians
figyelembe vételével igyekeztek kritikai mddszerrel megallapitani a
helyes, az eredeti(hez legkozelebb 4116) véltozatot.

A j6 forraskiadas természetesen tisztdban van azzal, hogy sok eset-
ben nem tényszert felfedezésrdl, belatasrdl, hanem tudomanyos allas-
foglalasrél van, amely mint ilyen mindig tovabb kutathaté. Ezért az
ilyen publikaciok kiterjedt szovegkritikai apparatussal rendelkeznek
a labjegyzetben vagy a széljegyzetben, feltiintetve az egyéb varianso-
kat, kérdéses szovegértelmezéseket. Nagyobb volumenti munkéknal
kivanatos és elvarhato, hogy a kritikai szovegelemzés elveit, szem-
pontjait egy bevezetében vagy kapcsol6dé tanulmanyban rogzitsék
s az olvas6 szamara hozzéaférhet6vé tegyék (Id. a kritikai apparatust
a Nestlé-Aland-féle Novum Testamentum Graece et Latinében).

A teoldgiaval foglalkozok szdmadra a fontosabb forrdskiadasok ezek
(természetesen itt nem feltiintetve a teoldgiai szaktudomanyok sajatos
forrasait):

AAS Acta Apostolicae Sedis, Citta del Vaticano 1909skk.
AR Acta Romana Societatis Iesu, Roma 1906skKk.
BS Bibliotheca Sanctorum, vol. I-XII, Appendice I-II, Orien-

talium I-II, Indici, Citta Nuova Ed., Roma 1998*.

CIC Codex Iuris Canonici (Egyhazi torvénykonyv, ford. és
szerk. Erd6 P., Budapest 1997°).

COeV Concilii Oecumenici Vaticani 1 constitutiones — decreta —
declarationes. Appendix: Normae exsequutivae. Editio defin-
itiva iuxta textum latinum officialem (szerk. Romita, F.),
Desclée ac socii, Romae 1967. Magyar forditasok: A II.
Vatikdni Zsinat tanitdsa. A zsinati dontések magyardzata és
okmdnyai (szerk. Cserhati, ].-Fabian, A.), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1992*. A II. Vatikdni Zsinat dokumen-
tumai (szerk. Dio6s, 1.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2000.

CSEL Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, vol. 1skk,
Wien 1864skk.
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ECEI Enchiridion della Conferenza Episcopale Italiana, Bologna
1985skk.

EV Enchiridion Vaticanum, Bologna 1970skk.

GMILRH | Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis Regni Hungariae
(szerk. Bartal, A.), Franklin, Budapest 1901.

InsGPII | Insegnamenti di Giovanni Paolo II, Citta del Vaticano

1979skk.
InsPVI | Insegnamenti di Paolo VI, Citta del Vaticano 1965skk.
KEK A Katolikus EgQyhdz Katekizmusa, ford. Dios 1., Budapest

2002. (CEC, Cathecismus Ecclesiae Catholicae, CCC,
Catechismo della Chiesa Cattolica etc.)

PG Patrologiae cursus completus: series graeca (szerk. Migne,
J. P.), vol. 1-161, Paris 1857-1866.

PL Patrologiae cursus completus: series latina (szerk. Migne, J.
P.), vol. 1-221, Paris 1844—1855.

3. Enciklopédiak, lexikonok, sz6tarak

Els6 1épésben mindenképpen fogalmi tisztazéast kell eszkozolniink,
hogy az eltérd stilusokat el tudjuk kiiloniteni:

* Enciklopédia: az elnevezés az enkiikliosz paideia (mas ejtés szerint:
enkiikliosz), azaz az iitmutatdsok, tanitdsok korében jelentésu kifeje-
zésbol ered. Az enciklopédidk — eredeti céljuk szerint — az emberi
tudés egészét akarjak felolelni. Ezt rendszerezetten teszik, ezért
nem egyszer egy enciklopédia nem A-t6l indulva Z-ig halad
szoros cimszavas betlirendben, hanem az egyes szaktertileteket,
kapcsolodo témékat egymas mellé rendeleten, 0sszerendezetten
mutatja. Bar kordbban is torténtek mar ilyen prébalkozasok, a
programadé miivé mégis a felvilagosodas szellemi pezsgésében
1751 és 1772 kozott irddott lett (Id. enciklopédistdk). Napjainkban
a legjelent6sebb ilyen mt az Encyclopeedia Britannica, egyhazi vo-
natkozasban pedig a protestansok legnagyobb ilyen jellegi ma-
ve, a TRE (1d. lent).
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* Lexikon: a lexis jelentése sz6, innen a gorog képzdvel a név — lexi-
kon. Tartalmaban és felépitésében ma mar nem kiilonithetd el vi-
lagosan az enciklopédiatdl. A klasszikus felosztas szerint a lexi-
kon sajatsaga, hogy nem az altalanos tudasnak, hanem csak egy
résztertiletnek az atfogé ismeretét nyujtja, a cimszavakat szigora
abécérendbe fogva. Mint megfigyelhetjiik, ez ma mar nem all (pl.
LThK, 1d. lent). Magyarorszagon legendés Pallas Nagy Lexikona és
Révai Nagy Lexikona.

* Szdtdr:a magyar kifejezés viszonylag htiséges tiikorforditasa a le-
xikon szoénak. A szétar valéban hasonlit a lexikonra abban, hogy
itt a cimszavak szigori &bécérendben szerepelnek. Sajatsidga
azonban az, hogy itt nem egyfajta tudaslista, hanem valoban sz6-
lista sziiletik, ahol az egyes sz6cikkek az adott cimsz6 jelentését
tartalmazzak. A szotar épp ezért lehet anyanyelvi (Ertelmezd Kézi-
szOtdr, Szinonimaszdtdr stb.), idegen nyelvi (pl. magyar—angol sz6-
tar), vagy szaktudomanyos (az adott tudomanyag kulcsfogalma-
it, terminus technicusait tartalmazza).

Az aladbbiakban a teologiai munkahoz legfontosabb enciklopédiak,

lexikonok és szétarak rovid felsoroldsat kivanjuk adni segitségiil a ku-
tatdmunkahoz:

BL HAAG, H., Bibliai lexikon, Budapest 1989.

BthW Bibeltheologisches Worterbuch (szerk. Bauer, ].), Styria,
Graz 1959.

BTSz Biblikus teologiai szotdr (szerk. Léon-Dufour, X.), Buda-
pest 1986.

DB Dictionnaire de la Bible, vol. I-XII, Letouzey et Ané, Paris
1928-1996.

DHGE | Dictionnaire d’Histoire et de Géographie Ecclésiastiques,
Letouzey et Ané, Paris 1912skk.

DTF Dizionario di teologia fondamentale (szerk. Latourelle, R.—
Fisichella, R.), Assisi 1990.

DTC Dictionnaire de Théologie Catholique (szerk. Michel, A.),
vol. I-XV, Tables générales I-1II, Letouzey et Ané, Paris
1923-1950; 1953-1972.
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EWNT | Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bds. I-11I,
Kohlhammer, Stuttgart 1978-1983.

KL Katolikus Lexikon I-IV (szerk. Bangha, B.), A Magyar Kul-
tara Kiadasa, Budapest 1931.

LM Lexikon des Mittelalters, Bds. I-IX, Metzler Verlag, Stutt-
gart 1999.

LphGTh | Lexikon philosophischer Grundbegriffe der Theologie (szerk.
Franz, A.-Baum, W .—Kreutzer, K.), Freiburg-Basel-Wien
2003.

LThK* | Lexikon fiir Theologie und Kirche (szerk. Hofer, ].—Rahner,
K.), Bds. 1-14, Freiburg i. Br. 1957-1968".

LThK® Lexikon fiir Theologie und Kirche (szerk. Kasper, W.), Bds.
1-11, Freiburg i. Br. 1993-2001°.

MKL Magyar Katolikus Lexikon (f6szerk. Diés L), kot. 1skk, Bu-
dapest 1993skk.

NThW | VORGRIMLER, H., Neues Theologisches Warterbuch, Freiburg
i. Br. 2000.
ARus, L., Oszivetségi héber—magyar szomagyardzat, Iranytd
Kiad¢, Budapest-Godolls 1996.

PE MONDIN, B., Pdpdk enciklopédidja, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2001.

PGL A Patristic Greek Lexicon (szerk. Lampe, G. W. H.), Cla-
rendon, Oxford 1968.

PLH Pastoralliturgisches Handlexikon (szerk. Adam, A.—Berger,
R.), Leipzig 1982.

RGG Religion in Geschichte und Gegenwart, Bds. I-V, Mohr Sie-
beck, Tiibingen 1998-2002".

TDOT | Theological Dictionary of the Old Testament, Grand Rapids,
Michigan 1997.

ThBNT | Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament (szerk.

Coenen, L.), Bds. I-1II, Brockhaus, Wuppertal 1967-1972°.
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ThWAT | Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament (szerk.
Jenni, E~Westermann, Cl.), Bds. I-II, Kaiser, Miinchen
1971-1976.

ThWNT | Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (szerk.
Kitter, G.), Bds. 1-10, Stuttgart 1933-1979.

TKSz KRrRANITZ, M.-S520PKO, M., Teoldgiai kulcsfogalmak szotdra,
Budapest 2003.

TRE Theologische Realenzyklopidie (szerk. Krause, G.-Miiller,
G.), Bds. 1-34, Berlin-New York 1976-2002.

4. Szé6magyarazatok, konkordanciak

Konkordancia alatt olyan mtivet értiink, amely egy meghatérozott for-
rasszoveg Osszes szavat jelzi abécésorrendben, a szovegen beliili el6-
fordulasaival egytitt. Ilyen konkordanciakat régebben f6ként a Szent-
irashoz készitettek. Ezt feliitve az ember konnyedén megtalélta a csata
szot, és mellette felsorolva az Osszes szentirasi helyet, ahol ez el6for-
dul. Természetesen a nyugati vilagban a Vulgata szamitott alapszo-
vegnek. Ettdl fiiggetlentiil a népnyelvi forditasok alapjan is késziiltek
konkordanciak:

Konkordancia. Uljszovetségi szovegmutatd szotdr (szerk. Opélény, M.—
Balazs, K.), Pazméany Péter Hittudoményi Akadémia Levelez6 Tago-
zat, Budapest 1987.

Konkordancia azonban nem csak a Szentirasrol késziilhetett. Doku-
mentumok, forraskiadvanyok és egyéb szovegek is szolgalhattak kon-
kordancia alapjaul.

OcHOA, X., Index verborum cum documentis Concilii Vaticani Secundi,
Institutum Iuridicum Claretianum, Roma 1967.

U6, Index verborum ac locutionum codicis iuris canonici, Institutum
Iuridicum Claretianum, Roma 1983.

A szémagyarazatok a forrasszoveg szavait el6fordulasuk sorrendjé-
ben veszik végig, s minden egyes sz6t nyelvtanilag, stilarisan, jelentés
szerint megmagyaraznak. Hasznos tanulasi segédletek ezek. A leg-
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tobb szomagyarazat természetesen a Szentiras eredeti szovegeihez ké-
sziilt. Ezek koziil a legkivalobbnak tekinthetd:

ZERWICK, M.—~GROSVENOR, M., A Grammatical Analysis of the Greek
New Testament, Editrice Pontificio Istituto Biblico, Roma 1996.

Ehhez hasonlét taldlunk az interneten, magyar nyelven:

http:/ /www.ehf.hu/ujszov/

Napjainkban, a szamitégépes programok és internetes forrdshozza-
térések koraban egyre kisebb az igény a klasszikus konkordancidkra
és szomagyarazatokra. Ugyanakkor sok vildghalds forras igen kis ér-
tékd a nyomtatott miivekhez képest, igy még messze vagyunk attol a
kortdl, amikor konyvtaraink visszavonhatatlanul kiselejtezhetik a
konkordancidkat vagy szészedeteket.

Két program érdemel kiemelést:

Bibleworks (fizet6s)

Sword Project (ingyenes, informéciok, leirds, miikodés és letoltés:

http:/ /www.crosswire.org/sword/index.jsp)

5. Folyéiratok, évkonyvek

A tudomaénnyal foglalkoz6 ember szdmara igen értékesek a tudoma-
nyok szaklapok, folydiratok és évkonyvek. Ezek alapjan egyfeldl nap-
rakész informéciot szerezhet az ember a tudomany mozgdsairdl, nagy
eredményeirél, masfeldl tajékozodhat arrél, hogy tudostarsai milyen
kutatdsokat folytatnak, milyen jellegi irdsokat jelentetnek meg. A
szaklapok megjelenésiik szerint lehetnek:

havi (évi tizenkét szam, pl. Vigilia),

bimesztrdlis (évi hat szam, pl. Musica Sacra),

trimesztrdlis (évi négy szam, pl. Tdavlatok, Mérleg),

szemesztrdlis (évi két szam, pl. Mozaik),

évkonyv (évi egy szam, pl. Folia theologica).

A szamunkra legfontosabb folydiratok a kovetkezdk:

ACPQ | American Catholic Philosophical Quarterly, Irving (TX)
1927skk.

Athanasiana, Nyiregyhaza 1999skk.
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BET Bulletin ET, European Society for Catholic Theology,
Miinster-Hamburg-London 1990skk.

Bib Biblica, Réma 1920skk.

Bz Biblische Zeitschrift, Freiburg 1903-1929, Paderborn 1931-
1939 és 1957skk.

CBQ The Catholic Biblical Quarterly, Washington 1939skk.

CivCatt | La Civilta Cattolica, (Napoli) Roma 1850skk.

Comm | Communio (magyar kiadas), Budapest 1993skk.

Conc Inernationale Theologische Zeitschrift »Concilium«, deutsche
Ausgabe, Einsiedeln 1964skk.

Cr Credo, Budapest 1994skk.

EAPR East-Asian Pastoral Review, Manila 1979skk (korabban:
Teaching all nations, 1964skk).

EO Ecclesia Orans, Roma 1984skk.

Et Etudes, Paris 1856skk.

EthL Ephemerides Theologicae Lovanienses, Briigge 1924skk.

FC Folia canonica, Budapest 1998skk.

FoKTh | Forum Katholische Theologie, Aschaffenburg 1985skk.

FTh Folia theologica, Budapest 1990skk.

G(reg) | Gregorianum,Roma 1920skk.

HK Herder Korrespondenz, Freiburg i. Br. 1946skk.

IkaZ Internationale Katholische Zeitschrift Communio, deutsche
Ausgabe, Koln 1972skk.

JS] Journal for the Study of Judaism, Leiden 1970skk.

Mérl Meérleg, Miinchen-Budapest 1964skk.

NRTh | Nouvelle Revue Theologique, Tournai 1869skk.

NZSTh | Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religions-

philosophie, Berlin-New York 1959skk.
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PhR Philosophische Rundschau, Tiibingen 1953skk.

RB Revue Biblique, Paris 1892skk.

RHE Revue d’Histoire Ecclésiastique, Lowen 1900skk.

OR Osservatore Romano, Citta del Vaticano 1861skk.

QL Questions Liturgiques | Studies in Liturgy, Leuven 1910skk.

RHPHR | Revue d'Histoire et de Philosophie Religieuses, Strassburg
1921skk.

Sem Seminarium, Roma 1960skk.

St Studium, Madrid 1960skk.

StW Studia Wesprimiensia, Veszprém 1999skk.

StZ Stimmen der Zeit, Freiburg i. Br. 1915skk.

Tdvl Tavlatok, Budapest 1991skk.

Teol Teologia, Budapest 1996skk.

TGA Theologie der Gegenwart, Frankfurt a. M. 1968skk.

ThG Theologie und Glaube, Paderborn 1909skk.

ThPQ Theologisch-praktische Quartalschrift, Linz-Regensburg
1848skk.

ThR Theologische Rundschau, Tibingen 1897skk.

ThSt Theological Studies, Woodstock 1940skk.

ThSz Theologiai Szemle, Budapest 1925skk.

VigChr | Vigiliae Christianae, Amsterdam 1947skk.

ZAC Zeitschrift fiir Antikes Christentum | Journal of Ancient
Christianity, Berlin-New York 1997skk.

ZAW Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft, Berlin—
New York 1887skk.

ZKTh Zeitschrift fiir  Katholische Theologie, Innsbruck-Wien

1877skk.
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ZNW Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde der Alteren Kirche, Berlin-New York 1900skk.

ZThK Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, Miinster 1891skk.

6. Internet
a) Alapvetd Hittan

Hitvédelem:

http:/ /www.cfpeople.org/page51.html (angol)

http:/ /www.unavoce.org/index.html (angol)

http:/ /apologia.gospelkcom.net/ (vallési jelenségek, angol)

Eurdpai Piispoki Konferencidk Tandcsa:
http:/ /www.ccee.ch/ (német, angol, francia, olasz)

Magyarorszigi egyhdzak:

http:/ /www katolikus.hu/ (katolikus)
http:/ /www.lutheran.hu/ (evangélikus)
http:/ /www.reformatus.hu/ (reformétus)
http:/ /www.ortodox.hu/ (ortodox)

Protestdins honlapok:

http:/ /www.cofe.anglican.org/ (Anglikan Egyhaz)

http:/ /www.warc.ch/ (Reformatus Vildgszovetség, angol)

http:/ /www.lutheranworld.org/ (Lutheranus Vildgszovetség, angol)

http:/ /www.bellnet.com/suchen/kirche/ (keresztény kozosségek,
német)

http:/ /www.gepaard.net/filadelfia/Mindenki.htm (Keresztény hon-
lapgytjtemény, magyar)

Szent Péter testvériség:
http:/ /www.petrusbruderschaft.de/html/deutsch.html (német)

A torténeti Jézus kutatds
http:/ /www.westarinstitute.org/ (Westar Institute-Jesus Seminar,
angol)

Okumenizmus:
http:/ /www.oikoumene.org/ (Egyhazak Vildgtandcsa, angol)
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http:/ /www.okumenikus.lutheran.hu/ (Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tandcsa, magyar)
http:/ /www.cec-kek.org/ (Eurépai Egyhdzak Konferenciaja)

Okumenikus honlapok:
http:/ /www heiligenlexikon.de/index.htm (német)
http:/ /www.oecumenisme91.cef.fr/htm/oindex91.php (francia)

Okumenikus Intézetek:

http:/ /www.chemin-neuf.org/dombes/institut.html (Dombes, fran-
cia)

http:/ /www.uni-tuebingen.de/oekumenische-forschung/Institut/
index.html (Tiibingen, német)

http:/ /www.moehlerinstitut.de/ (Johann Adam-Mohler Insitut, né-
met)

Ortodoxia:

http:/ /www.patriarchate.org/ (Konstantindpoly, angol)

http:/ /www.mospat.ru/ (Moszkva, angol)

http:/ /www.ecclesia.gr/English/EnIndex.html (Gorog Ortodox Egy-
haz, angol)

http:/ /www.patriarhia.ro/Site/index.html (Romén Ortodox Egyhaz,
angol)

Altaldnos teoldgiai témdk:

http:/ /www.shc.edu/theolibrary/ (angol)
http:/ /www.ccel.org/ (angol)

http:/ /www.tradere.org/ (francia)

Vallds:
http://www.nd.edu/~cprelig/ (vallasfilozéfia, angol)

b) Dogmatika

Teolégiai irdsok:

http:/ /www.users.csbsju.edu/~eknuth/itr/index.html (teolégiai for-
rasok az Interneten)

http:/ /camellia.shc.edu/theology/index.html (teolégiai mtvek, an-
gol)

http:/ /people.bu.edu/bpstone/theology/theology.html (teolgiai m-
vek, angol)
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http:/ /ccat.sas.upenn.edu/rs/texts.html (teol6giai mtivek, angol)

Teolégusok:

http:/ /www.balthasar-stiftung.org/ (Hans Urs von Balthasar)

http:/ /www.teol.de/nopublic/bi-ratzi.htm (Joseph Ratzinger biblio-
gréfia)

http:/ /www.ub.uni-freiburg.de/referate/04/rahner/rahnerma.htm
(Karl Rahner, német)

http:/ /www.nd.edu/Departments/Maritain/ndjmc.htm (Jacques Ma-
ritain, angol)

http:/ /www.teilhard.org/ (Teilhard de Chardin, francia)

http:/ /www.newmanreader.org (John Henry Newman 6sszes mtivei
online, angol)

c) Erkolcsteoldgia

http:/ /www.stjosef.at/index.htm?morallexikon/index.htm~main
Frame (Morallexikon, német)

d) Kdnonjog

http:/ /www kirchenrecht.net/ (nemzetkozi honlapok, német)
http:/ /www.ulrichrhode.de (Ulrich Rhode SI honlapja, szdmos to-
vabbi utalassal, német)

e) Filozdfia

Latin kultira és nyelv:

http:/ /www lateinforum.de/ (német)

http:/ /www.vatican.va/roman_curia/institutions_connected /latini
tas/documents/index_lt.htm (Latinitas, vatikani szervezet a latin
nyelv 6rzéséért és dpolasaért)

Kozépkori filozdfia:

http:/ /www.pvspade.com/Logic/index.html (angol)

http:/ /www.medievalacademy.org/ (Amerikai Kézépkor Akadémia,
angol)
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Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem filozofiai szakirdnyai:

http:/ /philosophy.elte.hu/

Forrdsok:

http:/ /www.philosophie.uni-freiburg.de/inhalte/links.htm (linkgydj-
temény)

Filozdfia és tedria:

http:/ /frank.msu.edu/~jpurcell /Philosophy/philosophy.html (an-
gol)

Aquindi Szent Tamds

http:/ /www.corpusthomisticum.org/ (Aquindi Szent Tamas Osszes
miivei online))

Erasmus (1469-1536)
http:/ /www.nd.edu/~erasmus/ (angol)

Ludwig Wittgenstein(1889-1951)
http:/ /www.phil.uni-passau.de/dlwg/ (német)

Jean Francgois Lyotard (1907-1998):
http:/ /www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/fr/
lyotard.htm (a posztmodern allapot elsé 6t fejezete)

f) EQyhdztorténelem

http:/ /www.ccel.org/s/schaff/history / About.htm (angol)

Kozépkori forrdsok:
http:/ /www.fordham.edu/halsall /sbook.html (angol)
http:/ /www.mediaevum.de/ (német, angol)

Historia folyéirat:
http:/ /www historia.hu/ (magyar)
g) Lelkipdsztorkodds-tan

http:/ /www.vocations.it/ (Hivatas, olasz)
http:/ /www.plebania.net/ (Virtudlis plébania, magyar)



7.§ ATUDOMANYOS MUNKA FORRASAI 79

http:/ /www.thchur.ch/Theologie_und_Seelsorge/theologie_und_
seelsorge.html (német)

h) Liturgika

http:/ /www liturgia.hu/ (magyar)

http:/ /www.malezi.hu/ (MALEZI, magyar)
http:/ /www liturgia.it/ (olasz)

http:/ /www.lejourduseigneur.com/ (francia)

i) Patrisztika

Az 6kori egyhdz irdsai:

http:/ /www.ccel.org/fathers2/ (angol)

http:/ /www.ewtn.com/library/indexes /PATRISTC.htm (angol)
http:/ /www. iclnet.org/pub/resources/christian-history.html (angol)
http:/ /www.gty.org/~phil.writings.htm (angol)

http:/ /www.oeaw.ac.at/kvk/ (német)

http:/ /www.gnosis.org/naghamm/nhl.html (Nag-Hammadi, angol)

Teologusok:

http://www.augustinus.de/bwo/dcms/sites/bistum/extern/zfa/
index.html (Szent Agoston, német)

http://www.nazianzos.fltr.ucl.ac.be/ (Nazianzoszi Szent Gergely,
francia)

http://www.bhsu.edu/artssciences/asfaculty /dsalomon/nyssa/
home.html (Niisszai Szent Gergely, angol)

http:/ /www.chrysostom.org/ (Aranyszaja Szent Janos, angol)

http://www.rmcisadu.let.uniromal.it/~camplani/adaman.html
(Origenész, olasz)

http:/ /www.origenes.de/ (Origenész kutatds, német)

http:/ /www.tertullian.org/ (Tertullianus, angol)

Patrisztikus Intézetek:

http:/ /www.aug.org/augustinianum (Augustlmanum Roéma, olasz)

http:/ /www.moses.creighton.edu/NAPS/ (Eszak-amerikai Patriszti-
kai Tarsasag, angol)
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j) Biblikum

Biblikus honlapok:

http:/ /www.bibleserver.com (szentirasforditasok, nemzetkozi)
http:/ /www .bibel.de (szentirdsforditasok, német)

http:/ /www.bible.gospelcom.net/ (szentirasforditdsok, nemzetkozi)

Biblikus folydiratok:
http://www.bsw.org./ (angol)

Biblikus Tdrsasdgok:

http:/ /www la-bible.net (francia)

http:/ /www.biblesociety.org/ (angol, francia, spanyol)

http:/ /www.c-b-f.org (Katolikus Biblikus Szovetség, nemzetkozi)

Biblikus archeoldgia:
http:/ /www.bib-arch.org (angol)

A turini lepel:
http:/ /www.sindone.org/ (olasz)

k) Teoldgiai lapok

La Civilta Cattolica (olasz): http:/ /www .laciviltacattolica.it

Josephinum (amerikai): http:/ /www.cfpeople.org/page51.html

Jesus (olasz): http:/ /www.sanpaolo.org/jesus/default.htm

First Things (amerikai): http:/ /www firstthings.com

Concilium (nemzetkozi): http:/ /www.concilium.org

La Documentation Catholique (francia): http:/ /www.doc-catho.com/
Communio (nemzetkozi): http:/ /www.communio-icr.com/affil. htm
Theologisch-praktische Quartalschrift (német): http://www kth-linz.ac.

at/thpq/
I) Konyvtdrak
Pdzmdny Hittudomdnyi Kar: http:/ /www.htk.ppke.hu/

Szegedi Hittudomdnyi Féiskola: http:/ /www.theol.u-szeged.hu/
Magyar Elektronikus Konyvtdr (magyar): http:/ /www.mek.oszk.hu/
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Konyvkeresd (magyar): http:/ /www.konyvkereso.hu/

Konyv Portdl (nemzetkozi): http:/ /www . konyvportal.hu/

Fovdrosi Szabo Ervin Konyvtdr: http:/ /www.fszek.hu/index2.html

ELTE Egyetemi Konyotdr: http:/ /www.konyvtar.elte.hu/

Debreceni Egyetem konyvtdra: http:/ /www lib.klte.hu/bemutatkozas.
php

Orszigos Széchenyi Konyotdr: http:/ /www.oszk.hu/

Szegedi Egyetemi konyotdr: http:/ /www.bibl.u-szeged.hu/bibl/keres.
html

Karlsruhe virtudlis konyvtdr (német): http:/ /www.ubka.uni-karlsruhe.
de/kvk.html

Gregoriana (olasz): http:/ /www.unigre.it/newbiblio/

Eurdpai konyovtdrak: http:/ /www .biblio.polito.it/it/documentazione/
biblioeu.html

Romai egyhdzi konyovtdrak: http:/ /www.urbe.it/

Klasszikus keresztény konyvtdr (angol): http:/ /www.ccel.org

Abebooks  konyvkeresd (angol): http://dogbert.abebooks.com/abe/
BookSearch

m) Kiaddk

Szent Istvdn Tdrsulat: http:/ /www.stephanus.hu/

Cerf (francia): http:/ /www.editionsducerf.fr/home.asp

Nouwelle Cite (francia): http:/ /www.nouvellecite.fr/

San Paolo (olasz): http:/ /www .sanpaolo.org/libri/default.asp

Peter Lang (nemzetkozi): http:/ /www.peterlang.net/all/index.cfm

Lit Verlag (német): http:/ /www lit-verlag.de/

Queriniana (olasz): http:/ /www.queriniana.it/

Desclée de Brouwer (francia): http:/ /www.descleedebrouwer.com/

Vandenhoeck & Ruprecht (német): http:/ /www.vandenhoeck-ruprecht.
de/

Mohr Siebeck (német): http:/ /www.mohr.de/

Piemme (olasz): http:/ /www.edizpiemme.it/

Oxford University Press (angol): http:/ /www.oup.com/

Morcelliana (olasz): http:/ /www.morcelliana.it/

La Procure (francia): http:/ /www.laprocure.fr/
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n) Szotdrak, lexikonok

http:/ /www.newadvent.org/cathen/ (Katolikus enciklopédia, angol)

http:/ /www.lutterworth.com/jamesclarke/jc/titles/eec2.htm (Oke-
resztény kor, angol)

http:/ /www.bautz.de/bbkl/ (Eletrajzi lexikon, német)

http:/ /www.ccat.sas.upenn.edu/~rs002/glossind.html (Keresztény-
ség, zsidosag, iszlam, angol)

http:/ /www.ucalgary.ca/~lipton/biblio.html (Vallasok, angol)

http:/ /www.ccel.org/php/wwec.php (Keresztény enciklopédia, angol)

8. § A TUDOMANYOS MUNKA MODSZERE

Amikor valaki atnyujtja irdsos alkotasat tanaranak, akkor nem is lat-
hat6 és érzékelhet6 az a hatalmas munka, amely mindezt megelGzte.
Egy iras, egy dolgozat nem a gépeléssel kezd6dik, hanem —ha mar a té-
mank megvan —az anyaggyjtéssel és az olvasassal. A , konyvtarazast”
nem lehet megkertilni. Kedvenc konyveinket meg is vehetjiik, és amire
a tuddsunk épiil, amire sokszor utalunk, azt érdemes beszerezni és kéz-
nél tartani. Erre épiil aztan az az egész folyamat, amelynek végeredmé-
nyeként, gyiimolcseként a kész munkét a keziinkben tarthatjuk.

1. Témavalasztas

Egyetemi tanulmanyaink soran nem egyszer el6fordul, hogy szemina-
riumi, kilon el6adédsokra irt dolgozataink szamara a valaszthat6 té-
makat a vezetd tanar jeloli ki. Ez az egyszertibb megoldas, hisz akkor
ezt az els6 pontot atugorhatjuk, s maris belevaghatunk a vazlatkészi-
tésbe.

Ha azonban ez nem igy torténik, s a mi dontéstinkre van bizva a sza-
bad témavalasztds, akkor nagyon nagy kortiltekintéssel kell eljirnunk.*

® A témavalasztasrol bévebben 1d. Eco, U., Hogyan irjunk szakdolgozatot?, 24-64;
FARINA, R., Metodologia. Avviamento alla tecniica del lavoro scientifico, 44-48.
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Minél magasabb akadémiai fokra jutunk el, annal tobb mulik a j6 té-
mavalasztidson. Nem egy diploma-, licencia-, s6t olykor még dokto-
ri dolgozat is elbukik mar azel6tt, hogy megkezdddne akar a vazlat el-
készitése: a jelolt ugyanis rosszul véalaszt témat, s soha nem jut a vé-
gére. Melyek a legf6bb szempontok, amelyeket figyelembe kell ven-
niink akkor, amikor témat valasztunk? Az alabbiakban foglalhatjuk
ossze:
® A SZEMELY SZEMPONTJAI
o Kivagyok én? Helyes onismeret nélkiil kar belevagni egy tudo-
manyos igényld munkéba. Mely szempontokat kell onmagam
értékelésénél figyelembe venni:

» Frdeklddési kor — mi az, ami kiilonosen érdekel? Olyan témat
ne valasszak, amelyért nem tudok lelkesedni, amelyet el-
unok, amely nem tud lekotni.

= Miiveltség — milyen atfogé ismeretekkel rendelkezem? Itt nem
csak a vizsgaeredményeimrdl van sz6, hanem arrdl is, hogy
milyen &ltalanos mtveltségi szinten allok. Az ne akarjon a
posztmodernrdl irni, aki nem ismeri a kortars zenét és irodal-
mat. Ugyanigy ne szandékozzon senki a kozépkori szimboli-
kaval foglalkozni, aki nem rendelkezik a sziikséges miivé-
szettorténeti és egyéb ismeretekkel.

® Az adott tudomdnyteriilet ismerete — csak akkor kezdhetek gyti-
molcsoz6, sikerrel kecsegteté munkaba, hogyha rendelkezem
megfeleld ismeretekkel arrol, hogy az adott tudomanytertile-
ten hol 4ll a kutatds, milyen eredmények sziilettek, mit tala-
lok a vonatkoz6 szakirodalomban. Enélkiil veszélyes vallal-
kozas lenne munkaba kezdeni, hiszen soha nem tudhatnam,
mivel lep meg az adott szaktertilet.*

= Nyelvtudds — nagyon sok téma nyelvtudasfiigg6. Nem szabad
olyan témat valasztanom, amelynek szakirodalma nagyrészt
olyan nyelven irédott, amelyet nem értek. Ugyanigy ne akar-
jak olyan szerzével foglalkozni, olyanrdl irni, akinek nyelvét
nem birom. Rahnerr6l nem lehet forditdsok alapjan hiteles
teologiai képet rajzolni, ahogyan az Gjplatonikusoknak a teo-
l6giara gyakorolt hatdsat sem tarhatom fel az 6gorog nyelv is-
merete nélkiil. Altalanossagban elmondhaté, hogy ma Ma-

* Ld. FARINA, R., Metodologia. Avviamento alla tecnica del lavoro scientifico, 48-59.



84

II. RESZ: GYAKORLATI MODSZERTAN

gyarorszagon egy teoldgiaval magasabb szinten foglalkozni
szandékoz6 didknak tudnia kell latinul, 6gorogiil, németiil.
Az angol onmagaban til kevés. Emellett a francia, spanyol és
olasz nyelvek koziil ajanlatos legaldbb egyet ismerni, de jobb
kett6t (ha nem egyenesen harmat). Nyelvtudds nélkiil nincs a
tudomanyos munkénak tavlata.

o Ki a témavezetém? Ezt a szempontot is hangsulyoznunk kell.

Nem pusztan arrdl van szo6, hogy ki az, aki elfogadja a témamat,
aki enged arrdl irni, amit akarok. A j6 témavezetd szakértGje
annak a tertiletnek, amellyel foglalkozom. Filoz6fusnal nem tu-
dok soha j6 biblikus dolgozatot irni. Emellett azt is figyelembe
kell venni, hogy a dolgozat elkésziilte kozben bizonyos embe-
ri kapcsolatra is sziikség lesz. A tudoményos munka nem pusz-
ta objektiv erdfeszités, hanem szubjektiv lendiilet és elkotelez6-
désis.

AZ ADOTTSAGOK SZEMPONTJAI

Egyetem. Minden egyetemnek van profilja. Tudomanyos mun-
kdmmal ebbe a profilba igyekszem beleilleszkedni. Tekintve,
hogy hazdnkban csak egy teoldgiai fakultas van, ez nem kérdés.
Azonban maéris kérdéssé lesz, ha kiilfoldi 6sztondijra palyazom,
vagy kutatéi munkara indulok. Ha valaki fundamentélis teol6-
gidra akar szakosodni, annak tudnia kell, hogy Réméaban a Ger-
gely Egyetemet, s ne mondjuk a Szalézi Egyetemet véalassza.
Konyvtdr. A sikeres munka egyik f6 kulcsa a forrasok hozzaféré-
se, az anyaggytjtés lehetésége. Amikor témat véalasztok, tudnom
kell, hogy a leadési hatarid6ig mely konyvtarak allomanyéahoz
lesz médom hozzaférni. Ha a legfontosabb szakkonyvek a sajat
egyetemi konyvtarban nem elérhet6k, akkor utazni kell. Ekkor vi-
szont elére tdjékozédnom kell — hisz a bécsi konyvtar hasznélata
konnyen lehetséges, de mondjuk Rémaba méar nehezebben jut el
az ember konyvtarazni. Ongyilkossag olyan témaét valasztani,
amelynek szakirodalmaét fizikailag képtelen vagyok megtaldlni
az elérhet6 konyvtarakban a rendelkezésre all6 id{ alatt.

Egyéb forrdsok elérhetésége. Ha levéltarba kell mennem, ha audio-
vizualis forrasokra van sziikségem, vagy ha éppenséggel terep-
munkara indulok, akkor a téméhoz a sziikséges anyagi forrdsok-
ra, idére és lehetdségekre is sziikségem van. Ha ezek nem allnak
fenn, felejtsem el a téma megirasat, legyen az mégoly vonzo és ér-
dekfeszitd.
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* Az 1D6 SZEMPONTJAI

o Objektiv id6. Mikor van a leadasi hataridd, s mi a mai datum?
Kar olyan témat valasztani, amelyet a rendelkezésre all6 id6 alatt
nem vagyok képes feldolgozni.

o Szubjektiv id6. Mekkora a munkabirasom? Mennyi id6t tudok a
munkara forditani? Hidba van fél évem a leadasig, ha munkabira-
som nem teszi lehet6vé a megfelel6 id6dldozat meghozatalat;
vagy képtelen vagyok helyes id6beosztassal élni. A j6 tudomanyos
munka egyik el6feltétele ugyanis a time-managing, a sajat idém
rendezésének, beosztasanak, , mivelésének” kérdése.

A fentiek mellett természetesen vegyiik figyelembe mindazt, amit a

mifajoknal irtunk (téma és terjedelem, egyebek)!

2. Vazlatkészités

A vazlat elkészitésének folyamatét az aldbbi lépésekben foglalhatjuk
Ossze™:

1. Elsé feladat a téma kivalasztasa. Ezutan a tantargy tanszékvezet6
professzoraval kell egyeztetni, aki megadja a szakdolgozatvéazlat
elkészitéséhez a szempontokat.

2. A szakdolgozatvazlat elkészitésének iranyelvei. A témdanak
megfelel6 miivek, kapcsolodé anyagok felkutatasa, egy ideigle-
nes tartalomjegyzék {6 fejezetekbdl és alpontokbdl allo kialakita-
sa*, egy els6dleges bibliografia 0sszedllitasa. Ehhez nélkiilozhe-
tetlen a konyvtarhasznalat. Figyelembe kell venni, hogy a sajat
téméankhoz tartoz6 konyvek is rendelkeznek béséges bibliogra-
tidval, labjegyzeteikben, vagy irodalomjegyzékiikben. Lényeges a
nagyobb szoétarak szocikkeinek, és a szakfolydiratok tanulményai-
nak attekintése. A bibliografia 0sszeallitisaban nagy segitséget
nyujt az internetes honlapokon talalhaté konyvtarkatalégusok ta-
nulmanyozésa

* V6. FARINA, R., Metodologia. Avviamento alla tecnica del lavoro scientifico, 145-147.
* Ld. , A tartalomjegyzék mint munkahipotézis”: Eco, U., Hogyan frjunk szakdolgoza-
tot?,133-141.
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3. A szakdolgozatvazlat szamitogépes elkészitése és benyujtidsa a

szaktandrnak nyomtatott formaban, semmiképp sem kéziratban!

A vazlatot leflizhet6 miianyag irattartoban kell leadni, lapjait a

kovetkezd sorrendben Osszeéllitani:

* Szadmozatlanul a f6oldal, melyen szerepel (kozépre igazitva) az
intézmény neve, a szakdolgozatvazlat cime, alatta a szakdolgo-
zatvazlat megnevezés, tovabba a készit6 és a konzulens neve, a
lap aljan a beadasi hely (Budapest) és a beadasi év (pont nél-
kal).

¢ Tartalom (oldalszamozas a lap tetején kozépen), melynek fel-
épitése: Bibliogrdfia, Bevezetés (szammegjelolés nélkiil), a fo feje-
zetek romai szammal (I, II, III stb.), az alfejezetek pedig arab szdm
szerinti lebontasban (1, 1.1, 2, 2.1 stb.) és a végén szamozatlanul
a Befejezés.

* Bibliografia. A felhasznalt irodalmat csoportositva, lehet6ség
szerint a kovetkez6képpen pontokba szedve: 1. Szentirdskiadd-
sok, 2. Szotdrak, lexikonok, 3. Tanulmdnyok, 4. Jegyzetek, 5. Cikkek,
6. Roviditések.

* A tartalomban megadott vazlatpontok 5-10 soros kifejtése.

. A kidolgozésndl tigyelni kell a tudomanyos stilusra, nem esszét

alkotunk. frhatunk tobbes szam elsé személyben (pluralis aucto-
ris). A szakdolgozat sajatossdga, hogy egy adott témat a fellelhet6
legfrissebb teoldgiai irodalom alapjan tudomanyos moddszerrel
mutat be, kiilonb6z6 véleményeket titkoztet és levonja a sajat ko-
vetkeztetést. A tanulmanyok elvégzése utan a szakdolgozat egy-
fajta ,,mestermtivet” jelent, mely igazolja a teoldgia egy adott dga-
ban valo jartassagot.

3. Anyaggytijtés

Ha kivalasztottuk a megfelel6 témat, s mar elkészitettiik a vazlatun-
kat, s6t az elfogadasra is kertilt, akkor belevaghatunk az anyaggytj-
tésbe.” Mint a vazlatkészités fazisanal mar jeloltiik, egy els6 rakészii-

¥ Az anyaggytijtés és iras fazisairdl 1d. BAINTNER, K., Hogyan irjunk tudomdnyos ko-
zleményeket?, 14-18; FARINA, R., Metodologia. Avviamento alla tecnica del lavoro scientifi-
co, 59-144.
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1és mar ott megtorténik, hiszen a skicciink tartalmaz egy provizoérikus
bibliogréfiat is. Ez lesz anyaggyjtéstink alapja.

Ha a konyvtarnak van Interneten elérhet6 katalogusa, akkor nyu-
godt, békés helyen (legjobb esetben otthon, iréasztalunknal) nekiall-
hatunk 6sszegyfjteni a vonatkozo, adott konyvtarban fellelhetd szak-
irodalmat (jegyezziik fel a konyvet konyvtari jelzetét, fellelésének
helyét, egyéb fontos adatait, ezzel megkonnyitjilk a késébbi konyvtari
olvasast vagy kolcsonzést).

A helyszinre érve kutassuk fel a f6bb szétarakban, lexikonokban
megtaldlhat6 vonatkoz6 szécikkeket. Ezek rovid, vildgos anyagot ad-
nak a keziinkbe, j6 esetben bibliografiatol timogatva. Tekintve, hogy
ezeken a helyeken csak par cim tiintethetd fel a szocikk végén, a szer-
z6 minden bizonnyal a legismertebb és legfontosabb irodalmat fogja
szerepeltetni. Az enciklopédidkban (pl. TRE) mar j6val kiterjedtebbe
bibliografiai apparatust talalunk.

Ezutan vizsgaljuk meg a szakkonyveket. Els6 korben az adott témat
vizsgalé mivek (monografidk, a primer irodalom) szerepelnek ,étla-
punkon”, amelyek tovabbi bibliografiai utalasokkal gazdagitanak
minket. Ezutdn lassunk hozza, hogy feltérképezziik a konyvtarban ta-
lalhaté mdsodlagos irodalmat (szekundér irodalom). Itt mar sokkal
nagyvonalibbaknak kell lenniink, hisz minden vonatkozast nem tu-
dunk feltérképezni.

Ezt kovetik a folyodiratok, évkonyvek. J6 esetben eddig anyag-
gytjtésiink soran mar tudjuk, hova nyuljunk (melyik cikk, tanulméany
stb., melyik évjaratban, melyik szdmban, hanyadik oldalon). Kivan-
csiskod6 bongészésre, érdeklédd lapozgatasra soha nincs id6, még ha
a leadasig két évem van, akkor sem engedhetem meg magamnak a
céltalansag eme luxusat. Ha mar mindenképpen nézel6dni akarok,
akkor kutassam fel az adott folydirat repertoriumit, vagyis tematikus
jegyzékét, amelyben az 0sszes szerzd, az osszes cikk szerepel kilonfé-
le lehetséges csoportositdsokban, akdr még cimszavak, témak szerinti
keresés lehetéségével is.

Mindenképpen utoljara hagyjuk az internetes kutatast. Egyfeldl az
onnan vett anyagok kevéssé megbizhatdak, masfeldl pedig itt a legna-
gyobb a veszély az adattengerben val6 elmertilésre. Aki sikeresen al-
kalmazza az internetet, az mar rendelkezik fix tampontokkal (megbiz-
haté honlapok, a sikeres internetes keresés szempontjai stb.), és
rutinosnak is nevezhetd. Enélkiil egyetlen értékes informéacio fellelése
kozben akar oérakat is elvesztegethetiink a vilaghalon. Epp ezért erre
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csak akkor vallalkozzunk, ha mar minden sziikséges munkat elvégez-
tiink — este, otthon (de nem alvas helyett), délutdni pihendid6ben vagy
barmi mas lehetdséget megragadva ugy, hogy azzal ne az értékes és
értékteremtd idonket roviditsiik meg.

4. Anyagfeldolgozas

A fellelt, rendelkezéstinkre all6 anyag feldolgozésa attol fligg, hogy
milyen hozzéaférést nyertink hozza.

* Tulajdonunkba keriil. Ez a legegyszertibb eset. Ilyenkor minden
modszert bevethetiink, amely az anyag feldolgozasara rendelke-
zéstinkre all:

o Aldhizhatunk, szovegkiemelovel megjelolhetiink fontos részeket. Ek-
kor azonban vigyazzunk arra a hibara, amit a kezd6 hallgatok
donté tobbsége elkovet — szinte az egész oldalt kijelolik, ala-
huzzak. Mindennek csak akkor van értelme, ha oldalanként
egy-egy sz0, mondat keriil bejelolésre. Ha az egész szoveget
megjeloljik, immar semmi értelme munkanknak.

o A margokra megjegyzéseket irhatunk. Ezek kapcsan arra gon-
doljunk, hogy megjegyzéseink vilagosak, cimszoszertiek, atte-
kinthet6ek legyenek. Az ész nélkiili firkalas tonkreteszi a szo-
veget.

* Csak olvashatjuk. Ekkor tobb lehetdség koziil valaszthatunk:

o Jegyzetet készitiink. Ez a leg&sibb modszer. Ekkor azonban vi-
gyazzunk arra, hogy a jegyzeteink attekinthet&ek legyenek. Ha
nem jol jegyzeteliink, a késébbi munka sordn mindig vissza kell
majd rohannunk a konyvtéarba, keresni az eredeti példanyt.

o Fénymdsolunk. Ez olyan médszer, amelynek csak a konyv allaga
és a mi pénztarcank szabhat hatart. Ezen a téren a hallgato ré-
szérdl tisztességes magatartdsra van sziikség. Szaz évesnél id6-
sebb, sériilt és értékes konyveket ugyanis nem fénymasolunk.
Sokszor ezt nem tudja a konyvtari személyzet ellen6rizni, mi
azonban mégis csak tartsuk magunkat ehhez a szabalyhoz. A
tal sok fénymasolattal azért vigyadzzunk, mert elragadhat min-
ket a masolas heve, s végiil oly sok anyagot halmozunk fel,
hogy mar nem lesz id6nk feldolgozni azt.

* Nem fériink hozza. Ekkor a legjobb, hogyha elfelejtjiik az adott
anyagot.
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Az olvasas soran forditsunk gondot arra, hogy egyre céltudatosab-
ba valjunk. Aki sz6rdl szora, sorrél sorra olvas, az nem jut a soha a fel-
dolgozando6 anyag végére. Meg kell tanulnunk a 1ényeglatas és lényeg-
kiemelés képességét. Minél jartasabbak vagyunk az adott témaban,
annal gyorsabban tudunk az olvasassal haladni, hiszen ilyenkor sok
részt atugorhatunk, nem hat rank minden mondat az Gjdonsag vara-
zséaval.

Arra is figyeljiink, hogy az anyaggy(ijtés szakaszat er6sen korlatoz-
zuk. Sokan abba a hibaba esnek, hogy elkapja ket a kutatdi lelkese-
dés. Ilyenkor csak gytijtik és gytjtik az anyagot, tall6ve minden célon,
semmibe véve minden leadasi hataridét. Ilyenkor egy diplomamun-
kdhoz annyit gytjtenek 0ssze, amennyi egy doktori disszertaciéhoz is
elég lenne. Az olvasés ideje ekkor elemészti az irasét, s a nagy ma vé-
gil nem késziil el.

5. Anyagrendszerezés

Az anyagot nem elég 0sszegytjteni, nem elég kijegyzetelni, aldhtizni,
lefénymadsolni, hanem azt az irdshoz sziikséges forméba kell rendez-
niink. Erre mindenki megtaldlja a maga modszerét.

A Kklasszikus megoldas a cetlizés vagy cédulazas.” Miben is all ez?
Az ember vesz céduldkat (nagyjabol olyan mérettieket, mint a konyv-
tari katalogusokban), s ezekre vazlatosan rogziti az Osszegytijtott
anyagok. A cetliket tobb szempont szerint rendezhetjiik:

e kulcsszavak szerint,

e szerzO szerint,

e forrds szerint.

Végs6 soron a céduldkon az anyag olyan rendszert alkotva all 6sz-
sze, mint egy szotar vagy egy lexikon, amelyben csak lapoznunk kell.
[ras kozben ezaltal minden konnyen megkereshetd, fellelhetd.

Természetesen napjainkban szdmos egyéb Gj modszer adodik. Létez-
nek olyan szamitégépes programok, amelyek lehet6vé teszik feljegy-
zések rendszerezett tarolasat a merevlemezen. Ha nem rendelkeziink
ilyennel, akkor is tudjunk anyagunkat rendszerezni a konyvtarszerke-
zet segitségével, vagy ugy, hogy az egy adott témara vonatkozo6 anya-
gokat eltérg, kulcsszdval nevezett fajlokban taroljuk.

*® V6. Eco, U., Hogyan irjunk szakdolgozatot?, 80-83.
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6. Iras

Az iras folyamata a legszemélyesebb momentum az egész tudoma-
nyos munkéaban. Egyéniségtink, szokincstink, stilusunk, emberi latas-
modunk mind-mind szerepet kap itt, még ha a legelvontabb s legsza-
razabb tudoméanyos munkat is készitjiik el. Ahogy a kéziras alapjan a
jo grafolégus olvasni tud a személyiségiinkben, iigy a nyomtatassal
késziil mi befogaddja is megismerkedik sajdtosan az irds készitGjével.
Mi mindenre figyeljiink irds kozben?*

Akarmilyen furcsa, az els6 kategériaba azon szempontok kertilnek,
amelyek a stilust, a formét illetik, s kevéssé a tartalmat. Az az oka en-
nek, hogy a rosszul formuldlt hatalmas bolcsességnél a minden j6l
megfogalmazott kicsinyke igazsag is tobbet ér.

* Gordiilékenység. Nem orvosi receptet, nem is helyszini tuddsitést
frunk, hanem a szellem miivét. [gy az értelem tdgassdga, szabad-
sdga, mozgasa és dinamikdja koszonjon vissza sorainkbdl. A ne-
hézkes mondatok az olvasot is elnehezitik. A stilyos mondandét
is lehet olyan formaban kozolni, hogy az olvasmanyos legyen.

* Szdkincs. Napjainkban a magyar nyelv (mint minden mas nyelv)
egyfajta nyelvtani és szokincsi lecsupaszoddson megy at. Vi-
gyazzunk, nehogy mi is ennek orvényébe keveredjiink. Olvas-
suk szépirodalmat, s meglesz a kell6 szokincsti alap a mélto iras-
m elkésziiltéhez. Keriiljik a széismétlést! Az idegen szavaktol
ne féljiink, hisz tudoméanyos munkat frunk, s olykor egy ide-
gen sz6 tobbet mond, mint egy fél magyar mondat. Am ez nem
jelenti az, hogy az ,idegenességnek” tul kellene burjanzani,
vagy hogy ez lenne a miiveltség fokmérgje. Ahol pontos, szabatos
és kielégité magyar kifejezés 4ll rendelkezésiinkre, hasznaljuk
azt!

* Konnyedség és stilus. A tudomanyos mi nem esszé, nem is kell
szépirdi elemekkel tarkitani. Az azonban igenis elvarhato, hogy
egyfajta stilus atmoszférdja lebegje be. A korrektség nem elég
a szovegben. Ha minden csikorgé mondatokkal, kopogé hang-
zasu szavakkal tarsul, akkor az olvas6 benyomésa ugyanilyen
lesz a szerzének a tudoményhoz val6 viszonyarél. Engedjiik meg

* A stilus és forma mellett a leend6 olvasé szempontjardl is 1d. Eco, U., Hogyan ir-
junk szakdolgozatot?, 176-186.
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magunknak a szépen irds és a nyelv konynyedségének oro-
mét, mert ha ezt helyesen, tudomanyos szigorral és emberi el-
kotelez6déssel miiveljilk, hasznara valhat mondandénk kozlé-
sének.

Eztan kovetkezzenek azok a szempontok, amelyek a tudomanyos
munka megirdsanak sokkal objektivebb oldalat érintik:

® Tervezettség. Amikor belevidgok a munkaba, készitsek magam-
nak munkatervet. Kezemben a vazlatos tartalomjegyzék — hata-
rozzam meg, hogy egy-egy egységre hany oldalt szanok. Ezutan
hatarozzam meg naptaram segitségével, hogy egy-egy részt mely
datumra akarok befejezni. Csak ha ilyen eltokéltséggel kezdem
meg az irast, leszek képes azt tervszertien, 0sszeszedetten és ha-
taridore befejezni. A kezdetben keveset, végén tul sokat irds ve-
szélyes, és majd’ minden esetben negativ és eltorolhetetlen pecsé-
tet iit a dolgozatra, munkara.

e Céltudatossdg. Tudjam, mit akarok elmondani, tudjam, miért til-
tem le irni (I1d. fentebb). Az irds nemcsak egy folyamat, hanem 1t
is, amely valahové elvezet. En nem James Joyce Ulyssesét irom,
hanem egy tudomanyos munkat. Ebbdl az elvbdl kovetkezik az
is, hogy lehet egy miivet 0sszevissza irni, tetsz6legesen nekivag-
va el6bb egy kezdeti, aztan egy 0sszegz6, majd egy kozéptajrol
vett fejezetnek, pArhuzamosan irva tobb részegységet, am ez nem
célravezet6. Ha minden szinten felkésziiltem, s mindent megter-
veztem, irhatok lineérisan, az elejétdl kezdve a végéig. Enélkiil
konnyen elvesztem az 0sszképet sajat irdsom felett, én magam
sem veszem észre a kereszthivatkozasok és a legmélyebben meg-
buvo vonatkozasok szélait. Az munkam eme hianyossagot végiil
drdmaian megsinyli.

e Atldthatésdg. Az irds mamora megrészegithet. Elindul a billen-
tylizeten az ujj, s omlenek a sorok. A j6 tudomanyos munka
igyekszik onmagat lecsupaszitani arra a szintre, hogy mar csak a
legsziikségesebb maradjon meg, minden redundanciatél mente-
sen. Természetesen mindezt iigy, hogy a stilus és gordiilékenység
fent nevezett szempontjai ne sériiljenek. Az irasképrdl, tagolasrol
a késébbiekben szélunk.

Mindezzel par gyakorlati szempontot szerettiink volna adni az iras-
hoz. Reméljiik, meglatasaink hasznosak voltak. Ahany haz annyi szo-
kés, ahdny ir6, annyi médszer. Kivanjuk, hogy minden olvasonk talal-
ja meg mihamarabb a magaét!
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7. Korrektara

Ahhoz, hogy a dolgozat leaddsa mélto legyen, s az azt olvas6 emberek
szdmara kellemetlen sz4jizt6]l mentes élményt jelentsen a munkankkal
val6 ismerkedés, sziikséges, hogy formailag, nyelvileg is igényes le-
gyen a muviink. Ezért sziikséges, hogy korrekturat végezziink és
végeztessiink.” Hiaba irunk anyanyelviink, el6fordul hiba, eliités a
billentytizeten, formai hiba, talbonyolitott mondat és még megannyi
aprosag (a nyomda ordogének ténykedéseirdl nem is szdlva).

Egyszeriibb munkanknal (pl. szeminariumi dolgozat) természete-
sen elvégezhetjiik mi magunk is a korrektaréat. Ebben segitségtinkre
lehet a szamitogépes program helyesiras-ellen6rzd funkciodja. Ezzel
azonban csinjan banjuk, hisz a program maga is sokszor hibas adatot
tartalmazhat, illetve nem tud szabadon és kreativan gondolkodni. Az
is nagy segitség lehet, hogy kinyomtatott forméban olvassuk tjra a
szoveget. A monitoron val6é olvasas soran ugyanis olykor rutinsze-
riien atsiklunk visszatéré hibdk, gépelési nehézségek folott.

Komoly tudomanyos munka esetében mindez nem elég. J6, ha mar
idejekordn keresiink egy személyt, akiben megbizunk. Legyen jartas a
helyesirds, a magyar nyelv formai, stilaris kérdéseiben, emellett le-
gyen kifinomult nyelvérzéke. Ugyanakkor alljunk vele bizalmi kap-
csolatban, hisz a korrektira soha nem puszta , kézimunka”, hanem
komolysagot, elmélyiiltséget igényel. Ha nem tudunk a korrektorban
megbizni, akkor maga a korrektira sem fog jol sikertilni.”

Publikacié el6tt a nyelvi korrektor mellett ajanlott a tartalmi kor-
rektor megkeresése is. O nem helyesiras vagy nyelviség, hanem a ki-
fejtett tartalom szempontjabol vizsgélja mutiviinket. Az adott téma
szakembere 6, aki rendelkezik a tudomanyos jartassaggal és komoly,
megalapozott ismerettel. Doktori disszertdciok esetében a korrektor
szerepét a két, doktori tanacs altal kijelolt opponens (més néven: cenzor)
vallalja. A doktori munka nem is publikdlhat6 az 6 tAmogatasuk s a
kari dékan engedélye nélkiil.

“ Ennek folyamatarol 1d. BAINTNER, K., Hogyan irjunk tudomdnyos kozleményeket?,
73-76.

* A korrektura soran alkalmazott egyezményes jelek magyar nyelvii 0sszefogla-
lasat nyujtja: BAININER, K., Hogyan irjunk tudomdnyos kozleményeket?, 98-101.
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9. § FORMAI KOVETELMENYEK

Minden dolgozat, legyen még oly jol is megirva, értékelésében stlyos
kéart szenved, ha nem felel meg a formai kovetelményeknek. A forma
hordozza a tartalmat, s ez all még a legegyszertibb szeminariumi dol-
gozatra is. Mindez azonban mar nem a klasszikus értelemben vett
modszertan (1d. elméleti rész) kérdése, hanem sokkal inkabb a tipog-
rafiai normaké. Igy az aldbbiakban egy olyan attekintést nytjtunk,
amely a szemindriumi dolgozatok és diplomamunkék szintjén min-
denkinek hasznos és alapvetd.

A magasabb szinti tudomanyos munkak Osszetettebb rendszert és
komolyabb normakat kovetelnek meg — ezeket a késébbiek sordn egy
onallé fiizetben foglaljuk ossze.” Az itt szerepl6 normék tehat az alap-
szintet jelentik, &m mégis ezek a legfontosabbak, hisz a levelezds és
nappali tagozatos hallgatok dont6 tobbsége szdmdra ezek megfelel6k
és teljességgel kielégitok.

1. A szakdolgozat kiilalakja

Az els6 nagy kérdéskort a kiilalak jelenti, a materialis megjelenési for-
ma, az iraskép. A kovetkezékben ennek alapjait hatdarozzuk meg.

a) Papirméret és papirszin, margok

Eurépaban harom nagy papir szabvanyrendszert ismertiink, amelye-
ket A-val, B-vel és C-vel jeloliink. Hazankban az els6vel leginkabb a
papirforgalomban taldlkozunk (igy egyetemi munkaiknal is), a maso-
dikkal inkdbb a konyvkiadasban, a harmadik pedig a boritékokra vo-

A Péapai Gergely Egyetem normarendszerének — amely sok szempontbdl a mi
kereteinket meghaladé médon torekszik precizitasra, ebbdl kifolydlag olykor igen
Osszetetté valik — Osszefoglalasat adja: MEYNET, R., Norme tipografiche per la compo-
sizione dei testi con il computer, Pontificia Universita Gregoriana, Roma 1996’ inter-
neten elérhet6: http://www.unigre.it/pug/pubblicazioni/norme/NormeAl.htm
(a kutatas ideje: 2008. julius 28.).
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natkozik. A bettjelhez ,,/” jelzéssel csatoljuk a pontos nagysagot. Mi-
nél kisebb a szam, annal nagyobb a lap alapteriilete. Az A/5-6s lap
fele akkora, mint az A /4-es, és negyed akkora, amint az A /3-as. A pon-
tos méretek milliméterben a kovetkez6k (csak 6sszehasonlitasképpen):

A B C
0 841 x 1189 1000 x 1414 917 x 1297
1 594 x 841 707 x 1000 648 x 917
2 420 x 594 500 x 707 458 x 648
3 297 x 420 353 x 500 324 x 458
4 210 x 297 250 x 353 229 x 324
5 148 x 210 176 x 250 162 x 229
6 105 x 148 125 x 176 109 x 162

Az egyetemen leadandé munkak hivatalos mérete A/4 (210x297 mm)

A leaddsra benyujtott mii lapjainak szine fehér. Amennyiben ter-
mészetvédelmi okokbdl nem vegyileg fehéritett, hanem natar szint
papirt alkalmazunk, az még elfogadhat6. Ezzel szemben az Gjrahasz-
nositott papir, illetve a kiilonféle szines papirok mar nem alkalmasak
tudomanyos munka leadaséra.

b) A boritolapok

A tudoményos munkanak tobb boritélapja van.

* A kemény fedéllap — miként az egész kotés — fekete (m)bdr, rajta
a felirat aranyozva talalhat6. A gerincre nem sziikséges aranyo-
zassal felvinni a cimet. Kozépre a mitifaj megnevezése kertil:
,SZAKDOLGOZAT” (Licenciadolgozat, Dissertatio ad Doctora-
tum stb.), egy nyelven, egyszeri felirdssal. jobb sarokban név és
alatta az évszam (a mar elfogadott dolgozathoz).

* A kemény fedéllap és az els6 bels6 lap kozé tires lapot kell kotni.
J6 esetben ezzel tisztaban van a konyvkoto.

* Az elsé belso lapon a kovetkezSk szerepelnek (feliratok kozépre
igazitva): szdmozatlanul a f6oldal, melyen szerepel az intézmény
neve (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, ala: Hittudomanyi Kar,
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tanszék feltiintetése nem sziikséges), a szakdolgozat cime, alatta a
szakdolgozat megnevezése (I1d. kemény fedéllap), tovabba a ké-
szitd és a konzulens neve, a lap aljan a beadasi hely (Budapest) és
a beadasi év (pont nélkiil).

c) A szoveg betiitipusa és betiimérete

Mint emlitettiik, a szakdolgozat terjedelme legalabb 40 oldal, de maxi-
mum 60 oldal. A régebben érvényes szabalyozasok (oldalanként 24
sor, soronként 60 letités) immar hatélyukat vesztették, hiszen a szami-
togépes szovegszerkesztés mas rendben miikodik.

A 40-60 A/4-es oldalon az alabbi formatumban irjunk: 1,5-6s sor-
koz és 12-es bettiméret (javasolt egységesen a Times New Roman bett-
tipus hasznalata).

A labjegyzetben szimpla sorkozt és 10-es bettiméretet alkalmazunk,
ugyancsak Times New Roman bettitipussal.

d) Sorkoz és tagolds

Mint a fentiekben lattuk, a torzsszovegben a sorkoz 1,5-es, a labjegyze-
tekben szimpla.

A szoveg tagolasanal tobb szempontot kell figyelembe venni:

* A Bibliogrdfia, a Bevezetés és a Befejezés valamint a romai szammal
ellatott fejezetek 1j lapon kezd6djenek. Az arab szammal jelolt al-
fejezetek kell6 tagolas (szinttdl fliggden két-harom iires sor) utdn
folytatédhatnak ugyanazon az oldalon.

* A bekezdések kapcsan bolcsességgel jarjunk el. Ne legyenek se tul
rovidek, se tul hoszszuak. A tal rovid bekezdések felsorolassze-
rivé teszik frdsunkat, a tul hosszaak pedig mar nem toltik be ta-
golasi funkcidjukat. Egy bekezdés legyen egy gondolati egysége,
hossza legyen legalabb 5-8 mondat.

e Kertiljiik a fattyi- és az drvasorokat! Fattytisornak nevezziik azt a
jelenséget, ha egy 1j bekezdés els6 vagy els6 két sora a lap aljan
szerepel, mig a bekezdés tobbi része a kovetkezd lapon talalhato.
Arvasornak nevezziik ennek megfeleléen azt, hogyha egy bekez-
dés utolso, utolsé két sora atlog a kovetkez6 oldalra. Ez a figyel-
mesebb szovegbeosztassal és tordeléssel kertulhetjiik el. A mo-
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dern szovegszerkesztSk rendelkeznek ennek kiiktatasat lehet6vé
tevé programmal (a Microsoft Wordben: Formdtum > Bekezdés >
Szovegbeosztds, bal fels6 opcid).

e) Ldbjeqyzet és eqyéb jegyzetformdk

A legelterjedtebb jegyzetformdak a kovetkez6k™:

* Labjegyzet: a szovegben fels6 indexben szereplé szammal meg-

jelolve a vonatkozas, a jegyzet a lap aljan elhelyezve.*

* Széljegyzet: a szovegben fels6 indexben szerepl6é szammal meg-

jelolve a vonatkozas, a jegyzet a lap szélén, a margon elhelyezve.

* Végjegyzet: a szovegben fels6 indexben szereplé szdmmal meg-

jelolve a vonatkozas, a jegyzet a fejezet végén kiilon szekcidba,
a szovegnél kisebb bettivel irva; illetve az egész irdsmii végén, fe-
jezetek szerinti bontdsban kozolve.

A klasszikus nyomddszatban a széljegyzet és a végjegyzet volt igen
gyakori. Ennek akkor technikai-szedési okai voltak (ha ldbjegyzetet
hasznalunk, javitas esetén akar egész fejezeteket Gjra kell tordelni, mig
a végjegyzet vagy a széljegyzet korrigdldsa viszonylag egyszer().
Mindazonaltal az olvashatdsag szempontjabdl a legcélszertibb mégis
a lap aljan elhelyezkedd labjegyzet. Ilyenkor ugyanis nem kell hatra
lapozgatni (1d. végjegyzet), sem pedig tartalmilag nem korlatolt a
jegyzetkozlés (1d. széljegyzet).

A labjegyzetet — kisebb méretén és sorkozén til — egy vizszintes vo-
nal is elvélasztja a szovegtorzstSl. Ezt a szovegszerkeszté programok
automatikusan beillesztik.

Sokak szamaéra kérdést jelent, hogy pontosan hol is helyezkedjen el
a labjegyzetet jelols, felsé indexben kitett szdm a szovegben, irésjel
el6tt vagy utan, stb. Ezzel kapcsolatban az alabbi altalanos szabalyo-
kat fogalmazhatjuk meg;:

A mondat egészére vonatkozik a ldbjegyzet: a mondatot lezaro irés-
jel utan tessziik ki a szamot.

Ezért XII. Piusz 1943-ban megjelentette a Divino afflante Spiritu

kezdetti enciklikajat. Ebben kovette a korabbi megnyilatkozasok

V6. FARINA, R., Metodologia. Avviamento alla tecnica del lavoro scientifico, 171-182.
*Vo. Eco, U., Hogyan frjunk szakdolgozatot?, 199-202.
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f6bb iranyvonalait, &m megtett egy dontd 1épést is: elfogadta és
engedélyezte az irodalmi miifajok vizsgdlatdnak moédszerét a
szentirastudomanyban azzal a céllal, hogy ezéltal a Szentlélek al-
tal kinyilatkoztatott igazsaghoz kozelebb juthasson az ember.**

Teljes mondatot képezo idézetre vonatkozik a ldbjegyzet: az idézet
teljes mondat, igy zar¢ irasjele utan kovetkezik az idézgjel, s az idéz6-
jel utan a fels6 indexben szerepld ldbjegyzetszdm.

Igy tehat Isten lelke igy is definialhato: ,O hatékony erd, vagyis
Istennek egy valldsos-erkolcsi célra irdnyulo személyszerii akarati cse-
lekvése.”*”

Mondatrészre vonatkozik a ldbjegyzet: ilyenkor a labjegyzetsza-
mot azon tagmondat végén, azon mondatrészénél, a vesszé vagy a ko-
t6sz0 el6tt helyezziik ki, amelyre a labjegyzet szol.

Ebben a szovegrészben azt latjuk, hogy az atydk megismétlik
az I. Vatikdnum allasfoglalasat™, &m azt egy nagyon fontos és 1é-
nyeges allitassal egészitik ki.

Nem teljes mondatot alkoté idézetre vonatkozik a ldbjegyzet:a nem
teljes mondatot alkot6 idézeteket idézGjel zarja le, s ezt koveti az iras-
jel (mondattagolé vagy mondatvégi). Ilyenkor a ladbjegyzetszam az
idézdjel és az irasjel kozott talalhato.

A cirillidnusok VL. iilése, 431. jalius 22.: ... a szent Atydk (...),
akik Nicedban a Szentlélekkel egyiitt osszegyuiltek”>.

f) Abrik, rajzok, statisztikik

Amennyiben sziikséges, elhelyezhetiink grafikus elemeket, tablazato-
kat a szovegben.” Ilyenkor azonban tobb dologra is tigyelniink kell:

* A szoveg barmilyen médositasa veszélyes lehet, hiszen az elcsu-
sz0 abrak és tablazatok egyes részek teljes Gjratordelését tehetik
sziikségessé.

* Nagy figyelem kell, hogy a szovegbe szépen, integralisan illesz-
kedjenek az ilyen elemek.

* Ezek modszertanardl 1d. BAINTNER, K., Hogyan frjunk tudomdnyos kozleményeket?,
31-52.
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Ha csak kis szdmu grafikai elemet és tablazatot alkalmazunk
(mintegy alkalmi demonstracioként), akkor nem sziikséges eze-
ket kiilon szamozni és megnevezni.

Ha azonban munkank természetébdl fakadoan a tablazatok és grafi-
kus elemek lényegi szerepet jatszanak, akkor sziikséges ezeket sza-
mozni, cimmel ellatni. A sorszamok (1. dbra; 5. tdbldzat stb.) kozvetle-
nil az elem al4 kiirni, utdna kettésponttal elvalasztva az dbra vagy
tablazat cimét is rogziteni. Ezen feliil a dolgozat végén kozolni kell
egy abra- vagy tablazatjegyzéket, amelyben sorszam szerint haladva
felsoroljuk a munkankban szerepld elemeket:

1. 4bra: A ferences csaldd rendjeinek agrajza 25. (oldal)

2. abra: Assisi Szent Ferenc keresztjének stilizalt rajza 32. (oldal)

g) Fejléc és oldalszdm

Egyetemiinkon a tudoményos munkék esetében eltekintiink a fejléc
hasznalatatél. Ha erre mégis (mds egyetemen benyujtott munka,
egyéb publikaci6 okan) sor kertil, akkor egy jol szerkesztett fejlécnek
tartalmaznia kell rovid iras esetén a szerzsé nevét és cimét, hosszu iras
esetén a szerzd nevét és az aktuadlis nagy, romai szammal jelolt fejezet
cimét, kozépen kozolve az oldalszamot:

Fejléc Imre 7 Az oldalszdm modszertana

Amennyiben nem alkalmazunk fejlécet, akkor az oldalszamozés (a
féoldalt kivéve) a lap tetején kozépen szerepel. Ilyenkor a szoveg és az
oldalszdm kozé nem tesziink elvalaszt6 vonalat (mint fent, a fejléc ese-
tében).

h) A bibliogrifia dsszedllitdsa

A felhasznélt irodalmat csoportositsuk, és lehet&ség szerint a kovetke-
z6képp szedjiik pontokba!

1. Szentiraskiadasok 5. Cikkek
2. Szotarak, lexikonok 6. Forrasmiivek
3. Tanulményok 7. Roviditések

4. Jegyzetek



9.§ FORMAI KOVETELMENYEK 99

i) A szakdolgozat egészének struktiirdja

Szakdolgozatunkat az aldbbi strukttira szerint épitjiik fel*:
BELSO BORITOLAP
TARTALOM
BIBLIOGRAFIA
BEVEZETES
I. NAGY FEJEZET
1. Alfejezet
1.1
1.2
2. Alfejezet
II. NAGY FEJEZET
1. Alfejezet
1.1
1.2
2. Alfejezet
2.1
2.2
2.3
stb.
BEFEJEZES
(amennyiben sziikséges:) IDEGEN NYELVU OSSZEFOGLALAS
NYILATKOZAT (a tudomanyos munka etikai kovetelményeinek meg-
tartdsarol)

2. Az idézés és a hivatkozas médja

A tudomanyos munkdban igen fontos feltiintetni azokat a forrasokat,
amelyekbdl meritiink, ahonnan az idézetet, a gondolatot, az informa-
ciét nyerjiik.” Ennek elmulasztdsa mar onmagaban hiba, hisz igy az
olvas6 nem nyerhet bizalmat irdsunkban. Tudatos elhagyéasa azonban
felveti a lopas, a plagium vadjat, vagyis azt a tényt, hogy idézdjel, illet-
ve forrasmegjelolés nélkiil veszek at mashonnan szovegrészeket. Még
ha &t is fogalmazom az adott szoveget, akkor is plagiumot kovetek el,

V6. FARINA, R., Metodologia. Avviamento alla tecnica del lavoro scientifico, 221k.
¥ Az idézésrél 1d. uo. 159-171.
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hogyha nem tiintetem fel a forrast. Ennek biintetése igen stlyos, akar
a teljes eltiltas is lehet (hallgat6 esetében a tudoményos fokozat szer-
z6sétGl], oktato esetében a tanitastol, a katedratol).

a) Kiadatlan dokumentum, kézirat idézése

Ilyen forrasok esetében kortiltekint&en jarjunk el, hisz hitelességiik ne-
hezen ellendrizhet6. Amennyiben egy levéltar, archivum rendszeré-
ben lelhet6 fel a dokumentum, az ottani jelzetrendszernek megfele-
16en idézziik. Ha még levéltarilag nem rendezett az anyag, akkor
nektnk kell megbirk6znunk a rendszer megteremtésének feladataval.
Ilyenkor forditsunk arra gondot, hogy ennek kritériumait, pontos fel-
épitését fliggelékben vagy jegyzetben kozoljiik irdsunkban, megadva
a fellelés helyét, idejét, kortilményeit stb.

b) Konyv egyszerii idézése

VEZETEKNEV (kiskapitélissal), Keresztnév (roviditve, utdna pont és
vessz0), cim (d6lt bettikkel), kiado, kiadas helye és éve (ez utébbi kettd
kozott nincs vesszd), a labjegyzet végén pont.

PL.:

RIGAL, ]., Horizons nouveaux pour I'E glise, Cerf, Paris 1999.

RATZINGER, J., Weg gemeinschaft des Glaubens, Sankt Ulrich, Augsburg
2002.

c) Szoveg idézése tanulmdnybdl, esszébol, ijsdgcikkbol

Sorozatban megjelent tanulmdny:

VEZETEKNEV (kiskapitdlissal), Keresztnév (roviditve, utdna pont és
vessz0), cim (d6lt bettikkel) és sorozati adatok (zardjelben, all6 bettik-
kel), kiad¢, kiadés helye és éve (ez utdbbi kettd kozott nincs vesszd), a
labjegyzet végén pont.

PL.:

SOMORJAL, A., A Pdzmdny Péter Katolikus EQyetem Hittudomdnyi Kard-
nak disszertdcioi (1863-1993) (Studia Theologica Budapestinensia 9),
Marton Aron Kiadé, Budapest 1993.
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Kotetben megjelent tanulmdny:

VEZETEKNEV (kiskapitalissal), Keresztnév (roviditve), cim (d6lt), in
cim (ddlt) és és sorozati adatok (zardjelben, 4116 bettikkel), szerk. /kiad.
+ szerkeszt6(k) /kiadd(k) neve zardjelben, kiadd, kiadds helye és éve,
oldaltartomany (a tanulmany terjedelme a koteten beliil).

PL.:

TOROK, J., VI. Pidl ekkléziologidjanak sarkalatos pontja: a kollegialitds, in
Teologus az Egyhdzban (Studia Theologica Budapestinensia 15) (szerk.
Fila, B.—Erdg, P.), Marton Aron Kiado, Budapest 1995, 395-404.

Cikk:

VEZETEKNEV (kiskapitalissal), Keresztnév (roviditve, utdna pont és
vessz0), cim (d6lt bettikkel, utdna vesszd), in a folydirat cime (d6lt be-
tlikkel) és évfolyam szama (ha van) (a megjelenés éve/az adott éven
beliil hanyadik szam), oldaltartomany (a cikk terjedelme), a labjegyzet
végén pont.

PL:

VARNAL, J., A szerzetesség az egyhdzban, in Teologia XXXII (1998/3—4),
66-78.

Evkényvek esetében a kétet (volumen) szama az évkonyv cime utan
kovetkezik roviditve (vol.).

PL:

ERDO, P., La place de I'Eglise catholique romaine dans la société hongroise
et son rapport juridique avec I'état, in Folia Theologica vol. 13 (2002),
11-22.

d) Szocikk (artikulus) idézése
Szocikkek esetében két eshetdséggel kell szdmolnunk:

A szerzd neve nincs megadva (vagy azonos a lexikon szerzgjével):

art. szocikk, in lexikon, enciklopédia, szotdr cime (szerkeszt6), kiado, ki-
adasi hely és év, pontos tartomany, végén pont.

vagy

art. szdcikk, in VEZETEKNEV (kiskapitdlissal), Keresztnév (roviditve,
pont), lexikon, enciklopédia, szotdr cime, kiad9, kiadasi hely és év, pontos
tartomany, végén pont.
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Pl.:
art. Pluralismus, in VORGRIMLER, H., Neues Theologisches Worterbuch,
Herder, Freiburg i. Br. 2000, 497k.

A szerz6 neve meg van adva:

VEZETEKNEV (kiskapitélissal), Keresztnév (roviditve, pont), art. szd-
cikk, in lexikon, enciklopédia, szotdr cime (szerkeszt6), kiad9, kiadasi hely
és év, pontos tartomany, végén pont.

PlL.:

WALDENFELS, H., art. Inkulturation, in Handwdrterbuch religioser
Gegenwartsfragen (szerk. Ruh, U.—Seeber, D.—Walter, R.), Herder, Frei-
burg-Basel-Wien 1986, 169-173.

e) Sz0 szerinti és tartalmi idézés, utalds

Az idézésnek megannyi modja lehet:

* 5z0 szerinti idézés: ilyenkor idézdjelben sz szerint hozom egyik
forrasom szovegét. Ekkor az idézdjel lezarta utan ki kell tennem a
labjegyzetjelet, s labjegyzetben kozolnom kell a pontos forrast.
Sz6 szerinti idézetnél teljes pontossag az elvart és megkovetelt.

* Tartalmiidézés:ilyenkor nem idézem sz¢ szerint a forrast, de an-
nak gondolatat, gondolatmenetét dtfogalmazva, kiegészitve, Gjra-
irva kozlom. Ilyenkor is meg kell jelolni a forrast.

* Utalds: ilyenkor nem idézem a forras gondolatat, am utalok ra
mint olyanra, amely a magam &lldspontjat igazolja, alatdmasztja
stb. Ez is jelolendd.

Az utdbbi két esetben alkalmazzuk a Id. (lasd) és a vd. (vesd Ossze)

jeloléseket.

Konkrét hely(ek) idézése esetén az oldalszdm, oldaltartomany meg-
adasa a kiadasi év utan kovetkezik, vesszovel elvalasztva (old., p. és
egyéb hozzététek nélkil!):

Pl.:

... Budapest 1993, 12.

... Budapest 1995, 24-25.
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Egy mii ismételt idézése:

aa) Ha egy miivet kozvetleniil egymds utdn tobbszor idéziink, ele-
gendd az Uo. (= ugyanott) [+ idézett hely].

PL:

' RATZINGER, J., A fold séja. Kereszténység és Katolikus EqQyhdz az ezred-
fordulon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1996, 28.

®Uo. [=afentebbi ml azonos oldala]

*Uo. 54. [= a fentebbi m1 54. oldala]

bb) Ha egy mi szerepel a bibliografidban, és gyakran idézziik, ele-
gendd, ha a tobbedik idézésnél mar csak a szerz6 vezetéknevét, a mi
cimét (nem is kell feltétlentil a teljes cim) + oldalszamot hozzuk. Ami-
kor viszont a dolgozaton beliil el6szor idézziik a miivet (vagy esetleg
hosszabb kihagyas utdn ismét), irjuk ki az Osszes adatot és csak utana
hasznaljuk ezt a roviditési lehetdséget.

PL:

RATZINGER, A fold séja 49.

f) Idézés az internetrdl

Hogyan idézziink az internetrdl?
Ha egy nyomtatdsban is megjelent forrds taldlhato az interneten:
Példaul egy szocikket (Bertrand Russell), melyet A. Irvine irt, és a
Stanford Filozofiai Enciklopédéidban talalhato:
IRVINE, A., art. Bertrand Russell, in The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (Fall 1999 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
http:/ /plato.stanford.edu/archives/fall1999/entries/russell/ (a
kutatds ideje: 2008. junius 1.)
e SzerzO: IRVINE, A.,
A szocikk kifejezés latinul roviditve (articulus = art.)
A szécikk d6lt bettivel (Bertrand Russell)
in (a latin -ban -ben, vagyis utalas a helyre, ahol a szécikk talélhato)
Cim: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
Kiad6: Edward N. Zalta
Webhely: www = World Wide Web: http:/ /plato.stanford.edu/
¢ A kutatds id6pontjanak megjelolése: a kutatas ideje.
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Ha csak az interneten fellelheté az anyag

Megjeloljiik a forrdsoldal pontos cimét, utana zaréjelben kozoljiik a
datumot, amikor az oldalt ellendriztik.

http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Egyetem (utoljara ellendrizve: 2007.
08.28.)

g) Szentirdsi idézetek

A szentirdsi konyvek cimét mindig roviditve adjuk meg. A rovidité-
sek jegyzéke minden nyomtatott kiadasban fellelhet6. A rovidités
utdn szokoz, majd a fejezet szdma (arab szammal), vers(ek) szdma
(arab szdammal), végén pont.

1Kor 12,31-12,8.

Ha megszakitva idézek egy helyet (egy egység elsé és utolsd két
versét, stb.), akkor a két hely kozé, a megszakitast jelolendd pontot te-
szek az idézésben:

1Kor 12,31-12,8.12,13.

Ha egy vers tobb egységbdl all 0ssze, s én nem az egész verset idé-
zem, akkor az alegységeket latin kisbettivel jeloljiik (a, b, c stb.):
1Kor 12,8a.

h) Tanitohivatali megnyilatkozdsok idézése

Szerz$ vagy a kiado intézmény (kiskapitélissal, utdna vesszd), cim
(dolt bettikkel, utana vesszd6), kiado, kiadds helye és éve (ez utdbbi
kett6 kozott nincs vesszd), a labjegyzet végén pont.

PL.:

HittaNI KONGREGACIO, Dominus lesus, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 2000.

ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Liturgiam authen-
ticam, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001.

II. JANOS PAL, Ecclesia de Eucharistia, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2003.

XVI. BENEDEK, Spe salvi, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008.
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Zsinati szovegek, dogmdk, katekizmusok esetében eldl csak az Os-
szefoglal6 cim &ll (d6lt bettikkel, utdna vesszd), kiado, kiadas helye és
éve (ez utdbbi kettd kozott nincs vesszo), a 1abjegyzet végén pont.

PL:

A II. Vatikini Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2000.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2002.

DENZINGER, H.-HUNERMANN, P., Hitvalldsok és az Eqyhdz Tanitohivata-
lanak megnyilatkozdsai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak Kompendiuma, Szent Istvan Tar-

sulat, Budapest 2006.

3. Roviditések®

Magyar | Latin Német Angol |[Olasz | Francia
angol ang. ang. eng. eng. ingl. ang.
artikulus art. art. Art. ar(t). art. art.
és a tobbi stb. etc. usw. aso. etc. etc.
év nélkiil é.n. S.a. o.]. n.d. S.a. S.a.
évfolyam(ok) | évf. a. Jg(g). y. a(nn). | a(nn).
évszazad(ok) | évsz. saec. Jh(h). c(ent). | sec. sC.
fejezet fej. cap. Kap. chapt. | cap. ch(ap).
folio fol. fol. fol. fol. fol. fol.
forditas ford. tr. ib. tr(ans). |tr(ad). | trad.
hely nélkiil | h.n. s. L. 0.0. n.p. s. 1. s.l.
idézettmd  |im. op. cit. a.a.0. op.cit. |op.cit. | op.cit.
kiado(k) kiad. ed(d). Hrsg. Ed(s). |ed(d). |éd.
kotet(ek) kot. vol(l). Bd.(e) vol(s). |vol(D). |vol. /t(om).
kovetkezd k. s. f. f. s. sq.
kovetkezok | kk. SS. ff. ff. SS. SS.
Krisztus el6tt | Kr. e. a. Ch. v(or) Chr. |b.Chr. |a.C. av.

® V6. FARINA, R., Metodologia. Avviamento alla tecnica del lavoro scientifico, 182—-193.
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Magyar | Latin Német Angol |Olasz | Francia
Krisztus utan | Kr.u. | p. Ch. na(ch) Chr. | a.Chr. |d.C. ap.
lasd 1d. vide siehe see vedi VOIr
latin lat. lat. lat. lat. lat. lat.
magyar m(agy). | hung. ung. hung. |ungh. |hong.
német ném. ger. deut. ger. ted. allem.
oldal 0. p- S. p p- p-
példaul pL eg. z.B. fe. p.e(s). |p.e
szerkeszt6(k) | szerk. | ed(d). Hrsg. Ed(s). |acuradi|sousladir.
ugyanott uo. ibid. ebd. ibid. ibid. ibid.
ugyand ud. id. (ead.) | ders. (dies.) | id. id. id.
vesd Ossze | vO. cf(r). vgl. cf(r). cf(r). cf(r).

10. § NEV- ES TARGYMUTATO

Ide kés6bb jon a mutato!!!
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